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Sobre el concepto de otacig en Hermogenes

[On the Concept of 6tastg in Hermogenes]

José Antonio Artés Hernandez*®

IES Ben Arabi (Cartagena) - Universidad de Murcia

Resumen: Se ha achacado tradicionalmente a Hermodgenes de Tarso (161 d.C.) el haber
meramente epitomizado el tratado sobre las otaceig de Hermagoras de
Temnos (150 a.C.). Tras analizar la acepciéon que se ha presupuesto hasta la
fecha -en nuestra opinién de forma inexacta- para el término oTdoig,
estudiaremos detalladamente las influencias ejercidas sobre el sistema de
Hermogenes y las innovaciones que presenta.

Abstract: Hermogenes of Tarsus (161 AD) has been traditionally supposed to have
merely epitomized the treatise on otaceic by Hermagoras of Temnos (150
BC). In this paper we analyze the previously alleged meaning -in our view
inaccurately- of the word otdoic and we study in detail the influences on
Hermogenes’ system and the innovations it presents.
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1. Introduccién. Posicién del tratado Iept 7&v ordcewv en la produccién de
Hermogenes

El presente trabajo persigue los siguientes objetivos: tras situar el ITept 7@V
oracewv en el conjunto de la obra de Hermdgenes de Tarso, 1) indagar sobre el
adecuado significado de dicho término -que, estimamos, trasciende el mero y
tradicional de “estado”, siendo éste escaso en matices-, 2) establecer los antecedentes

de su teoria de la otacic y 3) estudiar las innovaciones que aquélla presenta, con el
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fin de deshacer el prejuicio que pesa en la critica en el sentido de que la obra de
nuestro autor viene a ser un simple Hermagoras modificado o “abreviado”".

Hermogenes de Tarso (Cilicia) nace, aproximadamente, en el ano 161 d.C.;
su muerte se produciria en torno al 230% Ya desde muy temprana edad se manifiesta
como un verdadero prodigio en el ejercicio de la retorica: prueba de ello es que, ca.
176 d.C., Marco Aurelio se interesa por conocer en primera persona a Hermbgenes
cuando éste sblo contaba 15 afios. A los 17 escribe la obra a la que dedicamos nuestro
trabajo: ITept T&v oTacewY.

El corpus de obras atribuidas a priori a Hermodgenes lo integrarian
Hpoyvp,véap,aTa}, Iept 7év oracewv (178 d.C.), ITept evpécews, Iept den* (184
d.C)y Hep2 ,ue@é@ov 56LV67'177'0§5 (con toda seguridad, la 1'11tima)6. De entre ellas
Hpoyvuvaspara, Iept ebpécews y Iept weBoSov Sewornyros se consideran espurias’,
aunque Radermacher sostiene que ITept 7&v oracewr, Iept evpécews y Iept idedv,
en este orden cronologico, son los tres trabajos capitales del autor®, integrantes de una
especie de téyvy pnropuey dotada de unidad y comparable a la Institutio oratoria de
Quintiliano (35-90 d.C.).

A pesar de sus prometedores comienzos, parece haber unanimidad sobre la

. . . 9
progresiva pérdida de cualidades de Hermogenes conforme avanzaba su edad’.

L w. CHRIST, W. SCHMID & O. STAHLIN, 1924, p. 932: “Hermogenes hat den
Hermagoras gekiirzt”.

Para los datos biograficos de Hermogénes véase, sobre todo, el completo L.
RADERMACHER, 1912, pp. 865-869; en la misma linea pero mas brevemente W. CHRIST, W.
SCHMID & O. STAHLIN, 1924, pp. 929-930. Son ttiles también en ese sentido G. KENNEDY,
1972, pp. 619-620; M. PATILLON, 1988, pp. 13 ss.; M. HEATH, 1998, pp. 44-54.

O Ejercicios preparatorios que en gran medida seran reemplazados por los de Aftonio: cf. M.
PATILLON, 1988, p. 9; IDEM, 2008; para su traduccién al espafiol véase M* D. RECHE
MARTINEZ, 1991, sobre todo pp. 7-31 y 165-268.

* Traducidos también al espanol: cf. A. SANCHO, 1991; C. RUIZ MONTERO, 1993.

> Cf. A. SANCHO, 1991; M. MAS, 2001.

® Cf. L. RADERMACHER, 1912, pp. 869-877; W. CHRIST, W. SCHMID & O.
STAHLIN, 1924, pp. 931-935 para el contenido en detalle de todas estas obras (pp. 870-871 y
931-932, respectivamente, para el Hepi TV oTAGEWY).

7 P.E. EASTERLING & B.M.W. KNOX, 2003, p- 860.

¥ L. RADERMACHER, 1912, pp- 869-870; C. RUIZ MONTERO, 1993, p. 25, en
consonancia con M. PATILLON, 1988, considera, por contra, Hepz TV 6TACEWY Y Hepz 1decv las
obras fundamentales de dicho nicleo.

? De él afirmé el sofista Antioco: obToc 6 ‘Epuoyévig 6 &v Tausl wev Yepwy, &v 8¢ Ynpaexoust

maic, anécdota recogida por W. CHRIST, W. SCHMID & O. STAHLIN, 1924, p. 930; D.A.
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2. Sobre el significado del término sractg

Ya hemos anticipado alguna de las acepciones, quiza no la mas adecuada, para
verter el término otactg al espafiol: debemos dedicar unas lineas mas al respecto antes
de pasar a examinar detenidamente los antecedentes y el sistema de Hermogenes, pues
el tradicional semema “estado (de la causa)” nos parece pobre en matices, ademas de
ambiguo.

Podemos establecer, haciendo un enorme esfuerzo de sintesis, las siguientes
acepciones para oo’ “colocacién” (de objetos, p. ej. de una estatua: cf. otasLg
eixovog, IG 7.411.34) o “levantamiento” (p. ej. de un edificio); “pilar” (wpog T3
Bahavey ThHe oTacens &v Tikiporg, LXX Jd. 9.6); “valor” en peso o dinero (Aéyout’
&v, G¢ abTy 'oTl howwy 6eQv otdoig, Ar. Ra. 1401); “ausencia de movimiento”
(anténimo de opa, xivyoig: oTdolg Tob agpog = vyvewix, Thphr. Vent. 18);
“posicion” (xatdmunvog otdotg, “orden cerrado”, Ascl. Tact. 5.1); “situacion” (p. ej.
geografica, meteorologica: % otaclg Tod votov xal ThHe wesapBeing, Hdt. 2.26);
“posicion”, “opiniéon” (6 Avtioyog xai v Kapveadou otdowy yxatéreimey, Plu.
Cic. 4); “condicion” de una persona (Pl. Phdr. 253d); “partido”, “facciéon”
(xatagppovioag TNy Tupawida Nyetpe TplTy otaowy, Hdt. 1.59); “sedicion” (3 moiwy
elc otaow 2pPadrhovrog, X. Mem. 4.4.11); “disension” (otacwv §' évéseshar T4
yvoun, Th. 2.20); “decreto” (‘Optowov xal atacty Eotnoauey 6Tt wag avlpwmog, ...,
LXX Da. 6.7(8)).

No obstante, el significado que mas nos interesa es uno figurado, de acuerdo
con el siguiente pasaje del Contra Ctesifonte de Esquines (206.1-4): “Qomep odv v
TOLG  YUUVIXOLG GYQOLY OPXTE TOVG TOXTAG TEPL TNHG OTAGEWG  XAMAOLG
Staywvilopévoug, ..., “Por tanto, como en los certimenes gimnasticos veis a los
boxeadores contendiendo el uno contra el otro por la posicion, ...”. Ernesti recoge la

o/ b \ ~ / \ 3 / . .
expresion amo 7oL otactaletv Tovg aywvilopevoug como posible origen del

RUSSELL, 1983, p. 6, n. 20. Nietzsche fue mucho mas alla, llegando a referirse a las “incurables
imbecilidades” de Hermdgenes o a éste como un “incurable demente” a la edad de 25 anos: cf. L.E.
DE SANTIAGO GUERVOS, 2000, pp. 177 y 214, respectivamente, con escuetas menciones a la
fecha y lugar de nacimiento de Hermogenes (en el 160 d.C. en Tarso), sus habilidades retéricas a
temprana edad y “sus” cinco escritos conservados. Un exhaustivo epigrafe, con amplia bibliografia,
sobre la influencia del ITept iedv de Hermbgenes, pero extensible al resto de su produccion,
puede verse en C. RUIZ MONTERO, 1993, sobre todo pp. 75-81 (Epoca Bizantina-
Renacimiento). Para la lengua de Hermogenes, concretamente sobre el aticismo, cf. M. PROVOT,
1910.
19 Cf., sobre todo, H.G. LIDDELL, R. SCOTT & H.S. JONES, 1985, s.v.
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o e . / s . 11 / .
significado retorico de otasic (lat. constitutio, status) . Asi, pues, otastg aludiria
/. « o o/ » <« » « o/ » .
metaforicamente a la “posicion”, “postura”, “colocacion” erguidas, de acuerdo con
. 12 . . .
i.e. *sta-/*steay -, del pligil en el momento de su enfrentamiento con el adversario a
. . . 13 . .7 ’
fin de obtener una cierta ventaja ~. Creemos que, a priori, la traduccion mas acertada
\ ~ ’ . . .
en el ITept TV oTacewv, compatible con un punto de vista retorico, seria la de
“posicionamiento”, en este caso del orador y relativo a los argumentos a esgrimir y,
eventualmente, refutar: se trataria, pues, en nuestra opinion, de ese semema mas que
. . . 14
de, por ejemplo, las “situaciones” que se le plantean al orador . De esta forma, a
pesar de cierto grado de cacofonia, preferimos hablar, por ejemplo, del
. . . . /
“posicionamiento (de) conjetura”, por 6Toyacp.og, con lo que el titulo mas comin

Sobre los estados de la causa podria ser sustituido por Sobre los posicionamientos

del orador.

3. Fuentes y antecedentes del tratado ITept 7&dv oracewy

Se ha sostenido tradicionalmente que, si no toda la obra de Hermogenes, al
menos el eje central del ITepi 7@v ordoewv no puede considerarse enteramente
original, ya que son evidentes los influjos de Hermagoras (fl. ca. 150 a.C.): su teoria
de las oracetc, de la que no poseemos ninglin fragmento auténtico y cuyas doctrina y
terminologia conocemos gracias a la tradicién indirecta’, habria sido abreviada por
Hermogenes; no obstante, podriamos hallar otros puntos de referencia para el de
Tarso bastante anteriores al tratado de Hermélgoras16

Lépez Eire” ve en el largo parlamento de Clitemnestra en la Electra de

Séfocles (vv. 516-551), donde justifica el hecho de haber dado muerte a su marido con

"7.C.G. ERNESTI, 1983% (=1795) y 19837 (=1797), s.vv.
"2 Cf. el aoristo intransitivo de lotnue €6ty < &-6Ta-v, con paso & > v, ademas de aTOrog
“columna”, otavpbe “cruz”, orod “columnata”, cratéc “estable”; lat. sta-: P. CHANTRAINE,
1983, p. 107.

P Cf. H. LAUSBERG, 1990, pp. 122 y 126-127; A. LOPEZ EIRE, 2002, p. 245.

" ct. J.A. LOPEZ FEREZ, 1988, p. 1164, quien, en efecto, habla del tratado Sobre
situaciones: a pesar de todo lo sefialado, podria considerarse una traduccién aceptable del término
oractc. A. LESKY, 1971, p. 942 opta por la acepcién mas tradicional, “Status”, en cuya linea se
hallan dos de los Gltimos trabajos sobre el ITep( 7&v ardogewv, M. PATILLON, 2009 (“état”) y
R. PERNANDEZ GARRIDO, 2010 (“estado”); por su parte, P.E. EASTERLING & B.M.W.
KNOX, 2003, p. 860 y M. HEATH, 1995, se refieren a “issue” (“asunto”, “cuestion”).

'S Cf. F. WOERTHER, 2012, sobre todo I-ILXXXV.

'® Al respecto véase R. NADEAU, 1964, pp. 373-374 y 378-381.

' A. LOPEZ EIRE, 2002, p. 175.
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el sacrificio de su hija, un antecedente de lo que mas adelante sera la “cualidad”
. s 18 o
(mototyg). Asimismo, Quintiliano™ sefiala cémo algunas formas primitivas de stastg
pueden atisbarse, entre otras obras, en los discursos de Lisias, Demostenes y Esquines.
) . 19 o
En la Retorica a Alejandro’” tendriamos indicios de una teoria de la sraotg cuando el
autor indica, en relacién con la oratoria forense, como hay que actuar si se niegan los
. 20 21 o s .
hechos o si son aceptados y se procede a defenderlos™. Platén™, asimismo, se refiere
. . .. . 22
en varios de sus dialogos a la posicion a adoptar en los conflictos entre opuestos
ademas de anticipar desde el punto de vista léxico-semantico los que mas tarde
. . »23 . . . .
devendran en “conjetura” y “limite””. En varios pasajes de su Retorica Aristoteles,
en un contexto semejante al de su maestro, se muestra consciente de la importancia de
L w24 .
una correcta “delimitacién””", ademas de esbozar, al igual que Platén, la futura stactg
« . 925
conjetura””.
De lo senalado se deduce que Hermagoras pudo actuar como catalizador de la
/ / 4 . .
prototeoria de la otacig no solo introduciendo alguna novedad, como la toma en

. . w26 . . .
consideracion de la petaindic o “traslacién” =) sino, ademas, dando forma sistematica

'8 Inst. 3.6.

1% Se discute si es o no anterior a la Retérica de Aristételes, a la que nos referiremos en varias
ocasiones infra: cf. G. KENNEDY, 1974, pp. 114 ss.; A. LOPEZ EIRE, 2002, pp. 234 ss. la incluye
en el epigrafe dedicado a las “retoricas griegas postaristotélicas”.

* Anaximen. 36.30.1 ss.

*1 Sobre sus criticas hacia la retérica cf. A. TOVAR, 1990, p.- V y para su preocupacién por
aqueélla J.W.H. ATKINS, 1961, pp. 63-66; D.A. RUSSELL, 1981, pp. 46-65.

2 Cf. por ejemplo, Grg. 459c6-460a2 y 460e2-e8, Phdr. 261a7-262b2, con mencidn expresa de
la retérica, y Lg. 626d7-627b8.

P Grg. 453a7 (5pilw), 463a7 (oToyacTinéc), 464ch (ctoydlw), 465a2 (idem) y 502e4 (idem)
y Phlb. 55¢7 (stoyastixoc), 56a4-6 (6royacpoc, 6toyale), 60a8 (stoyalw) y 62c1-2 (stoyastc).

** Cf. Rh. 1374a6 ss. con empleo de los términos Stopilw y &bptoroc: en el caso de este
adjetivo E.M. COPE, 1970 (=1877), p. 256 prefiere la variante ai6piotog; para un extenso
comentario véanse pp. 252-259; cf. asimismo H. BONITZ, 1987 (=1870), s.vv.; M. DUFOUR &
A. WARTELLE, 2011 (=1973), s.vv.

¥ Cf. Rh. 1355al7 (sroyastixdc), 1360b5 (sroyalm), 1362al5 (idem), 1395b10Q (idem),
1406416 (idem), 1410b35 (idem), 1412a13 (eloroyog), 1415b28 (sroyalw) y 1419b16 (idem):
véanse H. BONITZ, 1987 (=1870), s.vv.; M. DUFOUR & A. WARTELLE, 2011 (=1973), s.vv.;
cf. asimismo Jenofonte, Mem. 2.2.5.11 (stoyafw) e Isbcrates, Ad Demonicum 50.2 (idem).

% Cf. Cicerén, Inv. 1.11.16 y Quintiliano, Inst. 3.6.60. En contra de R. NADEAU, 1964, p.
373, que niega tajantemente (“no form of the word actually is used”) el uso del término werarnig
en los dos tratados aristotélicos que indicamos a continuacién, lo hallamos tanto en Apr. 45b17
como en Rh. 1369b25 y 27: cf. H. BONITZ, 1987 (=1870), s.vv.; M. DUFOUR & A.
WARTELLE, 2011 (=1973), s.vv. Véase ademas M. HEATH, 2003, pp. 1-91.
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a la tradicién anterior: en efecto, una de las caracteristicas de los tratados de retérica
posteriores a la obra homoénima de Aristoteles sera el empeno en establecer
definiciones, formular teorias sblidas, generar sistemas coherentes, ..., dinamica en la
que no va a resultar ajena una cuestion tan relevante como la suscitada en torno a la
oraoic”.

Como hemos indicado, la obra de Hermagoras sobre la staosic sélo puede
conocerse indirectamente™, pero tenemos clara su estructura y contenido gracias al
influjo ejercido por aquélla sobre el tratado ciceroniano De inventione y la Retorica a
Herennio. Para Hermagoras la tarea fundamental del orador sera el tratamiento de la
cuestion politica, dividida en Bésig y \mdBeoic: la primera se referira a cuestiones que
no tendran nada que ver con individuos o situaciones de caracter especifico, la segunda
a todo lo contrario. Dicha cuestion se establece gracias al analisis de la “situacién
retérica” o meploTaosig, que posee siete atributos fundamentales: actor, accidn, tiempo,
lugar, causa, manera y punto de partida. Pero Hermagoras también atendera a otro
tipo de “cuestion”, la “racional”, en la que ya seran observables cuatro staceig:
oToyacpég o “conjetura”, Gpog o “definicion”, mwowotng o “cualidad” (deliberativa,
demostrativa o judicial) y petaindic o “traslaciéon”. A partir de este armazén basico y
mediante un sistema de desarrollo sui generis emprendera Hermogenes su tarea.

Con posterioridad a Hermagoras los diversos estudiosos de la teoria de la
6746l o bien mantendran su esquema de cuatro posicionamientos o los reduciran a
tres: este tltimo caso es el de la Retorica a Herennio (compuesta en 86-82 a.C.)29. Las
tesis de Hermagoras inspiran parcialmente el De inventione de Cicerén™, tratado en
el que hallamos una cuadruple division de las para él constitutiones™" (gr. otaceig):
coniecturalis, definitiva, generalis y translativa®. No obstante, en obras de madurez,

. 4 . . .
como es el caso del De oratore, el autor considerara un sistema tripartito como

7 Cf. A. LOPEZ EIRE, 2002, p. 234.

% Ademas del especifico F. WOERTHER, 2012, para una visién mas general cf. A. LOPEZ
EIRE, 2002, pp. 244-246; M. HEATH, 1994, pp. 114-129.

Y H. CAPLAN, 1954, pp. 16 y 17, califica Ad Herennium como un HermAagoras “en forma
modificada”. El autor de Rhet. Her., Ciceron (salvo en Inv.) y Quintiliano consideraron suficiente
un sistema de tres otaceic: cf. Rhet. Her. 1.10.18, De Orat. 2.26.113, Orat. 14, Part. 29-39, Top.
21-22 y Quintiliano Inst. 7.4.

* Escrito probablemente en el 84-83 a.C. con una clara voluntad de aproximar la retérica al
terreno de la filosofia: cf. G. ACHARD, 1994, p. 7; A. ALBERTE, 1997, p. 370.

' En Top. 93.1-3 Cicerbn interpreta por primera vez otdoig como status: Refutatio autem
accusationis, in qua est depulsio criminis, quoniam Graece oraos dicitur appelletur Latine
status.

* Inv. 1.8-11; J.C.G. ERNESTI, 1983* (=1797), s.v. constitutio.
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totalmente suficiente: coniecturalis, generalis y definitiva33. El estoico Posidonio de
Rodas (ca. 135-51/50 a.C.)**, maestro de Cicerdn, establecié una divisién inicial de
las 6téoeic en relacionadas con “cosas” y con “sonidos”, para pasar a continuacién a
diferenciar cuatro especies de las primeras: xat alcOnoLy, TOLOTYG, XAT EVVOLAY T TTPOG
7. En Vida de Pompeyo Plutarco’® menciona que Posidonio describi6 una clase en la
que se oponia a las tesis de Hermagoras: sea cual fuere su contenido, por desgracia
desconocido, Posidonio sélo podria haber llegado a criticar el caracter abstracto y
complejo de las teorias y terminologia de Hermagoras, pero lo cierto es que sus
sistemas respectivos se hallan muy proximos.

En la linea de otro estoico, Arquedemo de Tarso (s. II a.C.), cuyo
planteamiento incluia dos posicionamientos, “conjetura” y “definicién”, el Gltimo de
las cuales englobarfa la “cualidad””, Apolodoro de Pérgamo (ca. 104-22 a.C.) nos
ofrece una estructura de GTdGelc compuesta por tres: TO TpayLaTiXéy, TEpl ToOD
ovopaTog y TEOL(/)T'I]Q”. Un rival de Apolodoro, Teodoro de Gadara (fl. ca. 33 a.C.),
diseN6 un sistema de cinco posicionamientos: “conjetural” (mept ThHg odotag) y
“relativo a lo contingente” (meptl TV cupPePnrotwy), pero este ultimo subdividido
en cuatro especies, Tt, T0L0v, TOGOV Y Teo¢ T, siendo notables las similitudes con las
cuatro primeras categorias aristotélicas (oVsta, OG0V, TOLOY, TPOG TL)4O. No obstante,
ni el sistema de Apolodoro ni el de Teodoro fueron lo suficientemente originales con
respecto al de su antecesor natural, Hermagoras, para tener una influencia notable

. 41
sobre el devenir de la teoria de las otacerc” .

* De Orat. 2.25.

*En opini6én de Quintiliano, Inst. 2.15.34, ya los estoicos mas tempranos, como es el caso de
Cleantes y Crisipo, escribieron tratados de retérica. W. SCHMID & O. STAHLIN, 1959, p. 67
indican que los estoicos consideraban la retérica como una rama de la l4gica, por lo que buscaron
un apoyo en Aristételes, lo mismo que haria Hermagoras en el momento de elaborar su doctrina
sobre las cuatro ctaseic: éste es el punto de vista de A. TOVAR, 1990, p. XXXVIIL. Sobre los
estoicos en general cf. G. KENNEDY, 1974, p. 295.

 Véase Quintiliano, Inst. 3.6.37.

% Vit Pomp. 42.5.1-6.

% Cf. Quintiliano, Inst. 3.6.31.

3 Cf. Cicerdn, Inv. 1.11.14.

% Cf. Quintiliano, Inst. 3.6.35-36.

“ Cat. 1626 y passim: cf. H. BONITZ, 1987 (=1870), s.vv. Quintiliano, Inst. 3.6.24, afirma
que las cuatro primeras categorias parecen tener relaciéon con las otaceig. Sobre dichas categorias
cf. J.L. ACKRILL, 2002, pp. 77 ss.

*1 Cf. R. NADEAU, 1964, pp. 381

ISSN 0213-7674 Myrtia 29 (2014), 181-199



José Antonio Artés Hernandez
188 Sobre el concepto de atdaig en Hermogenes

Creemos que no se ha destacado suficientemente atin el posible influjo
ejercido por Dionisio de Halicarnaso (fl. ca. 30 a.C.) sobre, al menos, la terminologia
empleada por Hermogenes. Dionisio recurre en tres ocasiones al término stastg, en
dos de ellas con los significados de “actitud” y “posicion”, si bien, en este Gltimo caso,
referido a la “posicion” fuerte de las palabras en la harmonia austera’. Ni GTOYAGUOG
ni derivados aparecen en ocasion alguna, panorama que se modifica en el caso de los
otros tres términos que designan las restantes otacerg de Hermagoras: asi, 6pog es
usado en ocho ocasiones con el significado de “limite”, “modelo perfecto”“; el
término moLoTng aparece en una ocasion pero referido a la “cualidad” de la
harmonia®; lo mismo ocurre con petddqic, en referencia a la “sustitucién” de
palabras®.

Las obras de Loliano y Minuciano (s. II d.C.) también podrian hallarse entre
el material de referencia de Hermbgenes*. El caso que mas nos interesa es el del
segundo de ellos, opuesto a las tesis del autor del ITept 7é&v ordoewv en varios
aspectos, ya que: Minuciano define la otaoig desde la perspectiva del acusado,
mientras que Hermogenes adoptara el punto de vista de quien propone los cargos;
aquél sostiene que la otdoic puede vincularse o con las personas o con los actos
cometidos, el segundo que con unas y otros; para Minuciano hay seis clases de
personas, mientras que para Hermogenes son siete; finalmente, el primero se hace eco
del punto de vista de Hermagoras sobre como se produce la otasic, lo que es
ignorado por Hermébgenes"

Sea como fuere, tanto Minuciano como Hermogenes presentan muchos

puntos de contacto y se revelan ambos como deudores de las tesis de Hermagoras.

2 Comp. 15.15 y 22.1, respectivamente; cf. asimismo Dem. 28.4. El aticista Dionisio de
Halicarnaso lleg6 a Roma trece afos después de la muerte de Cicerén (ocurrida en el 43 a.C.);
ambos coincidian en considerar a Demdstenes como el mejor prosista, lo que explica la frecuente
eleccién de ese orador como modelo en el ITept 7@v oracewv de Hermogenes: véanse D.A.
RUSSELL, 1981, 63-64; C. RUIZ MONTERO, 1993, pp. 17-19, con bibliografia ad hoc. Para
los textos y traducciones de Dionisio nos remitimos a G. AUJAC & M. LEBEL, 1978-1992.

* Semanticamente préximo a xavév, Lisias es “modelo” para la narracién, Tucidides sobresale
por su estilo insolito y se aplica erroneamente a Platén, resultando Demostenes el ejemplo perfecto
de virtuosidad oratoria (cf. n. anterior): véase G. AUJAC, 1992, p. 255.

* Dem.37.3: of. G. AUJAC, 1992, p. 263.

* Th.31.1; el verbo petahapBave se emplea en diez ocasiones: G. AUJAC, 1992, p. 248.

* Cf. A. LOPEZ EIRE, 2002, pp. 244 y 248.

7 Sobre la polémica Minuciano vs. Hermogenes (el tratado del primero es anterior al ITept

7&v ordoewv) cf. M. PATILLON, 1988, pp. 17, 20 y 59.
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4. Innovaciones de Hermodgenes en la teoria de la srdouc™

La importancia que la “cuestion politica” tuvo para Hermagoras calara hondo
en Hermobgenes: no en vano seran la “division” (Sixipesig) vy “demostracion”
(arodettic) de aquélla, desde su punto de vista, las partes esenciales de la retorica.

De los géneros deliberativo, judicial y epidictico49, es el segundo, el
Suxavixoc, aquel en el que se alcanzaron unos mayores niveles de profundizacién en la

Antigiiedad. De las “posturas” encontradas de acusador y acusado, respectivamente

* Una visién de conjunto sobre la teorfa de la stdoic puede verse en D. RUSSELL, 1983, pp.
40-73; G. KENNEDY, 1983, pp. 73-86; para su complejo proceso de desarrollo cf. S.
GLOECNER, 1901; K. BARWICK, 1965, pp. 186-218; E. HOLTSMARK, 1968, pp. 356-368;
L. CALBOLI MONTEFUSCO, 1986; M. HEATH, 1993, pp. 356-363; IDEM, 1994, pp. 17-
22. Para nuestras citas, de entre las ediciones del Hepz TGV oTaoewy a las que hemos tenido acceso,
sin perder de vista las magnas de C. WALZ, 1834, pp. 1-64 y L. SPENGEL, 1854, pp. 133-174,
hemos optado por la teubneriana de H. RABE, 1913 (reimpr. 1969), pp. 28-92, con el inestimable
apoyo de THE PACKARD HUMANITIES INSTITUTE, 1986 (TLG), que sigue también dicha
edicién. La debida a J. KOWALSKI, 1947 posee un denso y rico aparato critico al que hemos
recurrido en ocasiones. Para la terminologia técnica nos han resultado dtiles las siguientes
traducciones, que citamos en orden cronologico decreciente: R. FERNANDEZ GARRIDO,
Logrofio 2010 (primera traduccién del ITept 7&v ordgewr al espafiol, con un glosario de términos
técnicos en pp. 187-198); M. PATILLON, 2009 (edicién bilingtie griego-francés, excelente, con
estudio preliminar -pp. VII-CVII- y notas complementarias -pp. 83-205-, que culmina su trabajo
previo IDEM, 1997, pp. 153-208); M. HEATH, 1995 (traduccién al inglés, con unos
“prolegbmenos” de 27 pp.; incluye un glosario y una clave griego-inglés en pp. 249-260 y 261-262,
respectivamente); R. NADEAU, 1964, pp. 361-424 (en inglés, precedida de una amplia
introduccion en pp. 363-388 y un breve léxico retorico en pp. 419-420, escaso y desfasado); J.
STURM, 1570-1571 (en latin, muy irregular). Para la correcta interpretacion de la teoria
hermogénica sobre las otdoeig ha sido imprescindible la consulta de los comentarios sobre su obra;
los distintos volimenes de C. WALZ, 1832-1836 (RG) comprenden la mayoria de esos materiales,
distribuidos de la siguiente forma (hallandose los prolegomena a Hermbgenes recogidos por H.
RABE, 1931): RGy contiene las aportaciones de Sopatro (¢s. IV?), Marcelino (gs. V?) y Siriano
(primera mitad del s. V), que sigue a Metréfanes (s. III), Evagoras (s. III-IV) y Aquila (s. IV); RGs
ofrece una recension distinta del tratado de Sépatro; RG7 contiene una compilacién andénima (s.
VI) que complementan los comentarios inéditos de Jorge Mono (¢s. IV o V?), Nilo (11005) y
Cristéforo (gs. XII?) -extractos de los tres Gltimos autores mencionados han sido publicados por
H. RABE, 1895, pp. 241-249 y 1908, pp. 517-526; S. GLOECKNER, 1901; L. SCHILLING,
1903, pp. 663-778 (Mono: pp. 667-693); L. RYCHLEWSKA, 1940-1947, pp. 173-189 (41) y
195-201 (42); M. HEATH, 2003, pp. 90-91-; en RGs hallamos la Divisién de las cuestiones de
Sopatro. Siriano corre la misma suerte que Sopatro, en el sentido de que interviene como coautor
del Dreimdanner Kommentar (cf. RABE, 1909, pp. 578-589) y posee otro optisculo cuya autoria es
exclusiva (véase H. RABE, 1893, pp. 1-203).

* Para las lineas que siguen cf., sobre todo, J.C.G. ERNESTI, 1983% (=1795), s.vv. &poc,
ToLoTNG, 6TAsLS, oToyacwoc; IDEM, 19837 (=1797), s.vv. constitutio, status; A. LOPEZ EIRE,
2002, pp. 249-251; L.E. DE SANTIAGO GUERVOS, 2000, pp. 129-132.
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/ <« ./ » s/ ({3 . » b /
xaTapacts, ‘acusacion”, fundamentada en un aitiov, “motivo”, y amogactc,
. 50 . ST
“denegacion”, basada en un cuveyov, “defensa””, previamente a la decisién judicial
51 . . . . . .
(t0 xpwvopevov’') surge la cuestion relativa a si el delito ha sido o no cometido: se
trata del primer choque entre los adversarios y es esencial que todo orador avezado
busque la “posicién”; el “punto de apoyo” mas conveniente para su argumentacion
q p > p poy p g ’
momento en el que entroncamos con la teoria de la 6taotc.
A ’ . . .7 52
El ITept 7év oTacewv tiene como objeto los temas de una declamacién
“personas” (mpocwma) o “hechos-acciones” (mpaypata), subdivisibles en especies.
Por otra parte, las cuestiones a tratar en la declamacion seran o “susceptibles de
posicionamiento” (cuvestog) o “carentes de él” (xoboTatov) por no contener materia
. . . . . 53
lo suficientemente clara y seria para que se suscite el conflicto™.
4 o e e/ /. / /
Hermogenes recurre a una division basica de las otaceic en otoyacpoc o
. 54 N . .
“conjetura””", §pog o “definicion”, wotétng o “cualidad” y peraindic o “traslacion”,
. 55 .
en la linea, aunque sélo a priori, de Hermagoras™, pues, como destaca Lopez Eire, la
innovacién que se produce en el de Tarso consiste en, lejos de tratar linealmente los
cuatro modelos arquetipicos del de Temnos, ligar de forma pregnante cada una de sus
o .7 56
cuatro otacerg a la discutida con antelacién™, de forma que podremos llegar a
distinguir hasta trece posicionamientos diferentes, tal como hizo Minuciano,
57
contemporaneo de Hermogenes™. Veamos:
Cuatro son para Hermogenes las otaceic, los diferentes “posicionamientos”
que se pueden adoptar ante lo contingente:
a) ¢Eso tuvo lugar o no?: sroyasuoc, “conjetura”
< 8 o XXOLOG, ) .
b) ¢Cual es la denominacion legal del hecho, con qué nombre juridico lo clasificamos
( . .1 . Dtl “df. e L2
crimen, sacrilegio, ...)?: opoc, “definicion”.
c) ¢De que indole es, esta permitido, reporta utilidad alguna, es digno de excusa, ...?:

moLoTYe, “cualidad”.

*° Cf. L. RADERMACHER, 1912, p. 870.

°1 Cf. L. CALBOLI MONTEFUSCO, 1972, pp. 276-293.

>2 Cf. R. NADEAU, 1964, pp. 366-369.

> Cf. H. LAUSBERG, 1990, p. 127.

** Sobre el stoyacuée cf. R. FERNANDEZ GARRIDO, 2005, pp. 277-283; IDEM, 2010,
pp. 160-196.

> H. LAUSBERG, 1990, pp. 148-149.

* A. LOPEZ EIRE, 2002, p. 250.

%7 Testimonio recogido por Siriano 55.2: véanse M. HEATH, 1995, pp. 71 ss. y, sobre todo,
M. PATILLON, 2009, pp. XLIII y XLIV ss.
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d) El cuarto posicionamiento, en este caso meramente de orden dentro del
procedimiento judicial, lo constituye la petaindic o, con mas exactitud, el
binomio petdAnig-rapaypaey, “alegaciones” ambas mediante las que se pretende
el hallazgo de un defecto de forma en el modo de presentaciéon de la demanda con
la finalidad de aplazar, en la medida de lo posible, la decision del juez: con la
primera se persigue la transferencia del caso a otra jurisdicciéon; con la segunda ello
mismo o demostrar la inconsistencia de una evidencia hasta entonces indiscutible.

Hermogenes establece las siguientes subdivisiones dentro de cada una de las
cuatro 6TAGElg, aunque, como anticipamos mas arriba, perfecta y originalmente
concatenadas mediante la subordinaciéon de la presentada a la inmediatamente

anterior:

s 58
1. sroyacpoc.
. 4 . %4 \ \ b /
ropio Hermogenes lo define en 2.3-2.6: €61t yop otoyacpos adniov
El H lo def 2.3-2.6
/ 3/, b / 3 \ ~ / N\ 3 \ ~ \ \
TPAYATOS EAEYYOG OLGLAOSNG GO TLVOG PAVEPOL GNUELlov [# AmO TNG TepL TO
/ € / . .
mpocwmov vrodLac], ..., “en efecto, es conjetura una prueba esencial de un hecho
incierto a partir de alguna senal clara [0 a partir de la sospecha sobre la persona], ...”.
. . e ~ . ~
Encontramos cuatro tipos de “conjetura”: amhobg o “simple”, Siwhovg o
/ b / . .
“doble”, Téhetog o “perfecta” y atehng o “imperfecta”. Las “conjeturas dobles”, por
4 ./ 4 / <« »
razon de su colocacion, podran, a su vez, ser o no cuvelevypevol, “conectadas”,
. . . . / . 4 . .o .
“conjuntas”, existiendo otros tres subtipos segin la juntura se efectlie al principio, en
. . 4 \ / \ bl /
medio 0 a continuacion, GToYAGPLOC TEOXATAGKEVALOUEVOG, CTOYAGLOG EUTLTTWY ¥
\ / . . /
oTOYAGWOS cuyxaTacxevalopevog, respectivamente. Si hallamos un cToyacpog
. / . . .
mezclado con otro tipo de atacsig, hablaremos de conjeturas “combinadas”, “mixtas”,
/
esto es, GULTETAEYLEVOL.
En lugar del esquema descrito previamente
/ / b / /
ALTLOY —> AATAPAGLG <> ATOPAGLG <— GUVEY OV
’ ’ . ’ / .
que Hermagoras habia seguido de forma regular, apareceran en cada stasic una serie
/ . . . .
de “argumentos”, xepdiata, en los que hallamos indicios de dependencia con respecto
’ 59 / .
a Teodoro de Gadara™; concretamente, los xepahora susceptibles de ser tratados en la
« . » / <« ] S« / 3 / « Iy
conjetura” son mapaypapy (“alegacion”), ereyywv amattnoig (“reclamacion de
/ / 11 \ b ~ U /
pruebas”), BovAnoig (“voluntad”), SOvaptc (“posibilidad™), Ta am’apyhg &ypt TENoUC

(“secuencia de sucesos”), avtiAndig (“alegato”), perarndrc (“traslacion”), werabeoig

> Para esta otdoug of. H. LAUSBERG, 1990, p. 131-132.
*? Para el eclecticismo de Hermbogenes cf. L. RADERMACHER, 1912, p. 870-871.
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aitioag (“trasposicion de la causa”), mbavy) amoroyia (“defensa persuasiva™) y xowv)

motots (“cualidad en comin”).

2. 890g60.

La “definiciéon” es concretada por Hermogenes en 2.14-2.16: o7t yap otdoig
Spuxn) dvopatoc {NTNGLE TEPL TPAYLATOG, 0V TO UEY TEMPAXTAL, TO ¢ AEimEL Tpog
ADTOTEAELAY TOD OVOLATOS" ..., “es, pues, el posicionamiento relativo a la definicién
una cuestion sobre el nombre referente a un hecho, del que lo uno ha sido realizado y
lo otro falta para la propia perfeccion del nombre; ...”.

Al igual que sucede con la “conjetura”, en el caso del 6poc suelen tratarse los
siguientes xepalata, en este caso denominados xepddata 6ptxa: TeoPory (“accion de
esgrimir”), Gpog (“definicion”™), avbopiopwos (“contradefinicién”), ocuvAhoyiopég
(“silogismo”), yvoun vowoBétov (“propdsito del legislador”), mnALxbTYG
(“extension”), mwpog Tt (“relacién”)®!, nototng (“cualidad”) y yvouy (“propdsito”).

El 8pog podra ser amholg o dimhode, “simple” o “doble”, dividiendose este
ltimo en cinco categorias: avrovopalwy (porque posee avrwvupla, “conflicto entre dos
nombres”), xata cOAMnPv (“zeugmatico”, o xata cupmwhoxny, “‘en combinacién”),
xatd Tpocwma Stwholg (si un asunto concierne a dos personas), eumiTT®Y
(“interviniente” o “intermedio”) y ot 8%o xalodpevor Gpot (cuando dos definiciones

. N4 / .
son de aplicacion a una Unica persona).

/ 62
3. mowotyg .
Sobre la “cualidad” Hermogenes senala (2.23-2.26): "Av pévtol pavepoy 7 xal
TEAELOV TO XPLYOPEVOV, 1) LHTNGLE TEpL TNV TOLOTYTA TOL TEAYLATOG LOTATAL, OLOV EL
/ b / 3 / N ~ / 3 / <« .
dixoov, €l VOWLKOV, €L GUQEPOY ) TL TAV TOUTOLG EvavTiwy, INo obstante, si el
asunto que se juzga es claro y perfecto, se establece la cuestion sobre la cualidad del
hecho como, por ejemplo, si es justo, si es legal, si es conveniente o alguno de los
opuestos a ésos”.
TS 63 . .
La division inicial de la wot6tng es en Aoyuxn y vowuxy : la primera concierne

a la capacidad racional, al ingenio, a la inventiva esperables del orador; la segunda es el

9 Cf. Cicerén, Inv. 1.8.10 y Quintiliano, Inst. 3.6.5; véase asimismo H. LAUSBERG, 1990,
p.- 125y 132-133.

¢! Sobre el grado de sinonimia entre los términos petdndic (en la “conjetura” o sroyacuée) y
npoc Tt (en la “definicién” o 8poc) cf. R. NADEAU, 1964, p. 373.

%2 Cf. Cicerén, Inv. 1.9; H. LAUSBERG, 1990, pp. 145-148.

% Cf. H. LAUSBERG, 1990, pp- 154, 155 y 158 para la primera y 154, 155 y 184-185 para

la segunda.
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posicionamiento que se produce cuando la defensa o la acusacion se apoyan en un
escrito. La mwou6tng Aoyuxn) podra ser, a su vez, mpaypatixy, “pragmatica”, referida a
los hechos, al contenido (subdividida en epigrafes dedicados al estudio de manidos
topicos: “lo legal”, “lo justo”, “lo conveniente”, “lo posible”, “lo honorable”, “el
resultado anticipado™), o Suxatoroyix, el discurso forense, que proporciona asuntos
pasados para someter a deliberacion; la Gltima, de nuevo, se divide en dos subespecies,
gyveapos (“documental”, o vopixy, “legal”, o oTacig Tob fMTOL xal Sravoiag,
“pocionamiento de letra e intenciéon”) y &ypagog (“no documental”): la primera
puede ser tratada mediante suloyiopog (“silogismo”), avrwopta (“contradiccion
entre leyes”) o augtBoria (“ambigiedad”).

La mototng Suxatoroyixn podra dividirse en dos partes: avtidqig (Evavtia
M), “alegato”, cualidad absoluta propia de los hechos no intencionados, y
avtifeotg, “réplica” contra dicha cualidad, en la que los hechos que se juzgan son
intencionados. A partir de la avtifeoig hay otras dos formas redundantes de defensa:
avtiotacts, “defensa” basada en lo beneficioso del hecho, y avreyxinua, “defensa” a
su vez, pero basada en el argumento de que la accion juzgada fue causada por el
adversario. De la posible inexistencia de avtiotascig y avréyxhnua surge una doble
alternativa: la recurrencia a la petactactg, “transferencia” de la acusacién a una

/ . . /. . 4
tercera persona, o a la suyyvoun, “reconocimiento” de la culpa y stplica de perdon.

4. p.s*c&)w;q.u.gés.

La consideracidn de la petaindic como cuarta atacig se debe a Hermagoras,
quien es el primero en referirse a ella de forma expresa como tal®®. Debido a sus
diferencias con los otros tres status su inclusion entre ellos fue objeto de
controversia” . La petdAn{ic se concibe como una impugnacién por parte del acusado

de la legalidad de la demanda (non habes ius actionis, Quintiliano, Inst. 3.6.73), en el

¢ Cf. H. LAUSBERG, 1990, p. 167.

% Cf., entre otros, H. LAUSBERG, 1990, pp. 148-149, 183-184, 211212 y 225; M.
HEATH, 1995, pp. 73 y 134-141; L.E. DE SANTIAGO GUERVOS, 2000, p. 132; M.
PATILLON, 2009, pp. XLIV ss.

% Cf. Quintiliano, Inst. 3.6.60.

% Cf. Cicerdn, Inv. 1.16 y Quintiliano, Inst. 3.6.60 y 68-85. Los primeros testimonios de ese
posicionamiento, aunque sin nombrarlo como tal, los hallarfamos en un proceso a Euripides
derivado del v. 612 de Hipp. y en Aristételes, Rh. 1416a 33. A. LOPEZ EIRE, 2002 postula
cuatro ctacelc para Hermagoras pero no se refiere de forma explicita a una cuarta, wetainiic,

para Hermogenes: cf. pp. 245 y 250-251.
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supuesto de que no fue presentada de forma correcta: con ello se pretende el
aplazamiento de la decision.
De forma sindptica, el sistema de las otaoeig podria esquematizarse de la

siguiente forma:

YTAXEIX
1.1 amrode
1.2.1.1 mpoxataoxevalowevos
. 1.2.1 suvelevypévor | 1.2.1.2 euminrtwy
, 1.2 Sumhole .
1. stoyacpoc 1.2.1.3 svyxatacxevalopevog
1220
1.3 wéxetoc
1.4 arerne
2.1 amrode
2.2.1 avrovopalwy
2. Bo0c 2.2.2 xara sOMndy (xata cupmionny)
2.2 Sumhovce 2.2.3 xata mpdbownma Siwholg
2.2.4 ¢umintov
2.2.5 oi 3%0 xarobpevor Gpot
3.1.1 mpaypotiny
3.1.2.1 &yypagpog/ &ypapoc
3.1.2.2 avtidgdee
3. rowbrne 3.1 hoyuxn 3.1.2 Suorroryuct ?.1./2.3.1 avrictacts /
3.1.2.3 avribeaig il b
3.1.2.3.2 uperaortacic
/ suyyvapn
3.2 vopuxy

4. perarndg

5. Conclusiones
Como hemos senalado, la acepciones tradicionales de “estado”, “cuestién”
) P >
que se han aplicado al término 6tdstg estimamos que no son las mas adecuadas ya que
pasan por alto la idea de “posicionamiento” de un orador ante las tesis del contrario.
Se ha achacado a Hermogenes haber procedido a una mera simplificacion, casi

epitomizacion, de las tesis de Hermagoras; no obstante observamos en el tratado del
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primero su sello particular: a pesar de la aparente simplificacion del sistema de stacerg
del de Temnos, la innovacion de Hermogenes consistira en una continua geminacién
de cada nueva especie parcial sometida a examen sin perder de vista su subordinacién a
la inmediatamente anterior. Lejos de tratar linealmente los cuatro modelos
arquetipicos de Hermagoras, Hermogenes traba, de forma original y perfecta, cada
una de sus cuatro otdoeig con la discutida con antelacién, de forma que llegamos a
distinguir hasta trece posicionamientos diferentes, en la linea de Minuciano, su
contemporéneo.'

También destaca la mayor repercusion posterior de la obra de Hermogenes
con respecto a la de Hermagoras, traducida en la amplia aceptacién de que gozarian
las tesis de aquél. Si bien algunos tratados de retorica muy destacados correspondientes
a finales del siglo II y comienzos del III d.C., como es el caso del Anonymus
Seguerianus o de la Téxvy de Apsines de Gadara, o pasan por alto la teorfa de la
otdoig o la consideran suficientemente estudiada, respectivamenteés, lo cierto es que
Hermbgenes fue considerado una autoridad durante la Epoca Bizantina y el
Renacimiento: tengamos en cuenta que, en el curso de este Gltimo, la veneciana casa
Aldina decide incluir las obras de Hermdgenes en el primer volumen de los Rhetores
Graeci. A los comentarios capitales sobre la teorfa hermogénica de la otacig de
Metrofanes, Evagoras, Aquila, Sopatro, Nono, Siriano, Marcelino, Nilo y Cristéforo
(s. IH-&XH?)69 habria que sumar los de Troilo (ca. 430), Doxdpatres (primera mitad
del s. XI), Gregorio de Corinto (ca. 1200), Maximo Planudes (ca. 1260-1310), Mateo
Camariota (ca. 1450) o el alejandrino Jorge Diereta (de fecha incierta). Solo la
tradicion retérica latina de época medieval, al ocuparse de la otaoig, o bien disefiara
sus ideas sobre el esquema establecido por Hermagoras, transmitido a través del De
inventione del joven Cicerén, o bien recurrird a un sistema de tres otdcelg mas

. . . .70
propio de la etapa de madurez ciceroniana o de Quintiliano

% Tal como sefiala A. LOPEZ EIRE, 2002, p. 256; difiere de su punto de vista sobre Apsines
D.A. RUSSELL, 1983, p. 7.

% Véase n. 48.

7% Cf. R. NADEAU, 1964, pp. 361-424.
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