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Ars Musica de Juan Gil de Zamora. Edicion critica y traduccion espanola de MARTIN PAEZ
MARTINEZ. Real Academia de Bellas Artes de Santa Maria de la Arrixaca, Murcia 2010. ISBN
978-84-614-2822-9. cxlix + 86 pags., ilustr.

El franciscano Juan Gil de Zamora (ca. 1240-1318) es conocido tanto por su inclusion en
la mariologia medieval (con su Liber Mariae) como por su actividad cronistica o erudita (a él se le
deben un Liber de historia naturali o un Ars dictandi, entre otras obras historicas o de intereses
morales), no ajena a su orden en aquellos momentos; el volumen total de su obra es discutido. De
su biografia son interesantes dos episodios clave para el tratado que resefiamos, su Ars Musica: el
primero, que hacia 1272 marcha a estudiar a Paris, donde debié de entrar en contacto con las
corrientes intelectuales del momento; el segundo, que desde 1278 forma parte del grupo de
scriptores de Alfonso X el Sabio, momento también en que se le encarga la formacién del infante
Don Sancho.

Gil de Zamora (o Egidio de Zamora, como también es citado en la bibliografia no
hispanica) es, pues, una figura importante en el desarrollo de la erudicién y la ciencia en el siglo
XIIT castellano, hasta tal punto que se le ha relacionado incluso con aportaciones a las Cantigas
alfonsinas. Y es, ademas, un interesante teérico musical, con un tratado, su Ars Musica, muy poco
conocido en los estudios de historia y teoria musical en lengua latina fuera de nuestras fronteras
(aparte del capitulo que le dedica L. Tello en sus Estudios de historia de la teoria musical, Madrid
1962, los problemas textuales los trata R. Mota Murillo, “Ars Musica de Juan Gil de Zamora,
OFM: estudio del manuscrito H29 de la Vaticana”, Archivo Ibero-Americano [1982], 165-168,
651-700). La traducciéon de Martin Paez viene a llenar una laguna historica en nuestra tradicion
tanto musical como filoldgica, pues esta edicion colma los intereses de los musicologos asi como de
aquellos interesados en la tradicion clasica en época medieval.

Martin Paez ya habia publicado su estudio y traduccidn, a cargo de la misma editorial y
con el mismo titulo, en 2009; la edicidén que resefiamos es la ampliacion del mismo con motivo del
725° aniversario de la muerte de Alfonso X. Es por ello que ahora estamos, en realidad, ante una
suerte de obra colectiva, pues a la traduccion de Paez (pags. 9-82, con una introduccion al texto e
indice de autores y de obras citados en el mismo) se afiaden una presentacién de Francisco Marin
Hernandez (pags. vii-ix), una “Introduccién” a la figura historica de Gil de Zamora a cargo de
Alvaro Zaldivar Gracia (pAgs. xi-xxix), un prdlogo de Maricarmen Gémez (“Juan Gil de Zamora
versus Alfonso X el Sabio”, pags. xxxi-li) y, finalmente, un epilogo de Rosario Alvarez Martinez
(“Misica y pintura promovidas por un sabio monarca: las imagenes musicales de los codices
alfonsinos entre el testimonio de la vida musical de su corte y el pensamiento artistico de sus
pintores”, pags. liii-cxlix). Destacaremos dos aspectos importantes tratados en este epilogo: la
relacién entre la iconografia organoldgica en los manuscritos de las Cantigas alfonsinas y los
instrumentos conservados, y la identificacion de manos en estos codices. La tltima parte es un
catalogo de instrumentos medievales, con referencias tanto a la iconografia general como a la
bibliografia sobre ellos, que hace de esta seccién una puesta al dia de los conocimientos de la
organologia medieval.

Hay que anadir, ademas, que este epilogo es ampliacién y puesta al dia de la ponencia de la
misma estudiosa al Simposio Alfonso X el Sabio y la Musica (Madrid, 1984), cuyas actas fueron
publicadas en la Revista de Musicologia 10 (1987). Este epilogo ocupa la mayor parte del
volumen, y ademas de la informacion que aporta acerca de la iconografia organoldgica medieval, es
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un acertado contrapunto a la parte final del tratado de Gil de Zamora, que, como veremos, esta
dedicado a la instrumentacion. El volumen se completa con una serie de imagenes de los codices
alfonsinos, en color e impresas con gran calidad, extraidas de los escorialenses T I 1y B 12, que
complementan el estudio de Alvarez Martinez de manera adecuada.

Si bien algunas obras de Gil de Zamora han sido ya vertidas al castellano (un listado de
ediciones y traducciones se encuentra en C. Ferrero Hernandez, Juan Gil de Zamora, Doctor y
Maestro del Convento Franciscano de Zamora, Zamora 2006, en pags. 13-14; esta estudiosa es
quien ha estudiado en mayor profundidad la obra egidiana), la traduccién del latin del tratado
musical egidiano es la primera realizada en nuestra lengua. La version de Paez Martinez se afiade a la
otra traduccién completa existente, la francesa de M. Robert-Tissot (Johannes Aegidius de Zamora:
Ars Musica, Corpus Scriptorum de Musica 20, American Institute of Musicology, Romae 1974),
a quien se debe la edicién moderna del texto latino tras la de M. Gerbert, Scriptores Ecclesiastici
de musica, II, Typis San-Blasianis 1784, pags. 370-393. Debemos afadir, ademas, que existe una
traduccion al inglés de los dos primeros capitulos a cargo de J. McKinnon, The Early Christian
Period and the Latin Middle Ages, Nueva York-Londres 1998, pags.136-141 (volumen segundo
de la serie editada por O. Strunk, Source Readings in Music History), que no es mencionada.

El traductor espafol hace una pequeia introduccion a su version (pags. 3-8) donde declara
seguir el texto de Robert-Tissot (a su vez basado en el Vat. H29, del siglo XIV). No se anaden
comentarios sobre problemas textuales ni indicaciones de posibles emendaciones del texto latino.
En cuanto a la traduccidn, Paez declara como objetivo “transmitir fielmente el espiritu didactico
que manifiesta el estilo llano del francicano Juan Gil de Zamora”, manteniendo, senala,
“repeticiones ociosas y falsamente retoricas o vacuas desde un punto de vista estilistico”.
Efectivamente, el latin de Gil de Zamora tiene un claro objetivo didactico, en consonancia con la
idea de Alfonso X de llevar in linguam maternam todo el saber de la época, pero que, para un
franciscano como Gil, sélo tiene como vehiculo el latin.

Asimismo, se mencionan los problemas de la traduccién de la terminologia latina musical.
Paez opta por combinar la traduccién pura (kommata, “comas”) con el mantenimiento de
determinado léxico (schisma, diaschisma, melos, pag. 54 y n.151) de origen griego y que no
tengan un equivalente exacto en castellano. No obstante, el cuidado del traductor con la
terminologia es notable, pues aclara en paréntesis y en letra cursiva los términos técnicos
traducidos: por ejemplo, pag. 62, “...1a tercera menor (semiditonus)...”. Sin embargo, a veces
puede llevar a confusion el tipo inverso de este sistema, pues no queda claro al lector si la
aclaracion parentética procede del autor o del traductor: por ejemplo, pag. 70, “La denominacién
latina de buccina (cuerno) viene de la voz vocina”. Paez también propone soluciones interesantes
que evitan la ambigiedad de ciertos términos, como cuadricordio (instrumento musical) frente a
tetracordo (sistema musical, cf. pag. 46, n.110).

La traduccién es ajustada y elegante; con todo, llama la atencién que no se hayan
regularizado en ella los titulos de obras citadas por Gil (por ejemplo, De Mirabilibus de Solino, en
pag. 30, frente a Etimologias de Isidoro, en pag. 28). El texto viene acompafiado de un profuso
aparato de notas que dan cuenta tanto de problemas de terminologia utilizada en griego por Gil,
como de referencias a los autores citados. En ellas, Paez identifica y contextualiza tanto esos
autores mencionados por Gil como aquellos que son omitidos, pero pueden ser rastreables en el
texto (como los casos de Catén u Ovidio, cf. pags.21, 73, 80). De hecho, el tratado de Gil es un
verdadero centén de material tanto clasico (abundan las referencias a Virgilio y a Platon, pero
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sobre todo a Boecio, a quien toma como paradigma; y, aunque no se comenta, es muy significativa
la omisién de San Agustin) como medieval (San Isidoro, Bartolomé Anglico y Guido de Arezzo, fuentes
principales entre otros) y judia (veterotestamentaria). Sin embargo, no siempre esta clara la autoridad
que sigue, como cuando explica la etimologia de “mfsica” desde el término semita moys (“agua”),
una idea que se halla también en Marchetto de Padua y otros textos de intereses ajenos a la musica
como la medicina. Es interesante notar que el propio Gil se refiere a su proceder con las fuentes,
cuando escribe al comienzo (en pag. 13 de la traduccion) ...de qua, sicut ex diversis linguis et libris
et compilationibus diversis et translationibus capere potuimus, pauca memoriae commendantes.

Ars Musica es, asi, tanto mas valiosa cuanto que integra en un modelo clasico (esto es, el
tratado musical que atiende a la divisiéon entre musica mundana y humana, cf. cap. 4, pags. 34 ss.,
y los aspectos heredados de la teoria desde los griegos) la aportacion cristiana, notablemente como
rectificacion de la tradicion clasica (por ejemplo, la opinidén sobre Pitagoras y el descubrimiento de
la misica en pags. 16 ss.) junto a la medieval. Acertadamente, en su “Introduccion” Zaldivar
Gracia sitha este tratado en relacion con los avances de la musica de su tiempo (pags. xlvi ss.),
sefialando que Gil no atiende sino a la monodia, apegado como esta a Boecio (por mas que la
Gltima parte de la obra sea un catalogo de instrumentos de la época, contraste que deberia ser clave
en la interpretacion del objetivo del optsculo). Por ello debe aceptarse su conclusion de que
estamos ante un texto propedéutico al estudio de la musica.

Finalmente, a la calidad de la impresion ya mencionado hay que afadir el cuidado
mantenido con la impresion de caracteres griegos y con los datos aportados al lector medio, que es
cumplidamente informado en las notas del traductor de las referencias mas destacadas al mundo
clasico. El volumen habria sido mejor completado con un listado bibliografico sobre este tratado y
sus ediciones y traducciones aqui mencionadas, y, en general, sobre su autor, dado que la critica
publicada no es abrumadora. Como los textos que acompanan a la traduccién no hacen referencia a
los problemas de transmision que el escrito pudo tener y se centran mas en sus aspectos de historia
musical, el volumen tiene una vocacién mas musicologica que filologica.

En conclusién, esta traduccion mas que notable tiene el valor de devolvernos un autor
injustamente olvidado no sélo en el terreno filoldgico sino en el musicoldgico en nuestro pais, y
ayudara a la investigacién en torno a la tradicién clasica en la Castilla de los siglos XIII y XIV.
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