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“..decimos estar unidas estrechamente la lengua y el corazén,
ya que a cada idea esta naturalmente apegada su propia voz,
de donde la elocuencia no es mas que la sabiduria que habla”

Resumen

Este articulo realiza un recorrido por el vinculo entre
Retorica y Filosofia en las obras de Giambattista Vico
y Ernesto Grassi frente a la critica antihumanistica de
autores como Martin Heidegger. Para los dos autores
italianos, y a través de la recuperacion renacentista del
humanismo retérico (Petrarca, Vives...), tal relacion
constituye un medio privilegiado para lograr una au-
téntica sabiduria humanistica que permita que Filolo-
giay Retorica adquieran el grado de Filosofia.
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1. Vico, Grassi y el humanismo retérico

(G. Vicah).
Abstract
This paper deals with the vinculum between Rethorics
and Philosophy in Giambattista Vicco’s and Ernesto
Grassi’s works, opposing the antihumanistic criticism
of authors such as Martin Heidegger. For both italian
critics, and based in the renacentist recovery of retho-
ric humanism (Petrarca, Vives...), such relationship
constitutes a privileged way to achieve a real huma-
nistic wisdom that lets Philology and Rethoric acquire
a philosophical rank.

Keywords: Giambattista Vico. Ernesto Grassi. Retho-
rics. Humanism. Philosophy. Rethoric humanism.

Los griegos lo denominaron paideia; los latinos, en tiempos de Cicerén y de Mar-

co Tulio Varron, usaron la palabra humanitas para significar también la educacion del
hombre. En los mismos términos formativos emergio en el Renacimiento italiano —exten-
diéndose por Europa- durante los siglos X1V al XVI el movimiento filoldgico-filoséfico
del Umanesimo. Rescatando la cultura clasica greco-latina y transformandola, el ideal
antiguo pasé a convertirse en una razon narrativa encaminada a fomentar una conciencia
verdaderamente humana mediante la exaltacion de la libertad, la creatividad y la dig-

1 G. Vico, “Las Academias y las relaciones entre filosofia y elocuencia”, discurso pronunciado en la Accademia
degli Oziosi en enero de 1737; trad. de J.M. Sevilla en Cuadernos sobre Vico, 7-8, 1997, pp. 473-477, p. 476 (cita
latina ref. Horacio, Ars poetica, 310).
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nidad del hombre. Esta fructifera tension generd una doble vertiente en el humanismo
renacentista, que se corresponde —en parte— con el contraste interno entre una tradicion
platonista que privilegia la universalidad de la idea y otra, filolégica y retorica, que pri-
ma la concreta historicidad de la palabra. Giambattista Vico, empapado de la tradicion
humanista retérica, abogaba —frente a las razones eternas— por una razén histdrica y por
una estrecha vinculacion entre retérica y filosofia, tnico medio capaz de permitir el logro
de una sabiduria humanista. No es por ello extrafio que el filésofo y jurista napolitano,
profesor de elocuencia en la Universidad partenopea, reivindicara el valor de la retdrica
encauzandola como una razon practica hacia la cultura, la educacion civil, el verdadero
saber y la autenticidad del filésofo; siguiendo en ello a su admirado Lorenzo Valla, que
en el prélogo de sus Elegantiae linguae latinae esgrimia que “los mas grandes filésofos”
resultan ser aquellos que *“son los mejores en el arte de la palabra”.

Precisamente, sera el predominio de una interpretacion de la tradicion humanista
hecha desde la sola dimension platonizante y metafisica del ser humano la que motive
la posterior critica antihumanista de pensadores como Martin Heidegger y su disminui-
da comprension del “humanismo”, al menos en su famosa Carta. Su heterodoxo disci-
pulo Ernesto Grassi daria cumplida réplica a esta lectura reductiva con la recuperacion
de una olvidada tradicién del humanismo retorico (Petrarca, Salutati, Bruni, Valla,
Nizolio, Ramus, Vives, etc.), donde la filologia no queda rebajada a un rango inferior
epistémico ni la retérica queda relegada a una dimension ornamental del lenguaje, sino
que —antes bien— conquistan el grado de filosofia: en cuanto que el hombre —como dira
Ortega— es el ser decidor?, aquel que propiamente da nombre al mundo y tiene cosas
que decir, recreando la cdpula de res y verba.

El problema de este humanismo no-metafisico (el de la mediacién de la palabra
en cuanto comprension y despliegue del caracter mismo de la existencia humana en
su historicidad, tan préximo a planteamientos de la hermenéutica contemporanea®),

2 Cfr. .M. Sevilla, “El fildsofo es un ‘decidor’. En torno al decir metaforico y el pensar etimolégico de Ortega y
Gasset (y su genealogia viquiana)”, en J.M. Sevillay M. Barrios Casares, Metafora y discurso filoséfico, Tecnos,
Madrid, 2000, pp. 109-166.
3 No nos referimos ahora tanto a la “hermenéutica filosofica” de raiz teo-ontolégica germana con precedentes
en la hermenéutica de Schleiermacher (Dilthey, Heidegger, Gadamer), cuanto a los planteamientos narrativis-
tas de Paul Ricoeur, y también al retorno —debido principalmente a Chaim Perelman desde 1958 y el Traité de
I’argumentation. La nouvelle rhétorique (P.U.F., Paris) — a la reflexion sobre la teoria de la argumentacion y de la
elocuencia, y a la teoria sobre la interpretacion (p.e. Peter Caravetta, autor de Il fantasma di Hermes, sobre méto-
do critico y filosofia del interpretar) y la retérica filoséfica de P. Valesio. Cfr. Ch. Perleman - L. Olbrechts-Tyteca,
Tratado de la argumentacion: la nueva retorica, trad. esp. de J. Sevilla Mufioz, Gredos, Madrid, 2000; y, de los
mismos, Retorica e filosofia. Per una teoria dell’argomentazione in filosofia, De Donato, 1979. Cfr. P. Valesio,
Novantiqua, Rhetorics as a Contemporary Theory, Indiana U.P., Bloomington, 1980, y Ascoltare il silenzio: la
retorica come teoria, Il Mulino, Bolonia, 1986. Una propuesta actualizante: véase Mauricio Beuchot, La retérica
como pragmatica y hermenéutica, Anthropos, Barcelona, 1998.

De modo diferente a los tedricos de la técnica retérica, en cualquiera de sus ejercicios, la perspectiva de Ernesto
Grassi va mas a situar la filosofia como el modo de establecer una relacion con el espacio de la retorica. Para él,
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muestra su actualidad y vigencia aln en tiempos que se complacen en proclamar su
deshumanizacion, penuria y pereza de la razoén; e incluso de argumentaciones que, re-
mitiendo a la “novedad” —antigua— de la retorica, se olvidan de rescatar el campo de
lo verosimil y de lo probable en favor de la persistente “necesidad” y evidencia de la
demostracion. Para superar este estado dicotdmico y ambivalente de la cuestion, Grassi
se remontara con su analisis, tan agudo como desprejuiciado, a la tradicién latina que
rebrota en el Renacimiento (principalmente italiano) y que culmina definitivamente en
el Barroco, mostrando desde esta tradicion una loable insumision al dilema que se ofre-
ce como Unica alternativa: expresion/persuasion; y rehabilitando para ello esa tradicion,
delgada pero no débil, capaz de afirmar que la Unica verdadera expresion de la filosofia
es justamente la de la retdrica*.

Ernesto Grassi (Milan 1902-Munich 1991), alumno de Blondel y discipulo de
Heidegger (del cual lleg6 a ser ayudante durante una década en Friburgo, hasta sepa-
rarse de él antes de la Segunda Guerra Mundial), trabaj6 incansablemente por mediar
el acceso a una vision distinta del filosofar del humanismo renacentista, a un replan-
teamiento del valor de la metafora y una valoracion de la retdrica filosofica desde una
clara conciencia de la historicidad afincada en la nocion de que lo que es se revela en
historia, y preeminentemente en la historicidad de la palabra. Desde 1948 ejercio en la
Universidad de Munich como profesor de filosofia del humanismo, hasta su jubilacion
en 1970, dictando cursos también en otras universidades europeas y americanas. En la
misma Universidad alemana, donde llegaria a ser Profesor emérito, fundo el Centro
Italiano di Studi Umanistici e Filosofici. Grassi es, sin lugar a dudas, uno de los mas
destacados autores europeos de la segunda mitad del siglo XX. Para continuar la labor
promotora y difusora del humanismo retérico fundé —ya al final de su vida— la Stiftung
Studia Humanitatis, con sede en Zurich y que preside en la actualidad Emilio Hidalgo-
Serna, no sélo aventajado y conocido discipulo de Grassi sino también continuador de
su proyecto.

A diferencia de la mayoria de los estudiosos germanos que se han interesado por
el humanismo, Grassi ha tenido como abierta disposicién precompresiva la “condicion”
italiana a su favor, una implicacién de filoséfica mediterraneidad (tan denostada por
nuestro Ortega) que le ha permitido situar su interpretacion en esa linea que parte de la
tradicion humanista latina y se extiende por el humanismo retérico italiano, hasta cul-
minar en Giambattista Vico, situandose en una perspectiva semejante a la del napolitano
un cuarto de milenio antes. No es de extrafiar por ello que Grassi considere al autor de
la Scienza nuova el Ultimo gran exponente de esta tradicion retérica humanista, ni que le

el problema no es ahora el de la relacion entre filosofia y retdrica, sino el problema que se presenta bajo la forma
de retorica y filosofia (cfr. la “Introduzione” de Massimo Marassi en E. Grassi, Retorica come filosofia. La tradi-
zione umanistica, La Citta del Sole, Napoles, 1999, pp. 11-27; ref. ap. 19 y p. 25).

4 Cfr. los excelentes estudios introductorios de Massimo Marassi a no pocas ediciones italianas de obras de Gras-
si; y, especialmente, su citada “Introduzione” a Retorica come filosofia, p. 11y p. 13.
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haya dedicado mas de una docena de trabajos, entre articulos y libros®. Y alin mas: tam-
poco extrafia que su polaridad cultural, italiana y alemana, en vez de potenciar en él una
escision filosofica lo haya impulsado a una religacion entre dos pensadores en principio
virtualmente ajenos: Heidegger y Vico, reconstruyendo ciertas ideas del primero a la
luz del viquianismo, con una apertura hermenéutica hacia la tradicién humanista que el
mismo Heidegger desconsiderase tan radicalmente.

El proyecto grassiano ha estado dirigido, de principio a fin, a rescatar el valor (no
ya meramente inercial sino necesariamente de constante pulsacion) de la retérica para la
filosofia, considerando aquélla no en su sentido tradicional y desprestigiado de un arte de
persuasion y de recursos estilisticos literarios, sino como un fundamental modo de filoso-
far. Tarea que implica en cierta manera una interpretacion de la hermenéutica humanista
(o sea, de la comprension e interpretacion de la realidad fundada en la “palabra” histérica,
valga decir de una retorica filoséfica), que no puede obviar, a su vez, una argumentacion
entre interpretacion y retdrica®. Esta revaloracion desintegra la imagen (sita en la Carta
sobre el humanismo de Heidegger) que encierra al humanismo en un onto-antropologis-
mo idealista: es decir, la limitada asuncion heideggeriana de que dicho “humanismo”,
siguiendo la metafisica tradicional centrada en los entes, simplemente habria desplazado
la atencion hacia un ente concreto: el hombre. Grassi pretende reactualizar, en cambio, la
vision de una tradicion en la que el valor de la palabra es preeminente a cualquier conside-
racion sobre los entes; es decir, afirmar la preeminencia de la palabra metaforica frente a
la palabra racional. La especificidad del humanismo ret6rico no comienza con el proble-
ma de los entes (metafisica tradicional), sino con el de la preeminencia de la palabra’. Es

5 De la extensa bibliografia véase principalmente: E. Grassi, Vico y el humanismo. Ensayos sobre Vico, Heideg-
gery laretérica, Ed. Anthropos, Barcelona, 1999; Id., “La rehabilitacién del humanismo retérico. Considerando
el antihumanismo de Heidegger” y “El comienzo del pensamiento moderno. De la pasion y experiencia de lo
originario”, respectivamente publicados en espafiol en el vol. 2 de Cuadernos sobre Vico (Sevilla) 1992, pp. 21-34
y en el vol. 13-14, 2001-2002, pp. 19-46. Cfr. en este ltimo volumen los articulos de A. Pons (“Vico y la tradicién
del humanismo retdrico en la interpretacion de Grassi”, pp. 47-53) y de M. Marassi (“Ernesto Grassi y su asidua
lectura de Vico”, pp. 55-69), con una completa nota bibliogréfica.

& Cfr. P. Carravetta, “Retorica ed ermeneutica. 1l contributo di E. Grassi”, en Paradigmi, V111, n. 24, 1990, pp.
501-519; refs. a p. 505 y p. 519; para el cual, la retorica “estd estrechamente conectada a la hermenéutica, y a
cualquier teoresis sobre el interpretar” (p. 501). Véase, en relacion con el tema, Retorica e interpretazione. Atti
di seminario, a cargo de A. Dolfiy C. Locatelli, Bulzoni, Roma, 1994.

" A esta perspectiva grassiana del “filosofar retérico” ha tenido acceso el lector hispano, al venir recogida en su
obra La filosofia del humanismo. Preeminencia de la palabra, publicada por la editorial Anthropos (Barcelona,
1993). Entre otros muchos programas, investigadores y editores, la Stiftung Studia Humanitatis mantiene —capita-
neadas por Hidalgo-Serna— dos afamadas colecciones editoriales: la coleccion “Studia Humanitatis”, en Edizioni
La Citta del Sole de Napoles, y la coleccion “Humanismo” en la catalana Editorial Anthropos. Si en la primera se
han publicado obras como los dos volimenes de Studi in memoria di Ernesto Grassi (1996) o, de E. Grassi, Arte
e mito (1996) y Retorica come filosofia. La tradizione umanistica (1999); en la segunda han visto la luz, siguiendo
al volumen La filosofia del humanismo antes referido, que inaugurara la coleccion, El pensamiento ingenioso
en Baltasar Gracian (1993), ensayo autoria de Emilio Hidalgo-Serna, la edicién de El arte de la retérica. De
ratione dicendi de Vives (1998), asi como la edicién —a cargo de F. Navarro Gémez- de G. Vico, Obras. Oracio-
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en esta linea vindicativa en la que Grassi ha situado a Vico, y en la que también él mismo
se ha ubicado viquianamente.

Grassi destaca la relevancia filosofica de Vico hoy en la prioridad otorgada al
“sentido comdn” (sensus communis) y a la fantasia, la reivindicacion de la filosofia
topica y la funcion desmitificadora de la palabra metaférica. Ingenio, fantasia, inven-
cién, pensamiento metaférico, lenguaje originario y originador (también presente en
Heidegger), y otras importantes aplicaciones viquianas, sirven no sélo para hacer del
clasico napolitano un pensador epocal original, sino también para sustentar la propues-
ta reformista grassiana de volver a soldar los vinculos entre retorica y filosofia. Asi
apreciamos las lecciones que da Vico, conforme a las cuales Grassi mismo argumenta
que toda verdadera filosofia es retdrica (o sea, que el razonamiento filoséfico requiere
la formulacion retérica de la palabra como inicio de sus razonamientos, pues éstos pro-
ceden de y se basan en el lenguaje) y que, mas aln, la verdadera retorica es filosofia®.

Hemos sefialado antes que Heidegger es un punto central en el pensamiento de
Grassi, no Unicamente por la orientacion hacia el valor de la palabra poética y la con-
cepcion del lenguaje originador, o por el paralelismo entre la Lichtung heideggeriana
y la luce viquiana®, sino porque supone para él un referente determinante: Heidegger
entendié mal el sentido filoséfico de esta tradicion humanista, pero en cambio aporta la
teoria de la diferencia ontol6gica y también la concepcion de la palabra como apertura
del ser. Revocando la definicién que Heidegger da del “humanismo” como metafisica
del ente “hombre”, Grassi pretende revalorizar —en cambio, heideggerianamente— el
sentido primordial que la palabra adquiere en esta criticada tradicion, posicionando
junto a ella el especifico y original valor del rehabilitado —por Grassi— “humanismo re-

nes inaugurales & La antiquisima sabiduria de los italianos (2002). A ellos hay que unir el ya citado Vico y el
humanismo..., de E. Grassi y también su recientisimo libro El poder de la fantasia (2003). Cfr. del mismo autor el
ensayo titulado “;Preeminencia del lenguaje racional o del lenguaje metaférico? La tradicion humanista”, en J.M.
Sevillay M. Barrios Casares, Metafora y discurso filoséfico, cit., pp. 15-45.
8 Teoria presentada ya en su clasico libro Rhetoric as Philosophy (Pennsylvania State Univ. Press, 1980), que aqui
citamos en la edicion italiana, y ahora desplegada también en extenso por ejemplo en La filosofia del humanismo,
cit., (cfr. el clarificador estudio introductorio de E. Hidalgo-Serna “Grassi y la primacia de la palabra en el hu-
manismo”, en pp. VI1-XV). Otros ejercicios confrontables recogidos también en volimenes posteriores son, p.e.:
“Retorica y Filosofia. La tradicion humanistica (1)”, trad. esp. en Revista de Filosofia (Chile), 1978, 1-2, XV, pp.
7-24; y la segunda parte (11) en ibid., 1979, 1, XVII, pp. 25-46, publicados originalmente en la revista americana
Philosophy and Rhetoric, donde también se publicé su alegato Why Rhetoric is Philosophy (en el vol. 20, n° 2,
1987, pp. 68-78). Un texto en espafiol de “Rhetoric and Philosophy” (orig. en Philosophy and Rhetoric, 9, 1976, pp.
200-216) se recoge en el cap. 1V de Vico y el humanismo. Ensayos sobre Vico, Heidegger y la retérica, citado.
9 A decir de Vico, “entre los sagrados horrores de los bosques religiosos, que se hallan entre todas las naciones
gentiles antiguas y, con idea comun a todas ellas, fueron llamados por las gentes latinas 1uci’ que eran ‘tierras
quemadas dentro de la espesura de los bosques™ (Scienza nuova 1744, § 16); es decir: luz de humanidad civil,
como igualmente se aprecia en su Diritto Universale al hablar de estos lugares epifanicos. Para esta confron-
tacién véase, especialmente, de Leonardo Amoroso, “Vico, Heidegger e la metafisica”, en Studi in memoria di
Ernesto Grassi, cit., |, pp. 447-470, en particular pp. 462 ss. y 469-470; y “Lucus a (non) lucendo”, en su Lichtung.
Leggere Heidegger, Rosenber & Sellier, Turin, 1993.
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torico”, que plantea una confrontacién con importantes problemas histéricos y teoricos,
impulsado desde el analisis critico del anti-humanismo de Heidegger.

La cuestion problematica parte del aserto heideggeriano expresado en la Car-
ta a Jean Beaufret donde se explica que “el pensar en Ser y Tiempo esta contra el
humanismo”. Es decir, estd contra la concepcion del “humanismo” que Heidegger
considera a través del tamiz de un esquema historiografico presupuesto tradicional-
mente (y que él mismo no cuestiona). Heidegger rechaza al humanismo en particular
(como a la metafisica tradicional en general) porque no alcanza a apreciar la esencia
del hombre, su humanitas, en tanto que el humanismo —segln él- se preguntaria
erradamente por el ente “Hombre” perpetuando metafisicamente el olvido del ser.
Todas las formas de humanismo, segin Heidegger, “coinciden empero en que la hu-
manitas del homo humanus se determina con respecto a una interpretacion ya fija de
la naturaleza, de la historia, del principio del mundo, es decir, del ente en el todo™.
Para Heidegger: “El primer humanismo, o sea el romano, y todas las especies de hu-
manismo que han aparecido desde entonces hasta el presente presuponen la ‘esencia’
maés general del hombre como evidente. EI hombre es tenido por animal rationale™?.
Esta determinacion de la esencia del hombre no es que sea falsa, pero su procedencia
esta condicionada por la metafisica; procedencia esencial y limitacion que ya Heide-
gger habia cuestionado en Ser y Tiempo (1927). El ont6logo aleman niega cualquier
relevante valor a la filosofia del humanismo porque lo identifica con una reafirmacion
del ideal romano de homo humanus que, no reflexionando con detenimiento y de ma-
nera original la humanitas del hombre, no llegaria a percibir la esencia del hombre.
Por tanto, para Heidegger, el humanismo comienza su filosofar por el problema del
hombre, de un ente, sin conciencia de la “diferencia ontolégica” (entre ser y entes).
En este sentido, el humanismo obstaculiza la pregunta por el Ser. “La Metafisica
—dice Heidegger- representa, ciertamente, al ente en su ser y piensa asi el ser del ente.
Pero no piensa la diferencia entre los dos. La metafisica no pregunta por la verdad
misma del ser. De ahi el que tampoco pregunta de qué modo pertenece la esencia del
hombre (es decir, lo que el hombre es) a la verdad del ser. Esta pregunta no sélo no

10 Seglin palabras de Grassi: “debo a Heidegger —propiamente en oposicion a él- mi concepcién del humanismo y
la reevaluacion de la tradicion italiana” (en Intersezioni, V111, n. 2, agosto 1988, p. 344).

1 O sea: “Todo humanismo o se funda en una metafisica o se hace a si mismo fundamento de una metafisica. Toda
determinacion de la esencia del hombre que presupone la interpretacion del ente sin la pregunta por la verdad del
ser, sea con saber, sea sin saber, es metafisica. Por eso lo propio de la metafisica, y por cierto con respecto al modo
como se determina la esencia del hombre, se muestra en que es humanitas. De acuerdo con ello, todo humanismo
es metafisico. En la determinacion de la humanidad del hombre no sélo no pregunta el humanismo por la relacion
del ser al hombre. EI humanismo obstaculiza ain esta pregunta porque, a base de su proveniencia de la metafisi-
ca, ni conoce ni entiende esta pregunta.” (M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, trad. R. Gutierrez Girardot,
Taurus, Madrid, 1966, p. 17). Cfr. Id., El Ser y El Tiempo, trad. J. Gaos, FCE, Madrid, 1987 (72 reimpr.).

12 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, cit., p. 17.
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la ha hecho hasta ahora la metafisica. Esta pregunta es inaccesible a la metafisica en
cuanto metafisica™?.

Desde la interpretacién de Grassi podrian concluirse dos apreciaciones al respec-
to: 1) Asumiendo los prejuicios de la moderna concepcion del humanismo, éste para
Heidegger es un filosofar que tiene su partida en el hombre, y que comienza, pues, con
el problema de los entes. 2) La critica antihumanista de Heidegger es la critica a la
metafisica tradicional, enraizada en la no diferencia entre el problema de los entes y el
problema del sert.

No solo es Heidegger. La vision onto-antropologizante también anida en histo-
riadores como Cassirer, Jaeger o Kristeller, por ejemplo. Humanismo malentendido,
asi, todo en conjunto y simplemente como una mera renovacion onto-légica que pone
a otro nuevo Ente en el centro del giro metafisico. Pero Grassi quiere salvar ideas de
Heidegger. Sabedor del déficit antihumanista de éste, centra su interpretacion sobre
el maestro en que la esfera del ser no es la de la racionalidad y en que el nlcleo del
pensamiento heideggeriano es realmente “la diferencia ontoldgica”. A través de la dis-
tincion ontoldgica entre entes y ser, Grassi suele girar en sus trabajos sobre Heidegger
—excepto quizas en aquéllos juveniles de la década de los afios treinta, de impronta
actualista— hacia la concepcion heideggeriana que plantea la imposibilidad de definir
al ser racionalmente, légicamente; a partir de la cual la tesis tradicional de la prioridad
de la palabra racional cede terreno ante la tesis sobre la prioridad de la palabra poética.
El ser “ilumina” los entes, pero también es lo mas “oscuro” porque escapa a cualquier
definicion racional. Solo a través de la palabra originalmente es experienciada y perma-
nece la realidad. Es la palabra poética la apertura del camino. Valor original que se evi-
dencia en la proposicion “El lenguaje es la morada del ser”: “el lenguaje es lo apropiado
y acaecido por el sery la casa del ser dispuesta desde el ser, y acotada desde él. De ahi
el que haya de pensarse la esencia del lenguaje desde la correspondencia, esto es, como
habitacion del hombre”; “es el lenguaje la casa del ser en la que el hombre morando
existe”; “el pensar busca la palabra adecuada en medio del lenguaje™. Interpretando
a Heréclito dice Heidegger: “La palabra nombra la zona abierta donde el hombre mora.
La abertura de su estancia hace aparecer lo que le adviene a la esencia del hombre, y
viniendo asi se detiene en su cercania™®. Esa es la vision que apresa Grassi, refrenda-
da también en la idea expuesta por Heidegger al principio de su obra: “El lenguaje es

2 Ibid., p. 18.

1 Cfr. E. Grassi, “La rehabilitacion del humanismo retérico...”, cit., p. 24. Véase —a propo6sito del tema recurrente
de Heidegger y el problema del humanismo- de E. Grassi: “El humanismo retérico y la primacia de la palabra
poética”, en Paideia y Humanitas, a cargo de N. Cruz et al., Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1989, pp.
53-67.

5 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, cit., p. 31. Cfr. Id., De camino al habla, Ediciones del Serbal, Bar-
celona, 1987.

' Ibid., p. 51.
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la casa del ser. En su vivienda mora el hombre. Los pensadores y los poetas son los
vigilantes de esta vivienda. Su vigilar es el producir la patencia del ser porque éstos la
conducen por su decir al lenguaje y en el lenguaje la guardan”. Y al final: “El pensar
recoge al lenguaje en el decir sencillo. El lenguaje es el lenguaje del ser como las nubes
son las nubes del cielo™.

La primacia de la palabra poética se reconoce sin lugar a dudas; el problema es
la concepcion (tradicional) heideggeriana del humanismo. El interés de esta discusion
derivaria hacia el cuestionamiento de si, en su significacion filosofica, el humanismo
se encuentra verdaderamente dentro de la metafisica tradicional; es decir, si parte
también del problema de los entes. Aqui es donde la interpretacion de Grassi puede
considerarse efectiva y hermenéuticamente novedosa, desvelando que la esencia de la
tradicién humanista, y su mayor originalidad, fue justamente empezar con el problema
de la palabra, desde el punto de vista filoséfico, y la valorizacion de la poesia y de la
retérica. Algo que nosotros podemos argumentar que ha constituido desde un prin-
cipio un modo de “filosofar” que se bifurca en la Modernidad frente al racionalismo
e idealismo y al valor de la pura conceptualidad abstracta’®. EI camino, pues, segin
Grassi, va desde la rehabilitacion de la tradicion humanista hasta la tarea de entablar
un didlogo entre Vico y Heidegger; o sea, entre el Humanismo retérico y la ontologia
poetizante. En este &mbito rehabilitado (de la preeminencia de la palabra metaférica y
del lenguaje imaginativo y vivo) se hace posible —frente al discurso racional abstracto
que pretende imponerse sobre toda realidad— el auténtico discurso ontoldgico: del ser
histérico humano en su aqui y ahora; el retorno a las raices de lo humano a través de
su propio suelo, de su propia tierra, que es el lenguaje y la historicidad. Si perdemos la
tierra perdemos también las raices, dice Heidegger en La esencia del habla, 111*°.

En el Gltimo articulo que Grassi publico, y que él mismo llegd a considerar en
vida como su mejor recapitulacion sobre el problema del humanismo, indica “con el
concepto de humanismo retérico aquella tendencia que reconoce la historicidad de la
palabra y que implica la necesidad de un filosofar retérico”?. Retérica, por tanto, se-
gun expone en su Retorica come filosofia, es un dialogo genuino que emerge y rompe
vehementemente ante la urgencia de una situacién humana particular, ante un aqui y
ahora, dando forma y orden humano al mundo del hombre. El ambito de lo poético y el
orden de la naturaleza originaria y original del lenguaje conforman el significado de la

¥ Ibid., p. 7y p. 68.

8 Cfr. nuestros trabajos “En torno al postcursorismo viquiano de la modernidad problematica”, en Cuadernos
sobre Vico, 4, 1994, pp. 53-72; y “El concepto filosdfico de la historia en la modernidad”, en M.R. Mate (ed.),
Filosofia de la historia, EIAF vol. 5, CSIC-Trotta, Madrid, 1993, pp. 65-84; asi como el cap. | de nuestro volumen
Ragione narrativa e ragione storica. Una prospettiva vichiana su Ortega y Gasset, Edizioni Guerra, Perugia,
2002.

¥ En M. Heidegger, De camino al habla, cit., p. 184.

20 E. Grassi, “La rehabilitacion del humanismo retorico...”, cit., p. 26.
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retérica para Grassi; un significado especialmente viquiano, en cuanto que la dignidad
de la retdrica se encarna en el poder de la fantasia y del ingenio®. El poder formador
de laretorica concierne a la génesis, y establece los puntos basicos para el pensamiento;
la imagen o metéfora formada en el &mbito retérico expresa pensamiento en circuns-
tancias concretas, a diferencia de la palabra abstracta de la logica, que es una palabra
donde cada cognicion es anénima. Por eso la fundamentacion de la teoria de Grassi no
vuelve a Descartes, Kant o Hegel, sino que retorna a Dante, Bruni, Landino, Poliziano,
Salutati, Valla, ..., y sobre todo a Vico, para rescatar las ensefias de una edad que la
filosofia moderna virtualmente ha ignorado. De hecho, uno de los puntos elementales
de esta rehabilitacion es —como Grassi recuerda— que retorica y filosofia mantienen una
coitio, son aspectos de una misma unidad. El rétor es un filésofo que sabe qué discurso
ha de utilizar para trascender; y el filésofo es un rétor cuando no desvincula la reflexién
concreta (la que brota de un problema concreto) de un discurso argumentativo. La
filosofia es un saber necesario para un bien-ser y un bien-estar, para una perfectible y
buena vida (e incluso —éticamente— para una vida buena); la razén no es sino aquello
que —como nos indica Ortega— necesitamos para vivir. La filosofia es el estilo de una
razon necesaria para vivir, la linea semantica de flotacion en un encrespado mar de pro-
blemas. No puede ser una mera idealizacion abstracta impuesta al hombre, a su tiempo
y circunstancias. No es un inagotable cuerno de abundancia demostrativa del que tomar
férmulas de aplicabilidad universal y eternamente. La filosofia, para ser saber humano,
ha de imaginar desde lo concreto, y para decir con sabiduria ha de ser elocuente. No
en vano decia Vico, tanto en las Institutiones Oratoriae como en su breve discurso
sobre “Filosofia y Elocuencia”, que la elocuencia es la sabiduria que habla: la filosofia
que sabe decir con pregnancia aquello que importa a quien dice y a quien se le dice.
La lengua es condici6n para todo lo humano, incluso para la filosofia. Y ésta no puede
ser ajena a la constitucion misma del hombre, que, como dice Vico, es en su ser mismo
cuerpo, mente y lengua (o habla).

2. La perspectiva viquiana del humanismo retdrico

Desde una perspectiva viquiana, en clara diferenciacion con la tradicion ra-
cionalista, la tradicién humanistica va reconstruyéndose nuevamente en el modo de

2 Cfr. E. Grassi, Rhetoric as Philosophy. The Humanist Tradition (citado anteriormente; o su edicion italiana,
también citada); Id., Potenza dell’immagine. Rivalutazione della retorica, Guerini e Ass., Milano, 1989; e Id.,
Vico y el humanismo, cit. y El poder de la fantasia. (Observaciones sobre la historia del pensamiento occidental),
Anthropos, Barcelona, 2003. Cfr. Id., La preeminenza della parola metaforica, Mucchi ed., Médena, 1987; y en
la misma editorial, en 1988 (orig, inglés de 1986), junto con M. Lorch, Umanesimo e retorica. Il problema della
follia, especialmente el cap. I; y los ya citados Studi in memoria di Ernesto Grassi, donde el lector interesado
hallara notables estudios sobre diversos y principales aspectos del pensamiento y la obra de Grassi, asi como una
completisima “Bibliografia di Ernesto Grassi”.
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pensamiento que se dirige a la realidad propiamente humana, y que considera la pri-
mordialidad del ingenium y la inventiva frente a la razon abstracta, de la tdpica frente
a la critica, de la metéfora frente al concepto, de la “légica de la imaginacion” frente
a la “logica de la abstraccion”, del “sentido comdn” frente a la sola reflexion abstracta
(el sentido comun es —segln Vico— omnis prudentiae, eloquentiae norma); y que mira
hacia la configuracion del mundo histérico humano como realidad propiamente huma-
nay verdadero ambito de conocimiento. Sintetizando algunas tesis viquianas de Grassi
tendriamos lo siguiente: a) La realidad se manifiesta ella misma originalmente no en
funcion de una definicion racional de lo real, y por tanto de una metafisica onto-teo-
I6gica, sino como un producto de la poesia, de la palabra metaforica o del “universal
fantéstico” (descubierto por Vico). Y de acuerdo con éste, para esclarecer el origen de
cualquier cosa, incluso de la misma especulacion filoséfica, hay que comenzar por una
sabiduria poética (con sus propias “logica poética” y “metafisica poética”)?? antes que
desde una metafisica racional. b) La realidad, lo que llamamos real, se hace patente,
se revela y muestra como problema mediante su historicidad; y, asimismo, la histo-
ricidad de lo real se manifiesta en y mediante la accion humana. Es decir: mediante
la identidad verum-factum (“lo verdadero es lo mismo que lo hecho”, que es el lema
ontoldgico y epistemoldgico del De antiquissima italorum sapientia, 1710) guiada por
la imaginacion (fantasia, en expresion de Vico) y por los “universales fantasticos” o
géneros poéticos antes que por los universales racionales o géneros abstractos?. c) El
problematismo que Vico llega a destilar de esta tradicion humanista podria resumirse
en las siguientes tres concepciones: el problema de la significacion filosofica del pensa-
miento metafdrico y del lenguaje; el filosofar como una funcién desde la retérica; y el
poder de la historicidad [de lo real].

Y resulta que éstos son —no solo de Vico o de Grassi— también los problemas de
Heidegger. De hecho, Vico y no Heidegger fue el primero en afirmar que el mundo hu-
mano se abre primordialmente (y también historicamente) a la luz y la claridad gracias
a la palabra poética, que es ésta la que ilumina la esencia de lo humano (aunque, como
dird luego Heidegger, la palabra poética no baste para mostrar la esencia de la pala-
bra). Los primeros hombres de las naciones, los hombres de la humanidad originaria,
no vienen denominados por Vico “hombres primitivos”, ni mucho menos “salvajes”,
sino “poetas tedlogos™: aquellos primeros padres que hablan la lengua de los dioses
e interpretan (son inter-patrii) lo que se les dice; poetas que responden ante el fulgor

22 Explicitado por Vico en su Scienza nuova (1744), y desplegado en el libro 11 de la misma, titulado “Della sa-
pienza poetica”.

23 Cfr. nuestros estudios: “La teoria de G. Vico de los ‘caracteres poéticos’, en Thémata. Revista de filosofia,
5, 1988, pp. 233-264; “Universales poéticos, fantasia y racionalidad”, en Cuadernos sobre Vico, 3, 1993, pp. 67-
115; y la ponencia “Universalismo fantastico: ragione poetica e ragione narrativa. (Temi per una ontologia del
problematismo)”, en Il sapere poetico e gli universali fantastici (Convegno Inter.), Napoles 23-25 mayo 2002
(Actas e.p.).
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del relampago Yy el fragor del trueno configurando el primer caracter poético (Jupiter),
aplicando el ingenio y la invencidn para obtener lo que no hay en la Naturaleza (como
“circunstancia” del hombre) pero que, sin embargo, el hombre necesita; de manera que,
gracias a su naturaleza poética, el hombre hace cuando no hay y lo que no hay. Porque
la necesidad, como diria Ortega en la primera de sus meditaciones sobre la técnica,
consiste en las condiciones sine quibus non con que el hombre se encuentra para vivir?,
La necesidad de las necesidades es solo la necesidad de vivir (aquella que no viene
impuesta por la Naturaleza) y, mas adn, de pervivir, de estar en el mundo; y esta ne-
cesidad originaria que es el vivir (de la que las deméas son Unicamente consecuencias)
impele al hombre a interpretar y a “hacer” para lograr el sentido que no hay. Porque las
cosas, por si y como circunstancias del hombre (valga decir como Naturaleza), tienen
solo una razon topoldgica; la razén semantica es, en cambio, la necesidad del hombre,
aquello que necesita para vivir. Por eso, quizas, el hombre sea el Ginico animal que tiene
realmente “necesidades” (en sentido ontol6gico, y no meramente biolégico). Por eso
es un animal poético y retorico antes que filosofico, es un animal fantastico antes que
racional; el ser metaférico, que dird Nietzsche, o el animal etimologico que referird
Ortega. En cualquier caso, el uomo fantastico del que habla Vico.

Es también Vico y no Heidegger quien afirma que ya en aquellos hombres origi-
narios, verdaderos autores del mundo (en el sentido etimolégico de aquellos que hacen
y aumentan el mundo, lo cual supone la primera verdad), junto al lenguaje original la
primera actividad que despliegan —tras dar nombre a lo sagrado— es una interpelacion:
“adivinar” (¢quién me dice?); la primera actividad ingeniosa es la adivinacién. Lo sa-
grado es, asi, una realidad vinculada a la memoria e imaginacion (la integral triada
viquiana de memoria-fantasia-ingegno)?. Desde esa interpelacion original de la razén
poética se pone en marcha el camino para el devenir de la filosofia o el decir de larazén
semantica; pero un decir que no debe desvincularse del original descubrir, inventar y
argumentar. De esta manera, tenemos que Vico es no soélo el continuador de la tradi-
cion de los anteriores humanistas, que frente al lenguaje y el pensamiento aprioristico
han opuesto y defendido la preeminencia filosofica de la palabra metaférica, del saber
inventivo y —como dice Hidalgo-Serna— del “pensamiento ingenioso” y originario?®;
sino que también es Vico un sistematizador y aumentador (autor) de la teoria o doctri-
na filosofica del humanismo. Por eso creemos que Grassi esta con la filosofia de Vico:
porgue ésta busca los lugares primordiales del pensamiento desde los que se puede

24 Cfr. José Ortega y Gasset, Meditacion de la técnica y otros ensayos, Ediciones de la Revista de Occidente,
Madrid, 1939 (1977 séptima ed.).

% \/éase, p. €., en relacion con este Gltimo asunto, Stephan Otto - Vincenzo Vitiello, Vico-Hegel. La memoria e il
sacro, Edizioni La Citta del Sole, Napoles, 2001; y E. Grassi, Retorica come filosofia, cit., pp. 177 ss. Cfr. de D.P.
Verene, Vico’s Science of Imagination, Cornell U.P., Ithaca NJ-Londres, 1981.

% Cfr. E. Hidalgo-Serna, Linguaggio e pensiero originario, Guerini e Associati, Milan, 1992 (orig. aleman de
1990).
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establecer un discurso verdadero sobre la mente humana y la historia como su propia
creacion, bajo el —preorteguiano— argumento humanista de una “ratio vivendi” que no
es definible de modo exclusivamente racional ni a-histéricamente?, y que ya se estable-
ce como un modo de razén vital e historica.

Con relacién a estas y otras cuestiones, Grassi nos ha mostrado la importancia
de dicha tradicion para la discusion filoséfica contemporanea que inicia Heidegger (e
incluso la que se inicia sobre Heidegger). Vico es un aliado para Grassi en su oposicién
al primado del cartesianismo y del idealismo, en su enfrentamiento a la prioridad de la
metafisica racionalista, al logicismo y al antihumanismo ahistoricista. Le interesa del
napolitano como éste nos ensefia que el poder de la imaginacion es el modo originario
de dar forma a las experiencias humanas, y cémo mediante la metéfora y el ingenio se
va dando el orden del mundo, que posteriormente la filosofia piensa conceptualmen-
te; asi, también le interesa de Vico el postulado de que es necesario primeramente la
filosofia tépica para que sea posible a continuacién una correcta y efectiva filosofia
critica (entre los “inconvenientes” de la “Nueva critica” de los modernos indica Vico
que ésta “dificulta la prudencia” y que “supone un obstaculo para la elocuencia”)?.
Grassi no sélo recurre a ensayar temas del ilustre pensador italiano, sino que —en cierto
modo- recrea el método filologico-filoséfico del napolitano, comprendiendo “la viva
actualidad de la problematica de Vico”?. Ciertamente, por la actualidad de la razon
problematica viquiana, Vico viene a ser hoy un clasico muy actual. Como nos gusta
decir: es un “clasico” a la manera explicada por Ortega; o sea, no siendo un pretérito
sino la afirmacion de una aptitud para combatir con nosotros los propios problemas®. O
como dice igualmente Grassi: cuando un autor es un “clasico”, como lo es Vico, “su re-
levancia contemporanea hay que buscarla en la posibilidad de examinarlo con relacién
a nuevos problemas™. Lo cual supone una agradable coincidencia de perspectivas,
sobre todo —por cuanto ahora nos atafie— con relacién al problema de la actualidad de
laretéricay al de su vinculacién con la filosofia; maxime cuando, como indica Vico en
el De nostri, el poeta y el rétor ensefian “deleitando lo que severamente el filosofo”.

3. Humanismo retérico y filosofar ingenioso
Destaca en la tradicién del humanismo retérico la consideracién del valor prepon-

derante de la palabra metaférica o poética; o sea, la primordialidad de la historicidad
frente a la abstraccion pura, el primado de la “sabiduria poética” —a decir de Vico— ante el

2 Cfr. E. Grassi, Arte e mito, Edizioni La Citta del Sole, Napoles, 1996, especialmente el cap. V11

2 G. Vico, De nostri temporis..., cap. 11; cfr., sobre “tépica” y “critica”, ademas del citado cap. I11, también De
antiquissima, cap. V11, v; y Scienza nuova (1744) 88§ 497-498 y § 699.

P E. Grassi, Vico y el humanismo, cit., p. 5.

% \/gase nuestro volumen Ragione narrativa e ragione storica, cit., especialmente cap. I.

L E. Grassi, Vico y el humanismo, cit., p. 113.
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devenir de la “sabiduria refleja”; la primacia de la imagen frente al concepto. En principio,
puede decirse que la tradicién humanista retérica y el modo de pensamiento “ingenio-
S0” suponen una perspectiva filosofica alineable en el mismo sentido y direccién que la
hermenéutica filosofica, el historicismo problematico, la critica de la razdn historica, la
filosofia de la razén narrativa, o el pluralismo filos6fico historico, por citar sélo algunas
lineas de pensamiento —todas ellas emparentadas de uno u otro modo— que se erigen y
responden frente a un modelo imperante de razén abstracta y a una filosofia idealista
(siempre idealizante respecto de la realidad); lineas de pensamiento que, frente al ves-
pertinismo racionalista, tienen también su referente matinalista en Vico (y ademas en
Herder, Holderlin, Nietzsche, Dilthey, Ortega, et al®2.) y que revalorizan el sentido de la
razdn concreta, historica, ingeniosa y creadora (poética), digamos de la razén narrativa.
La misma filosofia retérica e ingeniosa (que puede denominarse humanismo retdrico, y
que Ernesto Grassi —principalmente— se encarg6 de reformular) discurre mediante un
“pensar metaférico”, cuyo elemento principal es la facultad del ingenio. Obviamente,
esta demanda filosofica no implica (ni ello debe hacerse) sustituir una facultad por otra,
destronar a la “razon” para coronar al “ingenio” (en cualquier caso, “tanto monta, monta
tanto...”), ni mantener una posicion excluyente respecto de la mismisima “razon” puray
abstracta, sino que significa mas bien acordar un método de pensamiento considerando
—entre otros asuntos— la urgencia de la necesidad, que diria Vives, el valor de todas y cada
una de las facultades humanas y, como ensefia Vico, atendiendo a la estructura misma
de la mente humana. Es asi como el humanismo ret6rico puede presentarse —ademas de
con un aval de tradicion histérica— con un valor filoséfico propio (creativo, compositivo,
narrativo y —por ultimo- critico) frente a la pretension de un filosofar exclusivamente
racional y deductivo y un aparentemente Unico discurso cientifico y demostrativo.

En la tradicién humanista el ingenio es apreciado como funcién originaria en la
constitucion del mundo humano y de la historia, del lenguaje y del saber. Al igual que la
imaginacion, también el ingenio es una facultad primordial y basica (o sea, que ambas
estén en la base) no sélo de la vida humana (es decir, para las funciones sustanciales del
vivir del hombre) sino también de la misma actividad intelectual y reflexiva. Ingenio e
imaginacion se hallan en la raiz tanto de la conciencia como de la ciencia, de lo cierto
como de lo verdadero®. Vinculado a esta tradicién, Vico le concede al ingenio y a la

32 \/éase, ademas de nuestro ya citado Ragione narrativa..., “Identita e differenza del pensiero metaforico” de E.
Grassi, en Il colloquio come evento, La Citta del Sole, Napoles, 2002 (especialmente el apdo. “Il primado della pa-
rola metaforica: Nietzsche”); y de M. Barrios Casares, “Hélderlin (tras Vico): la I6gica poética de la revolucion”,
en E. Hidalgo-Serna, M. Marassi, J.M. Sevilla, J. Villalobos (eds.), Pensar para el nuevo siglo. Giambattista Vico
y la cultura europea, La Citta del Sole, Napoles, 2001, 3 vols., I, pp. 37-55.

% Son las dos dimensiones indesligables para Vico del “certum” y el “verum”, o —en la Scienza nuova- de “il
vero” e “il certo”. En relacién con esta diada terminoldgica se hallan otras expuestas también por Vico: “fac-
tum”-"verum”; “fare”-"conoscere”; “coscienza”-"scienza”; “filologia”-"filosofia”; etc., términos que expresan la
viquiana concepcion de un indeleble vinculo de conexion e integracion entre las dos realidades (supuestas tantas
Veces Como meramente opuestas).
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fantasia una funcion filoséfica, una validez universal a la preeminencia de la palabra me-
taforica y poética, y una condicion epistémica al conocimiento retérico-histérico (en la
Scienza nuova se dice expresamente —como argumento persuasivo— que cada lector debe
relatarse a si mismo la historia, de modo que sea asi la méas cierta)®.

El concepto filosofico de ‘ingenium”, refiriendo la habilidad de revelar la similitud
como un elemento comun entre las cosas, ademas de ser fundamental para la retérica fi-
losofica, es un eslab6n permanente en toda la tradicion humanista. Asi, por ejemplo, en el
siglo XV Leonardo Bruni (en su In neobulonem maledictum y en Histrum dialogus), se-
fiala el ingenio como la capacidad para responder instantdneamente ante la urgencia de la
necesidad, y la agudeza de ingenio como el descubrimiento de semejanzas y similitudes
dependiendo de las situaciones. Y, llegados a la primera mitad del siglo XV1I, Baltasar
Gracian define el ingenio como la facultad “que expresa relaciones entre las cosas”; la
vision original que constituye la base que permite la “captacién”, es decir el “concepto”
(definido como el acto de entendimiento que expresa la correspondencia entre dos objetos
a través de semejanzas y asociaciones de lenguaje)®. La aguda vision y la expresion de
las relaciones que constituyen cada cosa son una exigencia en la busqueda de la verdad de
la res para Gracian; pudiendo entenderse este propdsito original de la facultad ingeniosa
como el punto cardinal del pensamiento filoséfico de Gracian, segin ha expuesto con
claridad Emilio Hidalgo-Serna®. En el capitulo IV de su De antiquissima, Vico define

34 Cfr. J.M. Sevilla, “La lingua con cui parla la storia ideal eterna. Il dire de la storia: ragione narrativa-storica”,
en Il pensiero, n.s., a. XLI, 2002 / 1 (Edizioni Scientifiche Italiane, Napoles, 2002; fasciculo monografico Giam-
battista Vico: i segni della storia), pp. 57-77. Como viene a exponer Carravetta (en su “Retorica ed Ermeneutica.
Il contributo di E. Grassi”, cit., p. 513), el ser la retérica la base y fundamento del saber (“lo que equivale a decir:
reconocer la estructura retérica de los tratados y de las metéforas de los filosofos™) no excluye, sin embargo, ne-
cesariamente la componente persuasiva de la retérica.

% B. Gracian, Agudezay arte de ingenio, en Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1967, p. 242. También en El discreto
se recoge la idea de “ingenio” como “valentia del entender”. Cfr. la obra de E. Hidalgo-Serna, El pensamiento inge-
nioso en Baltasar Gracian, Anthropos, Barcelona, 1993, que seguimos en nuestro planteamiento en estas lineas.

% Hidalgo-Serna ha investigado a fondo el tema del ingenio en Vives y en Gracian, como sostén del “filosofar inge-
nioso”. Véase de Hidalgo-Serna, ademas de EI pensamiento ingenioso en Baltasar Gracian, citado anteriormente
(ed. orig. alemana Fink, Munich, 1985), entre otras obras: “The Philosophy of Ingenium: Concept and Ingenious
Method in Baltasar Gracian”, en Philosphy and Rhetoric, 13, 1980, pp. 245-263; “Ingenium and Rhetoric in the
Work of Vives”, en Philosophy and Rhetoric, 16, 1983, pp. 228-241; “Vives, Calder6n y Vico. Lenguaje metaférico
y filosofar ingenioso”, en Cuadernos sobre Vico, 2, 1992, pp. 75-88; “Actualidad y funcion filoséfica del humanismo
espafiol anterior a Vico”, en E. Hidalgo-Serna, M. Marassi, J.M. Sevilla, J. Villalobos (eds.), Pensar para el nuevo
siglo..., cit., 111, pp. 939-959; “Il problema filosofico dell’Agudeza y arte de ingenio”, en Baltasar Gracian. Dal
Barocco al Postmoderno, Palermo, 1987, pp. 9-23; “La ‘agudeza de accién’ en El Héroe”, en S. Neumeister - D.
Briesemeister (eds.), El mundo de Gracian, Berlin, 1991, pp. 161-170; “Necesidad y preeminencia de la metéfora. El
filosofar retorico de Juan Luis Vives”, en J.M. Sevilla Fernandez y M. Barrios Casares (eds.), Metafora y discurso fi-
loséfico, cit., pp. 46-60; y “Laelocucion y El arte retdrica de Vives”, estudio introductorio a Juan Luis Vives, El arte
retorica - De ratione dicendi, cit., pp. VII-XLIX. Segtn Hidalgo, el ingenio tiene la funcién “de elegir los vinculos,
los conceptos y las imagenes que mejor respondan a la necesidad de expresar el hic et nunc de cuanto se pretende
saber y transmitir ingeniosamente. La ‘sutileza del pensar’, la ‘valentia del entender’, la ‘agudeza de concepto’ y el
lenguaje ingenioso constituyen los instrumentos del arte de ingenio, una retdrica ignorada tanto por la historia de la
literatura como por la filosofia” (E. Hidalgo-Serna, “Vives, Calder6n y Vico...”, cit., p. 78).
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ingenium como sindénimo de “naturaleza” (natura), porque el hombre es el Unico ser
capaz de ver la simetria o proporciones de las cosas y establecer semejanzas; y de ahi la
agudeza de los “ingenieros” u hombres de ingenio: “humanum ingenium natura hominis
sit”, o lo que es igual: “homo artificiorum Deus”. Recordemos que también Ludovico
Muratori, un contemporaneo de Vico, define en La perfetta poesia el “ingegno” como
“esa facultad y fuerza activa a través de la cual el intelecto redine y unifica, y descubre la
similitud, relacion y fundamento de las cosas”; o como dos siglos antes, nuestro ilustre
Juan Luis Vives afirmaba en ‘De causis corruptarum artium” que la clave para com-
prender el origen del lenguaje, de la sociedad, de las ciencias y las artes, del trabajo y del
devenir histérico es la inventividad del ingenio. La invencion es la facultad primordial en
el hombre, pues, mediante el ingenio, el hombre responde a las necesidades inventando;
tesis vivesiana que en modo anénimo retomara Ortega. Por la “vivaz agudeza del ingenio”
el hombre se enfrenta al mundo inventando®. Ciertamente, como indica Hidalgo-Serna,
para Vives “el ingenio viene impulsado por las nuevas necesidades, histéricas y ligadas
a una circunstancia concreta”. A la “necesidad de significar la res debera servir el len-
guaje poético-metafdrico, siempre que la metafora no sea un puro juego vacio y formal
de palabras, sino que responda a la Ilamada filoséfica demandada por Vives, por Gracian,
por Vico [...]""%.

Es el ingenio la facultad que establece las relaciones y semejanzas: relaciones
entre las cosas y semejanzas por las palabras. EI hombre advierte primeramente y antes
que nada la “similitudo” existente entre sus experiencias de necesidad y las de otros
hombres. Es la necesidad la que agudiza “maravillosamente los ingenios para producir
y sacar aquellas cosas” que liberen al hombre de sus necesidades. El “inventar con
agudeza” —para Vives—, como igualmente la ingeniosa produccion mitopoiética de la
fantasia —para Vico- y toda la “l6gica y metafisica poéticas” surgen de la necesidad:
no sélo como resolucion de necesidades materiales (“invenciones” o inventos), sino
también —y principalmente— como necesidad de pensamiento y expresion, que dira
Vico; y, por tanto, de la necesidad de comunicar (comunicacion-comunidad) de manera
coherente y sabia la razén semantica, el sentido de cada realidad. El saber poético y los
“universales fantasticos” estan en la raiz de una filosofia ingeniosa, como también de
una critica de la razén problematica®.

Todo este cimiento de una logica y retérica ingeniosas lo encontramos desarro-
Ilado como método por Vico, en su concepcion sobre la “Sabiduria Poética” (a la que

3 Cfr. E. Hidalgo-Serna, “Vives, Calderén y Vico...”, cit., pp. 76-77; y su estudio introductorio a El arte retérica
de J.L. Vives, ya citado.

® E. Hidalgo-Serna, “Vives, Calder6n y Vico...”, cit., p. 76. Cfr. Id., “Actualidad y funcion filoséfica del huma-
nismo espafiol anterior a Vico” y “Necesidad y preeminencia de la metafora. El filosofar retérico de Juan Luis
Vives”, citados.

% Asi lo hemos expuesto en nuestra contribucion congresual, ya citada, titulada “Universalismo fantastico: ra-
gione poetica e ragione narrativa”.
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dedica todo el libro 11 y en relacién también el 111 de los cinco de la Scienza nuova)*,
que podemos decir que constituye la verdadera pasion de su magna obra. El lenguaje
metafdrico imaginativo, fantastico, revela lo real y genera nuevas situaciones —segln
hemos expuesto—. Asi, Vico comprende que el “lenguaje poético”, y mas concreta-
mente el primer lenguaje original, tanto “la lengua divina” como también la “lengua
heroica” —constituidas por “universales fantasticos” o “caracteres poéticos”—, supone
respuesta y expresion de las primeras urgentes necesidades historicas, y revela en su
sentido histérico lo real. En perspectiva ontoldgica diriamos que ese lenguaje poético
original, que Vico atribuye a los primeros hombres de la humanidad, constituye una
respuesta a significados originarios del ser, en donde la palabra o la imagen metaforica
poseen la fuerza de apertura al ser. Es la misma atribucién que el maestro napolitano
otorga a la retérica en sus Institutiones Oratoriae* donde la retorica es considerada
una “facultad” (facultas), o sea, una “facilidad” (faculitas) para decir (dicere) “con
los mejores pensamientos y selectisimas palabras”; y por ello, como sabiduria que
habla, la elocuencia o la retérica es la “facultad de decir en la forma apropiada para
persuadir”, y en cuanto facultad apropiada para la persuasion, necesaria en todo de-
bate de problemas o en toda defensa de causas, es un discurso que tiene sus raices en
el animo humano (por tanto, en el principio interno del movimiento en la mente), y a
través de la mente del animo se dirige siempre a otros animos y voluntades®. Ya en el
De antiquissima (V1I, 1), a proposito de la facultad, habia dicho Vico que “Facultas se
pronunciaba como si fuese faculitas, de donde posteriormente facilitas [“facilidad”],
como si se tratase de una habilidad expedita y pronta para actuar. Asi pues, la facilidad
es aquélla mediante la que la potencia es llevada al acto™?. Los sentidos, “el sentido
interno”, la fantasia, la memoria, el intelecto, son facultades, en tanto facilidades para
hacer y, por ello, para conocer. El rango que Vico otorga a la retdrica es el de ser una
certisima “facultad”, una habilidad del animo para expresarse con facilidad, “como si
de “facilidad’ [faculitas] se tratase™4. En el De antiquissima, como también en el De

40 Cfr. Andrea Sorrentino, La retorica e la poetica di Vico ossia la prima concezione estetica del linguaggio, Fra-
telli Bocca, Turin, 1927; y Andrea Battistini, La degnita della retorica. Studi su G.B. Vico, Pacini editore, Pisa,
1975; e Id., La sapienza retorica di Giambattista Vico, Guerini e Associati, Milan, 1995.

4 G. Vico, Institutiones oratoriae, Istituto Suor Orsola Benincasa, Napoles, 1989, edicion critica bilingte (latino-
italiana) a cargo de Giuliano Crifo; § 2 (“De la naturaleza de la retérica”). Una traduccion en espafiol de la Retd-
rica de Vico hasido realizada por Francisco Navarro Gomez directamente del latin para la serie “Humanismo” de
la Editorial Anthropos (e.p.), con el titulo Retérica. (Instituciones de Oratoria). Agradezco al traductor y amigo
el haberme proporcionado un original de esta traduccion, que —con permiso del autor— es por la que citamos.

42 “Animi mens”. En De antiquissima, VI: “... ac proinde ‘animi mentem’ dixerint...”. Dice Vico en el cap. V, iv: “la
mente pende del &nimo, porque, del mismo modo en que cada uno piensa segln su animo, asi también cada cual
siente de manera distinta sobre las mismas cosas de acuerdo con sus diversos afanes” (Sobre la revelacion de la
antiquisima sabiduria de los italianos, en G. Vico, Obras..., cit., p. 173; cfr. en p. 174 “mente del &nimo”). Cfr.
“mens animi”, segln la Scienza nuova, § 69.

4 \/éase sobre las “facultades” (facultas - faculitas - facilitas) Sobre la revelacion..., en op. cit., p. 177.

4 Institutiones oratoriae, cit., § 2.
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nostri temporis studiorum ratione (1708), se expone —como luego se retomara también
en la Scienza nuova (1744)— que tres son las “mentis operationes”: percepcion, juicio
y raciocinio, y que tres son sus correspondientes artes reguladoras: la topica, la critica
y el método, siendo las tres operaciones facultades concedidas al hombre para conocer.
Hay que abundar en ello considerando que “El ingenio es la facultad propia del saber”,
pues el hombre percibe, juzga y razona, mas con frecuencia de forma falsa, temeraria
y errénea. Si existe en verdad una facultad segura y propia del saber, ésta es el ingenio,
“por el que el hombre es capaz de contemplar y hacer lo semejante”, siendo la semejanza
(similitudo) “la madre de toda invencion”; razon por la que se constituye el argumen
0 argumentum, que tiene —segln Vico— el mismo origen etimolégico que argutum o
aguzado, y “agudos” (arguti) son quienes advierten en cosas muy dispersas y diversas
alguna relacion de semejanza y van a buscar en otros lugares las relaciones Utiles a las
cosas: “De donde resulta que se necesita el ingenio para descubrir, ya que, en general,
el descubrir cosas nuevas es la actividad y la obra del solo ingenio™®. Y descubrir es la
actividad primordial y previa de todo conocimiento, sea teorético o praxico.

Es por tanto el ingenio, y no el “método geométrico”, aquello que debe primar y
prevalecer en la vida concreta, en la razon histérica y en los problemas y acciones del
aqui y ahora: “Et vero, si methodum geometricam in vitam agendam importes, / nihilo
plus agas, / quam si des operam ut cum ratione insanias™®. No es de extrafiar, pues,
que en las Institutiones oratoriae Vico considere la retérica “como” una facultad mas,
con un discurso a nivel de la tdpica y previo al de la critica (y recalcamos el “previo”,
porque no es suplantador). Ademas, ¢no tiene también la elocuencia el rango de sabi-
duria? ¢(No es la retdrica también, en cuanto arte de la exquisitez en los recursos del
lenguaje, un modo de conocimiento verdadero que se basa en lo verosimil en vez de en
una “verdad” indudable; que asume la realidad de lo probable en vez de una (incierta)
seguridad de lo real?*” No olvidemos que es el propio Vico quien argumenta, con re-
lacion a las obras del ingenio, la misma etimologia entre ciencia (scientia) y exquisito
(scitum), y que los antiguos latinos dijeran “scitum” por pulchrum™é,

% Sobre la revelacion..., V, en op. cit.,, p. 181, p. 184 y p. 185.

4 De antiquissima, V, en Opere filosofiche, a cargo de P. Cristofolini, Sansoni, Florencia, 1971, p. 119.

4" Inst. Orat., § 19: “Y tales preceptos para el descubrimiento de los estados de las causas son, en verdad, una
l6gica que nos previene de que una cuestion no es perfectamente manifiesta para nadie salvo para aquel que so-
bre esa misma cuestion, sobre la que indaga, haya revisado estas tres cosas: primero si es, en segundo lugar qué
es, y finalmente cudales son sus propiedades. Sera esto, pues, algo propio del orador, y el trasladarlo todo de lo
verdadero a lo verosimil. [...]” (G. Vico, Retérica - Instituciones de Oratoria, trad. de F. Navarro Gémez, cit.; la
cursiva es nuestra).

48 “Certe unde ‘scientia’, et inde ‘scitum’ [...]"” (en Opere filosofiche, cit., p. 117). Cfr. Sobre la revelacion..., cit., p.
180. “La elegancia es [...] una virtud de la oracion observable en cada palabra [...]” (Inst. Orat., § 36).
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4. Ingenio, fantasia y metafora

Interpretando a Vico, la expresion de la historicidad humana no se deduce enton-
ces de ningun tipo de premisas racionales, sino que se hace y se descubre mediante
el ingenio y la fantasia, inventando y hallando las similitudes a través del lenguaje
metaforico, en el que se establece una correlacion histérica del verbum con la res de-
finida en la particularidad histérica y en el devenir temporal, significando las nuevas
circunstancias. En la historicidad las palabras van cambiando, y el transito metaférico
es el que sirve a la significacion de la realidad. En términos retoricos, es en el momento
histérico del aqui y ahora en que la metafora actda. Vives, en De ratione dicendi (1532),
expone que “la semejanza fue inventada para explicar algo poco conocido a través de
algo mejor conocido”. Como bien aprecia Hidalgo-Serna en su interpretacion de Vives,
si las palabras naturales, originales, significan aquello para lo que fueron inventadas, el
hombre ingenioso podréa llegar a una segunda invencién descubriendo la semejanza, es
decir, la esencia de la metafora®. Y eso justamente es lo que hace Vico al desentrafiar
la esencia de la poesia, el corazén del mito y el origen de las lenguas en los caracteres
poéticos o universales fantasticos. Lo que para el pensamiento racional de una época
posterior puede ser un juego artificioso, para el momento historico en que fuera creado
constituye el esforzado trabajo de combinar cosas, ideas o funciones en una imagen
concreta, algo que posteriormente quienes piensan ya mediante conceptos racionales
han sustituido con la palabra abstracta. Pero el problema permanece como lenguaje y
con él. Por eso el lenguaje y las formas apropiadas (retorica) de su sustancia historica
constituyen la verdadera esencia de toda filosofia. La etimologia es en concreto lo
que la razén historica es en abstracto. La metafora es el nicleo vital de cada palabra
generada por la necesidad de un pueblo, lo que hallamos al origen (étimo), al igual que
en la teoria viquiana de los universales fantasticos la metafora es el reducto fantasti-
co narrativo de toda fabula (definida vera narratio), hasta el punto de que —segun se
expone en la Scienza nuova, § 404- hay que considerar a toda metafora como “una
pequefa fabulita” (o sea, como una verdadera narracion), y a la “etimologia” como

“veriloquium™®, Lo importante, por tanto, es que, atendiendo a la razon semantica de
las metéaforas, y por ende de las palabras originarias, “el significado es, pues, nativo
—sea propio o transferido— cuando la palabra significa aquello para lo que, desde un
principio, nacio”. O sea: lo que Vico en las mismas Institutiones Oratoriae denomina
“metéaforas nativas” y “populares”, nacidas por necesidad e inventadas por los pueblos,

4 Cfr. E. Hidalgo-Serna, “Ingenium and Rhetoric in the Work of Vives”, cit., pp. 228-241; e Id., “Vives, Calderén
y Vico”, cit., p. 83 (véase p. 75). A prop6sito de Vico véase Scienza nuova (1744), § 238 y ss.

%0 Cfr. Scienza nuova (1744) § 403 y § 404. Para todo ello, incluyendo lo referido a etimologia y razén histdrica,
cfr. nuestro volumen ya citado Ragione narrativa e ragione storica, especialmente caps. 2 y 4; o nuestros trabajos
en J.M. Sevillay M. Barrios Casares, Metafora y discurso filoséfico, cit., pp. 109-166, y en E. Hidalgo-Serna, M.
Marassi, J.M. Sevilla, J. Villalobos (eds.), Pensar para el nuevo siglo..., cit., I11., pp. 985-1018.
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y que luego no pocas veces han sido vocablos transferidos desde el cuerpo para sig-
nificar actividades de la mente humana, como también se nos expone en la “Ldgica
poética” de la Scienza nuova®.

Estos universales fantasticos que Vico concreta en la Scienza nuova de 1744 como

“caracteres poéticos” y esencia de los mitos, segln puede leerse en el paragrafo 209, son
géneros “imaginados por necesidad natural”: “son géneros o universales fantasticos,
para reducir a ellos, como a ciertos modelos o igualmente retratos ideales, todas las
especies particulares semejantes a cada uno de sus géneros; semejanza por la cual las
antiguas fabulas no podian fingirse mas que con decoro”; o como también se lee en el §
34: “[..] los primeros pueblos de la gentilidad, por una demostrada necesidad de natu-
raleza fueron poetas, los cuales hablaron mediante caracteres poéticos [... que han sido]
ciertos géneros fantasticos o bien imagenes, por lo general de sustancias animadas, de
dioses o de héroes, formadas por la fantasia, con las que reducian todas las especies
o0 todos los particulares al correspondiente género al que pertenecian”; nociones que
quedan expresadas ejemplarmente en el § 403 de la misma obra®.

Tales “caracteres poéticos” los interpreta Vico como simbolos de estructuras
historicas concretas®. Leemos en el § 354 que en la Scienza Nuova se utilizan “las
etimologias de las lenguas nativas que narran las historias de las cosas que esos tér-
minos significan, comenzando por el sentido propio de sus origenes y prosiguiendo los
naturales progresos de su recorrido segln el orden de las ideas, conforme al cual debe
proceder la historia de las lenguas, como se ha afirmado en las Dignidades”. Y pode-
mos ver un ejemplo, de entre una gran abundancia de ellos, en los paragrafos 240, 370 y

51 “Tales son a lo sumo los vocablos propios y buena parte de los transferidos por necesidad, que, al faltar los pro-
pios, fue el pueblo el primero en inventar y considerar de la misma condicién que los propios: por ello yo los [lamo
‘metéforas nativas’ o ‘populares’, como son muchos vocablos del campo que han sido transferidos para significar
actividades de la mente humana: por ejemplo, ‘lego’, ‘intelligo’, ‘puto’, dissero’, ‘ternc’, ‘decernc’, y otras de tal in-
dole”. (Inst. Orat., § 36; trad. de F. Navarro, cit.). Cfr. Scienza nuova (1744), §§ 404-405 para ver “cémo las voces
que asisten a las artes cultas y a las ciencias profundas tienen origenes campesinos” y para observar ejemplos de
como “en todas las lenguas la mayor parte de las expresiones en torno a cosas inanimadas estan hechas a base de
transposiciones del cuerpo humano y de sus partes”.

52 Cfr. Scienza nuova (1744) § 210 y § 34 (nos dice que son “fabulas o hablas verdaderas™). Dice el sustancioso
paragrafo 403: “Por tanto, las mitologias deben haber sido las lenguas propias de las fabulas [...]; de modo que,
siendo las fabulas, como més arriba se ha demostrado, géneros fantasticos, las mitologias deben haber sido sus
alegorias. [...]. Hasta tal punto que deben tener una significacion univoca, que comprenda una razén comun a sus
especies o0 individuos (como a partir de Aquiles, una idea de valor comun a todos los fuertes; de Ulises, una idea
de prudencia comun a todos los sabios); de modo que tales alegorias deben ser las etimologias de las lenguas
poéticas, que nos proporcionan sus origenes totalmente univocos, como los de las lenguas vulgares lo son muy a
menudo analogos. Y se llega asi a la definicion de la palabra ‘etimologia’, que equivale a decir “‘veriloquium’, asi
como la fabula fue definida como ‘vera narratio’”.

% Son magistrales sus interpretaciones “histdricas” de estos caracteres y mitos como imagenes de configura-
ciones politicas y de conflictos y cambios sociales. Véanse nuestros articulos citados en la anterior Nota 23, y
también “La modificacion fantastica y la primera operacion de la mente humana. El acceso a la verdad histérica
en clave poética seglin G. Vico”, en Quaderns de Filosofia i Ciéncia, 13/14, 1988, pp. 13-27.
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447. Las transformaciones de palabras particulares permiten conocer en sus modifica-
ciones las transformaciones de las ideas o de las cosas institucionales y civiles, sociales
y culturales. Si bien, como dice Vico en el § 34, estos “caracteres” poéticos, fabulas
0 “lenguas verdaderas” y alegorias, contienen “sentidos no analogos sino univocos, no
filosdficos sino historicos de tales tiempos”. Consecuentemente expresa también que el
lenguaje nos dice las historias de las cosas humanas significadas por las palabras, de
tal manera que, narrandolas, seguiremos el orden de esas cosas®. Resulta evidente que
la palabra metaférica o poética y la imagen fantastica constituyen para Vico el sopor-
te historico del hombre. La misma filosofia no es para €l la lechuza de Minerva, que
comienza su vuelo solamente a la caida de la tarde, sino el 4guila matutina que baja a
beber en las fuentes. Su misma “ciencia nueva” comienza por el origen de la materia
que se razona, reflexionando sobre los origenes. Segun se expone en el § 346, al razo-
nar sobre los origenes de las cosas “se llega a aquellos primeros “principios’, mas alla
de los cuales resulta necia curiosidad interrogar por otros anteriores, pues ésta es la
caracteristica propia de los principios; por ellos se explican los modos particulares de
su ‘nacimiento’, que se llama ‘naturaleza’, que es la caracteristica propia de la ciencia”.
En conformidad, dird Vico al final de la Scienza nuova que “ésta es la naturaleza de los
principios, que empezando las cosas por ellos van en ellos a terminar”,

Sin despreciar el sentido de larazén, para un genuino pensar, el napolitano enfoca
su interés filoséfico sobre las facultades primordiales mediante las cuales se construye
el mundo humano original y fundamentalmente: el ingenio y la fantasia. Como antes
que él haria Vives frente al racionalismo escoléstico, Vico elude la vision abstracta de
la razdn cartesiana, desabsolutizandola (que no relativizandola) y situando a la razén
en la historia, historizadndola como todas las demas cosas humanas y —por tanto— en el
mismo orden que las otras facultades del hombre. De esta nocién no debe separarse el
tan frecuentemente comentado “anticartesianismo” de Vico. La oposicion a Descartes
viene como consecuencia de una insatisfaccion ante el desprecio cartesiano por los te-
mas y las disciplinas humanistas, pero también por un sentirse plenamente defraudado
ante el criterio de verdad y el primum verum del filésofo francés. Vico es un pensador
moderno, situado al igual que Descartes en la encrucijada epocal del escepticismo; y
es por ello mismo que el napolitano reacciona y se enfrenta a la filosofia y los métodos
de “los modernos”, porque no sirven para anular el escepticismo y, ademas, renuncian
a poder conocer con verdad aquello que realmente es posible conocer. De ahi la oposi-
cion viquiana al destierro de facultades humanas primordiales (como la imaginacion),

54 Asi, por ejemplo, en el § 240 —a pesar del exceso de fantasia que pone Vico en su analisis etimoldgico—, ofrece
un modo de filologia genético-histérica de la que se han derivado para las humanidades importantes métodos de
investigacion en jurisprudencia historica, antropologia social, religiones comparadas, etc.

% Scienza nuova (1744), § 1093. Cfr. § 454 y 88 347-348; y también 88§ 332 y 333; 360 y 338 (véase el § 1409 en el
“Appendice” en la edicion nicoliniana de las Opere de G. Vico, Ricciardi, Milan-Népoles, 1953; y Opere Filosofi-
che de G. Vico, a cargo de P. Cristofolini, cit., p. 306).
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al criterio de verdad (de un cogito que da “conciencia” de la existencia pero no “ciencia
de ella), a la extensién del método geométrico a todos los 6rdenes de la realidad (espe-
cialmente de la humana), o al desprecio por la historia, la poesia o la retérica. Y de ahi
también la reivindicacion de Vico del principio que fundamenta la Ciencia Nueva, a
saber: “una verdad [apoyada en el verum-factum] que de ningin modo puede ponerse
en duda: que este mundo civil ha sido hecho ciertamente por los hombres, por lo que se
puede y se debe encontrar sus principios dentro de las modificaciones de nuestra men-
te humana™®. Para penetrar a través de las modificaciones de la mente es indispensable
el uso de la imaginacion (“fantasia”), facultad que Vico eleva a capacidad de actividad
cientifica, ademas de ubicarla como la principal facultad creadora. Se supone, pues,
una capacidad de comprender el significado de tener una mente, una nocion de la cons-
titucion de ser un hombre en la historia y de su capacidad para comprender; compren-
sion que posibilita el conocimiento de otros hombres, el cual viene justificado por la
metodologia cientifica, pero que sélo se adquiere previa facultad de comprender con la
imaginacion, en su doble categoria de imaginacion creadora e imaginacion reconstruc-
tiva o comprensiva, que son las dos dimensiones de lo que Vico llama “fantasia™’.

En la misma linea, se atribuye al “ingenio” una funcion inventiva, mas que “de-
ductiva” racional. Es la facultad que constituye la base de la estructura del mundo
humano. “Facultad” entendida —segln sefialamos antes— como “facilidad” operativa,
habilidad para hacer. Vico percibe cémo la potencia mas operativa del ser humano, la
mente, posee en propiedad el principio activo del “facere” que todas sus capacidades
facultativas implican. Son “facultades” en tanto habilidad o “facilidad” operativa, sig-
nificando prontitud y presteza en el hacer, “faciendi solertia”®. “Facultas” tiene para
Vico sentido neto de actividad: la “facultad” es algo propio referido a “las cosas que
hacemos, y que hacemos con pericia y facilidad”; es decir, que las facultades son po-
tencias productoras de lo que hacemos en sentido propiamente humano. Al igual que
los sentidos, el intelecto o el ingenio, la fantasia es también una verdadera facultad.
Mediante su actividad, construyéndolas representamos las imagenes de las cosas. Sino-

% Scienza nuova (1744), § 331. Cursiva nuestra.

5 El tema ha sido tratado por nosotros principalmente en los estudios ya citados anteriormente en Notas 23
y 53, a los cuales remitimos. Este asunto ha sido especialmente abordado por Donald Phillip \Verene: véanse
como referencia Vico’s Science of Imagination, cit., y “Vico’s Philosophy of Imagination”, en AAVV., Vico and
Contemporary Thought, G. Tagliacozzo, D.P. Verene & M. Mooney eds., Humanities Press, Atlantic Highlands,
1980, pp. 410-426 [ed. espafiola en FCE, México, 1987]; y “The New Art of Narration: Vico and the Muses”, en
New Vico Studies, 1, 1983, pp. 21-38). En relacion con el tema, véase también la argumentacion de Isaiah Berlin,
presente en muchas obras del conocido historiador de las ideas (cfr. nuestro ensayo “La insumision al dilema.
Berliny Vico”, en P. Badillo y E. Bocardo eds., Isaiah Berlin. La mirada despierta de la historia, Tecnos, Madrid,
1999, pp. 324-405).

%8 Cfr. el capitulo VII, i de De antiquissima... (en Opere Filosofiche, cit. p. 113), trad. cit. del latin por F. Navarro
Go6mez. Para un mayor desarrollo nos permitimos enviar a nuestra monografia Giambattista Vico: metafisica
de la mente e historicismo antropoldgico, Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1988, principalmente la
Primera Parte, y en especial el cap. IV.
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nimo también de “memoria”, cuando recoge las percepciones adquiridas por medio de
los sentidos, y de “reminiscencia” cuando expresa las percepciones ya adquiridas. Por
tanto: actividad productora de iméagenes, facultad que los griegos llamaron “phantasia”
y que para los italianos, dice Vico, es la “imaginativa”. Es por esta dimension activista
y creadora por la que Vico reconoce que también el “intelecto verdadero” es facultad
cierta, pues mediante él, cuando entendemos una cosa la hacemos: “el hombre demues-
tra lo verdadero haciéndolo™®. El ingenio, junto a la fantasia, la mas operativa de estas
facultades, es propiamente la facilidad de operar, reunir, componer, inventar, descubrir,
etc.; facultad que caracteriza la naturaleza “peculiar” del hombre, que —ante todo- es
definible como un ser ingenioso.

Esta teoria ontolégica y gnoseoldgica de las facultades se enriquece epistemo-
I6gicamente en la Scienza nuova al quedar integrada en la doctrina general sobre la
historicidad humana, concibiéndose que las “facultades del hombre no son estaciona-
rias”, sino que son “modificadas” segln las necesidades, los lugares y los tiempos. En
el tratamiento de la naturaleza histdrica las “facultades” son apreciadas como moda-
lidades de la mente, modos o “modificaciones” que posibilitan la consideracién de la
naturaleza humana histéricamente en su significacion constitutiva. Asi, Vico describe
estos modos de la mente (en conformidad con estados de humanidad, especies de natu-
raleza humana y épocas historicas) a través de un proceso serial y de despliegue, como
la sucesion basica de sentido, fantasia y razén; modos que son en la historia y que cons-
tituyen en su devenir el desarrollo de la misma mente humana; momentos constitutivos
que transcurren, segun la modificacion presente o actual que por si misma posee va-
lidez propia, conformando el estado de naturaleza humana especifica en tal momento,
y coincidiendo, a su vez, con el caracter de una época histoérica en la que configura su
perfil bajo este modo. En identidad de sucesién con el curso de las modificaciones se
da también el transcurso de las operaciones de la mente. En la teoria general viquiana,
la operatividad gnoseoldgica y epistemoldgica concuerda con un activismo psicoldgico
y ontoldgico, donde el “ingenium” se muestra como la facultad mas representativa y
acorde a la operatividad en la que se despliegan las tres operaciones cognoscitivas pro-
pias de la mente humana: percepcion (o aprehension), juicio y razonamiento, cada una
de ellas con su disciplina directora: topica (para la primera), critica (para la segunda) y
método (para la tercera)®’. Aplicando una interpretacion en perspectiva genético-histo-
rica resulta que, en concreto, esta primera operacion de la mente contrae basicamente
las facultades propias para el descubrimiento y la invencién (o sea: el ingenio, la me-
moria y la fantasia), y que esta operatividad viene regulada por la “t6pica”, asi como
la segunda operacion de la mente (juzgar intelectivamente) es regulada por la “critica”.
Vico no s6lo afirma la primacia en el orden légico de la tdpica sobre la critica, sino

% De antiquissima..., V11, iii.
&0 Cfr. De antiquissima..., V111, v; y véase De nostri, I11.
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que asevera también la primordialidad histérica de la primera sobre la segunda y la
precedencia genética igualmente, dando raz6n de una “t6pica sensible” en los primeros
hombres, es decir, un arte de inventar y descubrir sin necesidad de procesos racionales
abstractos y sin intervencion del intelecto enjuiciador. En el orden légico, la tépica “es
el arte de descubrir”, tal y como la critica “es el arte de juzgar”. Conformandose el
orden historico con el légico, resulta que, segn se expone en el § 699 de la Scienza
nuova, “como naturalmente antes es el descubrir [“ritruovare”], y luego el juzgar las
cosas, asi convenia a la infancia del mundo ejercitarse en torno a la primera operacion
de la mente humana, cuando el mundo tenia necesidad de todos los descubrimientos
para las necesidades y utilidades de la vida, las cuales se realizaron antes de venir los
filosofos”, seguin se demuestra en el Libro 11l dedicado al “Descubrimiento del verda-
dero Homero

5. Topica y sensus communis

Vico utiliza también una argumentacion epistemol6gica por la que distingue entre
la “facultad poética” (que integra los componentes de la primera operacion de la mente)
y “la metafisica” (magnificacién del mayor grado de la funcion abstractiva e intelectiva
de lamente); y a través de la “razon poética” (es decir, de los nuevos principios poéticos
desarrollados en la Scienza nuova) nos muestra el autor dos cosas: que la facultad inte-
lectiva sigue siempre —tanto I6gicamente como histéricamente— a la facultad poética, y
que es imposible realmente, es decir histéricamente, “que alguien sea poeta y metafi-
sico igualmente sublime™s, Tiende a explicitar por ello que los primeros hombres de la
humanidad fueron poetas “por naturaleza” y que “el mundo en su infancia se componia
de naciones poéticas”; axiomas que proveen el principio segun el cual todas las artes
(de lo necesario, lo util, la comodidad, e incluso del placer) surgen en la infancia de las
naciones de forma poética, o sea, que “se hallan en los siglos poéticos antes de venir
los filosofos™ 2. Esta misma distincion légica, asi como el principio de precedencia y
sucesion historica, es asumida por Vico en el &mbito historiol6gico al establecerse la
distincién entre “sabiduria poética” (“sentida e imaginada™”) y “sabiduria profunda”
(“razonada y abstracta”), que aclara también en el orden de las artes reguladoras de
las operaciones de la mente con la precedencia de la operatividad de la topica (forma

& Asi intenta Vico demostrar en la Scienza nuova que “la razén poética determina la imposibilidad de que alguien
sea igualmente sublime como poeta y como metafisico, porque la metafisica abstrae la mente de los sentidos,
mientras que la facultad poética debe sumergir toda la mente en los sentidos” (§ 821). También en el De nostri
temporis studiorum ratione esgrime Vico y defiende —contra la celebracién exclusiva del uso de la critica por
parte de los filésofos “modernos”- la prioridad l6gica de la tépica sobre la critica, ya que “puesto que el descu-
brimiento [inventio] de los argumentos viene por naturaleza antes del juicio sobre la verdad, asi la doctrina tépica
debe preceder a la critica” (cfr. en G. Vico, Obras. Las oraciones inaugurales..., citada).

62 Cfr. Scienza nuova (1744), §8§ 214-217.
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espontanea) respecto de la critica y el método (forma refleja), estas dos Ultimas deu-
doras respectivamente del juicio (que dirige la critica) y del razonamiento (que dirige
el método). La precedencia légica de la tépica se establece porque en ella se halla el
fundamento de la critica. Segun argumenta Vico en su Autobiografia, “no se enjuicia
bien, si no es conocido el todo de la cosa, y la topica es el arte de encontrar en cada
cosa todo cuanto en ella hay”®. Se recalca con ello la prioridad necesaria, genética,
epistemoldgica e histéricamente, de la via “inveniendi” sobre la “iudicandi”, del encon-
trar-hallar-descubrir-inventar (“invenire”-"ritruovare”) sobre el juzgar (“iudicare”); y
también, desde la perspectiva de la metafisica histérica —que procede sobre la historia
de las ideas humanas—, se destaca la precedencia de la légica fantastica (“sabiduria
poética”) y del ingenio -y el consecuente caracter del “pensar metaférico”— sobre la
I6gica racional (“sabiduria profunda” o reflexiva) y el caracter de pensamiento abstrac-
to%4. Y, por tanto, en el orden discursivo, se reconoce la prioridad de la retérica ante el
discurso racional abstracto.

La tdpica, segun reivindica y establece Vico, es propiamente el arte de la facultad
del ingenio, peculiar a la conquista del saber. Asi, al igual que esta facultad se mani-
fiesta en los nifios, también se encuentra desarrollada en la infancia de la humanidad
del mundo, cuando los hombres se conducian continuamente a descubrimientos e
invenciones a través de “la semejanza” (“similitudo mater omnis inventionis™), atenién-
dose a una “tépica sensible” mediante la cual —uniendo las propiedades o cualidades o
relaciones, por asi decir, concretas de los individuos o de las especies— formaban los

“géneros poeéticos”. La topica regula la primera operacion de la mente humana, tanto
ontogenética como filogenéticamente®. Un arte inventiva explicitada por Vico exclu-
sivamente en relacidn con las facultades primeras de la mente; hasta tal punto que,
histéricamente, “se puede decir con verdad que esta primera edad del mundo estaba
ocupada en torno a la primera operacion de la mente humana”®. Como sintesis de las
concepciones humanistas clasicas y modernas y culmen del humanismo filoséfico-re-
torico y del pensamiento ingenioso, viene a decir Vico en el § 498 de la Scienza nuova:

“Porque la tdpica es la facultad de hacer ingeniosas las mentes, asi como la critica es
la de hacerlas exactas; y en aquellos primeros tiempos habria que hallar [ritruovare]
todas las cosas necesarias a la vida humana, y el descubrir [ritruovare] es propiedad del
ingenio. En efecto, cualquiera que reflexione, advertira que no sélo las cosas necesarias
a la vida, sino las utiles, las coémodas, las placenteras e incluso las superfluas del lujo,
estaban ya descubiertas [ritruovate] en Grecia antes de provenir los filésofos, como lo
haré ver cuando razonemos en torno a la época de Homero. [...] Asi, los primeros pue-
blos, que fueron los nifios del género humano, fundaron primeramente el mundo de las

8 En Opere Filofiche, ed. de P. Cristofolini, cit., p. 12.

8 Cfr. E. Grassi, Humanismo y Marxismo, trad. esp., Ed. Gredos, Madrid, 1977, pp. 191-98.
% Asi estd mostrado en el cap. V11 de la “Logica poética” en la Scienza nuova de 1744.

% Scienza nuova (1744), § 496 (cursiva nuestra). Cfr. 88 205, 209, 216 y 699.
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artes; después los fildsofos, que vinieron mucho tiempo mas tarde, y en consecuencia
son los viejos de las naciones, fundaron el de las ciencias: con lo que la humanidad se
completa de hecho”.

En esta articulacion viquiana de pensamiento metaférico poético y de operativi-
dad tépica, y junto a estas nociones de “descubrimiento” y de “invencion”, se integra
el concepto de ingenio como requisito fundamental de dicha actividad. Los conceptos
de inventio y de ingenium remiten a un ndcleo coman significativo, desvelado en re-
lacién con la retérica y la tradicion de la filosofia “tépica” o “ingeniosa”: la idea de
que la naturaleza del hombre mas que como racional es definible como ingeniosa. Del
mismo modo que —parafraseando a Vico, con un sabor orteguiano— habra que decir
que el hombre méas que naturaleza lo que tiene es historia. EI hombre es historia (mas
que “sustancia”): es un ser ingenioso y creador; el hombre —como dice en el De anti-
quissima—es un dios artificioso. Esta facultad productiva y compositiva es la que mejor
delata tanto el aspecto creativo de la mente humana como el caracter operativo de ésta.
Por el ingenio, el hombre interpreta y se relaciona con el mundo directamente desde €l
mismo, con libertad y no s6lo por necesidad; y gracias al ingenio también crea, opera,
hace con industria; una operacion que es propia del “trabajo humano” (“facere autem
industriae”), lo que equivale a decir: la cultura. Y si el hombre se define por algo, es
justamente —como dira Goethe- por la cultura. Pero el ingenio es también “la facultad
propia del saber”, apropiada para la invencion y el descubrimiento de cosas nuevas, y
aquella que capacita en el hombre la “imitacion” (base del pensamiento metaférico) y
la “contemplacion” (raiz del intelectivo). En ambos sentidos, el ingenio hace del hom-
bre “el Dios de las cosas artificiales”®".

En cuanto que una primordial funcion de la facultad del ingenio es la de “ver la
semejanza de las cosas”, Vico la coloca vinculada al origen del sentido humano en la
historia, pues es la semejanza la que por las costumbres genera en los pueblos el “sen-
sus communis”; y el “sentido comun” (que es —como se dice en uno de los axiomas
de la Scienza nuova— un juicio sin reflexion sentido por muchos o por la mayoria de
hombres) es la fuente del derecho natural de las gentes, que es lo mismo que decir de la
sociedad en la historia. Con Vico, la imaginacién poética, creadora, vuelve a las cosas
mismas de los hombres, a las instituciones y a todo aquello que es fruto del sentido co-
mun de la humanidad aplicado por los hombres a las necesidades y utilidades humanas.
Un sentido comdn bien distinto del proclamado por Descartes como lo mejor repartido
en el mundo, como bien nos recordara nuestro ilustre transterrado Eugenio imaz®; un

“sentido comun” vinculado a la historia y a la retdrica, cuya recepcion en Vico delata
sin duda la nostalgia de éste por los filésofos italianos renacentistas con los que, como

57 Cfr. De antiquissima..., V11, iv-v (en Opere Filosofiche, cit., especialmente pp. 117, 119 y 123).
% E. Imaz, “Introduccion a Vico”, en el vol. Il de las Obras de Eugenio Imaz, Topia y Utopia, ed. a c. de J.A. As-
cunce, Cuadernos Universitarios, Coleccion Pefiaflorida, San Sebastian, 1988, pp. 82-87; ref. a p. 87.
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él mismo narra en su Autobiografia, la filosofia “habia contribuido tanto a la poesia, a
la historia, a la elocuencia, que toda Grecia, en la época en que fue mas docta y mas
elocuente, parecia haber resucitado en Italia”®. Y no hay duda de que la conocida polé-
mica de Vico contra Descartes “es la misma que los humanistas, de Coluccio Salutati a
Lorenzo Valla, pusieron en movimiento contra los filosofos escolasticos”” que habian
excluido de toda consideracidn lo probable, lo verosimil; cuando para Vico —como se
dice expresamente en el cap. |11 del De nostri- lo verosimil es “como un término medio
entre lo verdadero y lo falso, de modo que en la mayor parte de las ocasiones es verda-
dero, y raramente falso”, siendo que “de lo verosimil se engendra el sentido comun”™.
El descubrimiento y la invencion de semejanzas y relaciones fundamenta la
actividad metafdrica como propia “actividad del ingenio”. Al revelar semejanzas, el
ingenio posibilita la extensién del amplio espectro metaférico de “la actividad trans-
positiva” —como bien dice Grassi— de la fantasia, como angulo de vision de lo que la
mente es capaz de hacer y conocer. Proceder y componer (sintesis) mediante semejan-
zas es propio de la primera operacion de la mente humana. Siendo asi, el ingenio es,
por tanto, la facultad caracteristica del pensar metaférico o pensar poético real, pues
solo por €l se hallan, inventan, interpretan o imitan los elementos constitutivos para
una metafora o un “universal fantastico” o “género poético” (“caracter poético”)’2, que
constituye la sustancia del pensamiento poético (asi como del mitico); al igual que
por este proceder imaginativo e ingenioso se establecen las semejanzas que fijan un
imprescindible “senso comune” entre los hombres. La sintesis, como defendera Vico,
es hija de la imaginacion.
De este modo, pues, Vico no s6lo ha revalorizado como pocos filésofos humanis-
tas las funciones de la “fantasia” y del “ingegno”, sino que ademas ha estructurado y
articulado ambas facultades primordiales integradoramente, poniéndolas como pilares
de la construccién y del conocimiento del “mondo civile” o “mondo delle nazioni”, que
viquianamente significa lo mismo que mundo histérico humano. No hace falta llegar a
la Scienza nuova para advertirlo, pues ya en el De antiquissima habia explicitado nues-
tro ilustre napolitano que al igual que “el juicio es el ojo del intelecto”, asi también “la
fantasia es el ojo del ingenio””. Y el ingenio, la fantasia y la metéafora estan en el eje de
la actividad retérica. Mas aln, para Vico los mismos tropos poéticos y figuras retdricas
constituyen la originaria y original “logica poética”. Segun se expone en el libro 11 de
la Scienza nuova dedicado a “La sapienza poetica”, dentro de los “Corolarios en torno
a los tropos, monstruos y transformaciones poéticas” aplicando su critica “al tiempo en

% G. Vico, Opere Filosofiche, ed. cit., p. 16. Véase trad. esp.: Autobiografia de Giambattista Vico, M. Gonzalez
Garcia - J. Martinez Bisbal (eds.), Siglo X X1, Madrid, 1998, p. 106. Cfr. E. imaz, op, cit., p. 87.

A, Battistini, La sapienza retorica di Giambattista Vico, cit., p. 67.

" G. Vico, Del método de estudios de nuestro tiempo, en Obras. Oraciones inaugurales..,, cit., p. 82.

2 Cfr. Scienza nuova (1744), § 209.

3 De antiquissima..., V11, v. Dice Vico: “phantasia ingenii oculus” (en Opere Filosofiche, cit., p. 119 y p. 125)..
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el que nacieron las lenguas”, el principal y mas luminoso de los tropos, por necesario
y frecuente, es la metafora. Por esa misma logica, derivada de la “metafisica poética”,
los primeros poetas del género humano debieron dar los nombres a las cosas “mediante
las ideas mas particulares y sensibles; que son las dos fuentes, éstas de la metonimia 'y
aquéllas de la sinécdoque”; esta Ultima “se convirtio en un tropo después, al elevarse
los particulares a universales o componerse unas partes con las otras con que formar un
todo”. Asi, ante la incapacidad para voces abstractas y géneros inteligibles, los prime-
ros hombres concebian la materia por el todo formado, “porque no sabian abstraer las
formas de la materia”. Por ello, para Vico, la union de la sinécdoque y de la metonimia
en grupos de vocablos nacid de una necesidad natural; y sélo la ironia “pudo comenzar
en los tiempos de la reflexion, porque ella esta formada de lo falso en virtud de una
reflexién que enmascara de verdad”. Por esa razon la ironia es el tropo filoséfico por
excelencia. Y por eso, también, “los primeros hombres del mundo gentil” no pudieron
fingir nada falso en sus primeras fabulas, por lo que éstas debieron ser, como antes se
ha indicado, “narraciones verdaderas”. Para Vico, al igual que homo intelligendo fit
omnia, también homo non intelligendo fit omnia.

Los tropos no han sido recursos ingeniosos de los escritores, sino “modos nece-
sarios de expresarse de todas las primeras naciones poéticas”, y en su origen “tuvieron
su sentido propio nativo”, para que luego, al ir desplegandose la mente humana, esas
“expresiones de las primeras naciones” fueran convirtiéndose en transposiciones. Tam-
bién, conforme a esa misma l6gica poética y ante la imposibilidad (por incapacidad
reflexiva) para abstraer las formas o las propiedades de los sujetos, procedieron por
necesidad de esa primera naturaleza humana los “monstruos poéticos” (figuras mito-
I6gicas) y las “transformaciones” (metamorfosis), pues debieron componer los sujetos
para componer las formas o destruir un sujeto para separar de él la forma primera.
Todos ellos son elementos primordiales en la constitucion de la naturaleza de las cosas
humanas, cuya gran fuente natural son los caracteres poéticos, “con los cuales natu-
ralmente pensaron y hablaron los primeros pueblos”, que componen la lengua poética,
la cual Vico nos muestra que constituye la llave para ofrecernos los mas importantes
descubrimientos sobre la antigiiedad y sobre nuestra misma naturaleza humana™.

6. Retdrica como filosofia

Ya hemos apuntado anteriormente —llevados de la mano desveladora de M. Maras-
si—, cOmo para Grassi la preocupacion esencial no es tanto la de confrontar el valor de la
retérica frente a la filosofia ni tampoco la de diluirla en este Gltimo saber, sino que, mas
bien, topoldgicamente intenta hacer evidente el espacio de saber situado entre retérica y

™ Para todo lo citado y referido véase Scienza nuova 1744 8§ 404-413.
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filosofia. Entre el lenguaje metaférico (indicativo) y el lenguaje cientifico (demostrativo)
hay ciertamente un abismo abierto en los inicios del pensamiento moderno; pero también
hay un puente, una colgante particula copulativa que los conjunta: el “y” es un vinculo
ancestral.

De hecho, y de acuerdo con Marassi, cabe apreciar en Grassi una actitud “integra-
dora”, de espiritu cusaniano, que tiende a trazar las conexiones y coincidencias de esos
opuestos, en vez de nutrirse en las contraposiciones y exclusiones™. Ello no significa sin
mas mezclar la retérica y la filosofia en una nueva combinacion instrumental. No seria
posible para alguien que ha asumido la ontolégica diferencia heideggeriana extendiéndo-
la a diversos niveles del pensamiento. Grassi, siguiendo la estela de Vico, lo que muestra
es que desde la modernidad afincada en la antitesis hay dos lenguajes y dos 6rdenes de
pensamiento entre los que optar, y que el segundo (metaférico), en aparente desventaja
(frente al racional), sin embargo contiene las premisas del pensar filosofico, sea éste el
racional devenido o sea un modo nuevo y original de pensamiento filoséfico (imagina-
tivo, inventivo y argumental, ingenioso, metaforico)’. ;Por qué la filosofia se encona en
la persistencia de una verdad Unica y definitiva (“sub specie aeternitatis”), y por ende de
razones Ultimas e ideales y demostraciones, cuando la realidad misma —sea naturaleza,
sea historia y cultura— hace constar mas bien lo contrario? ¢Por qué renuncia esta filoso-
fia a la verdad probable, a lo “verosimil” (que es la verdad humana por excelencia) y, por
tanto, a la invencién y al descubrimiento constantes, a la argumentacion y a la analogia
metafdrica; es decir, al originario pensar “sub specie instantis”, que proclamara Ortega?
Contrasta, ciertamente, la inmediatez de la imagen con la mediacion logica deductiva, y
mas cuando toda demostracion deductiva, o cuando el lenguaje racional, no pudiendo
demostrar las premisas de las que parte, no asume la necesidad de otra forma de saber
que si sea capaz de descubrir esas premisas. Y, sin embargo, parte ese saber deductivo de
otro que es “instantaneo”, “imaginativo”, el cual ofrece las premisas de toda deduccién.
Al contrario que el lenguaje racional, el lenguaje metaférico, “anunciante”, “indicativo”,
intenta nombrar “la inmediatez, la indecibilidad, la instantaneidad de las expresiones
originarias que estan en la base del proceso deductivo”. Se trata, como bien interpreta
Marassi a Grassi, de un “ambito significativo” dominado por lo arquetipico: de aquello
que se impone originaria y originalmente: “Las premisas de toda demostracion, justa-
mente porque son indeducibles, se presentan con un caracter inmediato, con una imagen
arcaica e indicativa””’. No en vano es el lenguaje de lo sagrado.

™ Cfr. E. Grassi, “El comienzo del pensamiento moderno. De la pasion y la experiencia de lo originario” [1940],
cit.; y M. Marassi, “Introduzione” a E. Grassi, Retorica come filosofia, citado.

6 Si fuésemos aun fieles al pantocratico hegelianismo y creyentes en la determinista dialéctica ideal-racionalista,
podriamos estar tentados de pensar, en relacion al vinculo entre retérica y filosofia, que —simplificadamente- al
momento inicial “clasico” de la tesis siguio el de la antitesis de la modernidad, y ahora cabe esperar el momento
de la sintesis. Pero esto no es mas que una ilusion metahistorica.

M. Marassi, “Introduzione” a E. Grassi, Retorica come filosofia, cit., pp. 15-17.
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La imagen es indicativa porque traslada hacia otra cosa, de modo que aquello que
representa y aquello que se indica resultan nombrados conjuntamente a la vez; ésta'y no
otra es también la funcién metaférica, en tanto que la estructura sintactica de la meta-
fora se constituye desde esa contemporaneidad de la significacion. La metafora, como
dice Grassi revalorizando la retérica en Macht des Bildes (1970), se hace necesaria alli
donde se pasa de un ambito al otro y donde se requiere una nueva determinacion®. O
sea: donde hace falta el “descubrir”. Y este hallar o descubrir (ritruovare) es —como
expone Vico en su De antiquissima y también en su Scienza nuova (1744), y como re-
conoce el propio Grassi— obra del ingenium, produccion de la inventio. “La metéafora se
revela bajo este aspecto como la mas alta expresion de la experiencia filosofica™™.

En esta revalorizacién humanistica de la retorica se incluye la reivindicacion

—para la funcion filoséfica— del valor original del ingenio, de la metafora, del mito y del
lenguaje poético (su caracter fundamental metaférico), asi como la preeminencia de la
palabra sobre el ente. Por ello, a través de la tradicion humanista —y a diferencia de la
metafisica tradicional—- “el problema de la palabra no es deducido mediante la defini-
cion racional del ente” sino més bien poniendo el acento en “la funcidn filoséfica de la
palabra poética respecto a la racional”, como bien expone Grassi en Arte e mitoy en La
filosofia del humanismo, entre otros muchos lugares®.

No es cuestion de retomar los aspectos de la antigua querelle entre retorica y filosofia
y la escision dicotdmica del logos en objetivo o subjetivo, en filosofico o retérico; escision
que el mismo Vico intentaba soldar en una convergencia entre “lenguay corazdn”, entre sa-
biduria y elocuencia®, para que los rétores y sofistas no ejercitaran un vano arte de hablar y
los fildsofos una &rida y poco elegante manera de entender. ;Cémo renunciar a la elocuencia
si es casi tan propia del hombre como la misma humanidad®? La lucha de Vico contra el
“modelo” cartesiano de filosofar lo es tanto respecto al contenido cuanto también a la forma;

8 Cfr. E. Grassi, Potenza dell’immagine. Rivalutazione della retorica, cit.; ed. orig. alemana de 1970.

™ 1d., Potenza dell’immagine, cit., p. 201.

80 Cfr. E. Grassi, Kunst und Mythos (1957); Arte e mito, edicion revisada y ampliada por el autor, trad. it. cit., pp.
207 ss. VVéase del mismo La filosofia dell’Umanesimo. Un problema epocale, trad. it., Tempi Moderni, Napoles,
1988; y también La filosofia del humanismo. Preeminencia de la palabra, edicién espafiola citada.

& Dice Vico en las Inst. Orat., § 1: “Ahora bien, ‘rétor’ [rhetor] es para los griegos el mismo orador: pues el siglo
de oro de la filosofia griega carecia de un nombre para tal técnico, ya que la retorica se aprendia junto con la propia
filosofia. En efecto, la filosofia forma la mente del hombre con las verdaderas virtudes del &nimo, y, alin mas, lo
ensefa a pensar, hacer y decir cosas verdaderas y dignas. Asi pues, sera 6ptimo orador aquel que habla desde la
verdad y de acuerdo con la dignidad. Y es el caso que Demosténes fue oyente de Platon durante muchos afos, y
Cicerdn reconoce haber extraido toda su fecundidad y fuerza discursiva de la Academia. Mas cuando los estudios
de la filosofia se separaron de los de la elocuencia —a los que por naturaleza estaban unidos—y comenzo la desunion
entre lenguay corazon, los profesores de este arte, faltos de la filosofia y simples charlatanes, se arrogaron el nombre
de sofistas, esto es, el nombre antiguo de los filésofos.” (Trad. de F. Navarro, cit.). Cfr. de G. Vico “Las Academias
y las relaciones entre filosofia y elocuencia”, citado.

82 Vico aprovecha el ejemplo de un epiquerema en cinco partes para argumentar la necesidad de cultivar la elo-
cuencia: “Proposicion.- ‘;Por qué no cultivamos el estudio mas digno del hombre, la elocuencia?’ / Razén de la
proposicion.- ‘En efecto, vemos que los demés animales se deleitan con la inclinacion que a cada uno le es propia.” /
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pues refleja la critica viquiana a un saber que no habla, que se expresa cada vez mas en un
lenguaje formalizado y tecnicista, cada vez menos accesible y mas incomprensible, y cada
vez menos Util para los asuntos humanos, para la vida misma. Por eso Vico no renuncia a la
filosofia como tampoco a la retérica, y por eso practica y ensefia el antiguo ideal humanista
de la solidaridad entre filosofia y retdrica. Pues no hay sabiduria filosdfica sin verdadero y
elegante decir, ni hay elocuencia sin verdad ni dignidad, partes estas dos Ultimas de las que,
segln Vico, se compone la sabiduria integral. Porque la sabiduria “es la perfeccionadora del
hombre en su propio ser de hombre, que es mente y lengua”®,

En este sentido, nos parece que Vico va incluso mas alla que el propio Grassi en su
proyecto integrador, pues aquél concibe como elemento integrante el concepto més am-
plio (que filosofia o retdrica) de sabiduria; mientras que éste considera —diferencialmen-
te— el valor del saber retérico y del “filosofar noético no metafisico”® frente al del saber
reflexivo y racional. No obstante, es ésta una apreciacion que para nada invalida la labor
rehabilitadora de Grassi, que hay que situar, como la precedente de Vico, mas alla de
las pretensiones post-filosoficas de la Nueva Retorica iniciada con la resurreccion de ésta
propiciada por Chaim Perelman®. La Nueva Retorica, como es sabido, retoma la retdrica
clésica, para transformarla radicalmente en retérica filosofica. Mas, a pesar de reconocer
la dignidad que para el reconocimiento de la retorica en nuestros dias ha significado esto,
no hay que dejarse embaucar por los idearios reduccionistas, ni de filosofia sin retdrica
ni de retdrica posfilosofica. Con Vico y con Grassi hablamos de algo mas, hablamos de
retorica como filosofia y de filosofia como retorica, hablamos de vinculo indeleble entre
ambas, reivindicacion de un saber mas completo, que parte de la verdad probable de
las cosas humanas, de lo verdadero real (y no ideal) para alcanzar, en lo posible, la real
concepcion de la verdad. La cuestion radica, como dice Vico en el De nostri, VII, en
que hay que comenzar por la educacion y por el método de los estudios cultivando ya la
topica, para que el educando “abrace lo mas probable y verosimil que haya en las cosas
y no sean, en la suma total, los nuestros mas cientificos que los antiguos y los antiguos
mas sabios que nosotros; los nuestros mas veraces que los antiguos y los antiguos méas
elocuentes que nosotros; sino que igualemos a los antiguos en sabiduria y elocuencia del
mismo modo que los superamos en ciencia’ee.

Asuncion.- ‘Mas la elocuencia es casi tan propia del hombre como la misma humanidad.” / Confirmacion de la asun-
cion.- ‘Efectivamente, si la naturaleza no nos hubiese concedido la capacidad de hablar, ciertamente pasariamos la
vida en cubiles y guaridas solos y ocultos, como hacen las fieras. Por ello con razén el sabio, para conocer si veia a
un hombre, le mandaba hablar.” / [...]”. Inst. Orat., § 30, trad. citada.

8 G. Vico, “Las Academias y las relaciones entre filosofia y elocuencia”, cit., p. 477.

84 Cfr. E. Grassi - E. Hidalgo, Filosofare noetico non metafisico. L’Alcesti e il Don Chischiotte, Congedo ed.,
Galatina, 1991.

8 Ch. Perelman - L. Olbretchts-Tyteca, Tratado de la argumentacion..., cit. Vedse de Perelman “The New Rhe-
toric: A Theory of Practical Reason”, en The Great Ideas Today, 1970, Encyclopaedia Britannica, 1971. Cfr. G.
Giuliani, “La retorica de Vico y la nueva retérica”, en Cuadernos sobre Vico, 11/12, 1999-2000, pp. 33-46.

8 G. Vico Del método de estudios de nuestro tiempo, en Obras.., cit., p. 98.
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Para Vico, la verdad de las cosas o actividades humanas se funda en lo verosimil.
Por ello, una ciencia de las cosas humanas se establece, como hemos visto, desde la ver-
dad probable y el “sensus communis”, sobre una verdad retérica y no partiendo de una
verdad geométrica. Atiende a la realidad humana sub specie instantis y no sub specie
aeternitatis. La verdad de la retorica se arraiga realmente en la experiencia, sin subli-
mar a ésta (empirismo) ni supeditarla (racionalismo); porque es en la experiencia expe-
riencial (en lo accesible) donde mora lo probable y lo posible, donde emerge de frente
lo verosimil (que es la verdad humana por excelencia). De cara a cualquier pretendido
apriorismo de verdades absolutas, ideales, inaccesibles e incontrolables, la verdad de
la retorica —como la de la razdn poética— se presenta acorde a la actividad humana
(creadora, social, civil, politica, cientifica,...), primando en el orden del conocimiento
el momento de la verdad concreta (e histérica), del entre de la lengua.

Si para Perelman también la ret6rica posee, al igual que el discurso cientifico, una
estructura légica sustentada en una racionalidad practica (que asume el sentido comun)
que versa sobre asuntos argumentales de valores méas que sobre principios esenciales
de éstos; en cambio para Grassi, a su vez, el discurso metaforico-inductivo (retérico)
precede a todo discurso racional-demostrativo, ya que este Gltimo —como sentenciara
Heidegger— no llega a la fundamentacion y demostracion de los archai, si no es —segun
Grassi— a través de un decir mediante la similitudo, o sea, estableciendo semejanzas; lo
que equivale a decir mediante un pensar metaférico. Por otro lado, la retérica —como
dird Gadamer- se le presenta al discurso reflexivo tedrico como “el Unico abogado de
una reivindicacion de la verdad que defiende lo verosimil” frente a cualquier preten-
sion puramente demostrativa®. Grassi reitera en numerosos trabajos suyos como la
filosofia no es originalmente una sintesis de pathos y 16gos, sino “la unidad originaria
de los dos bajo el poder de los archai originarios. Platdn ve la verdadera retérica como
psicologia que s6lo puede cumplir su funcién ‘motriz’ si domina las imagenes (eide)
originales. En consecuencia, la verdadera filosofia es retorica, y la verdadera retorica
es filosofia, una filosofia que no necesita una retdrica ‘externa’ para convencer y una
retorica que no necesita un contenido ‘externo’ de verdad”. Por eso Grassi se vera
forzado a distinguir tres tipos de discursos: a) el discurso externo “retérico’; que sélo
se refiere a imagenes porque afectan a las pasiones, siendo por tanto “falso”, “retorico
en el topico sentido negativo; b) el discurso exclusivamente racional, sencillamente
demostrativo, “teorético” en sentido habitual, y que, debido a que los argumentos pu-
ramente racionales no afectan a las pasiones, no puede tener un efecto retorico; y c) el
verdadero discurso retérico, que brota de los archai y debido a sus imagenes origina-

87 Cfr., a prop6sito del tema, F. Navarro Gomez, “Discurso ldgico y discurso retérico”, Cuadernos sobre Vico, 15-
16, 2003 (e.p.). Véase ademas: H.-G. Gadamer, Ermeneutica e metodica universale, Marietti, Turin, 1973, p. 53;
E. Grassi, Retorica come filosofia, cit., y El poder de la fantasia, cit., entre otras obras suyas.

8 E. Grassi, Vico y el humanismo, cit., p. 88.
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rias es indicativo y no-deducible. “El discurso originario es el del sabio, del sophos que
no solo es episthetali, sino el hombre que dirige y atrae con la vision®.

Con esta distincion, Grassi pretende mostrar que el problema de la retdrica es
inseparable de la discusion de su relacion con la filosofia; y que el problema de un
momento esencial del discurso retérico es la metafora. Cuando s6lo estamos en dis-
posicion de hablar de los primeros principios mediante metaforas, resulta evidente la
posibilidad de entender que las afirmaciones originarias (arcaicas), de las que vienen a
depender las pruebas racionales, tienen un caracter metaférico; y también resulta claro
que podemos afirmar la tesis de que los archai estan en conexion con las imagenes
en cuanto relacion a un significado “transferido”. Conviene no olvidar —como Grassi
nos recuerda en varios lugares— que el propio término “metéafora” es una metéfora (de
transferir, ya referida por Herodoto, |, 64,2). En la ldgica del pensamiento metafdrico,
la funcién de la metafora (nicleo problematico esencial de la retérica) es mas que mera
“transposicion” de palabras, ya que la misma transposicion implica una vision inmedia-
ta de la similitud entre campos diferentes, el “descubrimiento” (ritruovare en Vico) de
una naturaleza semejante; el desvelamiento de “algo” que hasta entonces permanecia
oculto y que ahora se descubre en la intimidad de dos cosas distintas. Por ello, como
para Vico, también para Grassi la metafora “esta a la base de nuestro mundo humano”

y “de nuestro conocimiento”®,

Para Grassi lo fundamental de su rehabilitacion del humanismo retérico es haber
llegado a la tesis de la importancia del significado translaticio, metaférico, “no-16gico”
de la palabra. EI mismo destaca el hecho de haber alcanzado el punto en que “la mayor
importancia de la tradicion humanista ha sido examinada por nosotros en referencia a
una doble tesis teorética: el hecho de que a través de ella —a diferencia de la metafisica
tradicional- el problema de la palabra no es deducido de la definicion racional del ente.
Se ha indicado, ademas, como esta tradicion pone el acento en la funcién filosofica
de la palabra poética respecto a la de la racional®. El discipulo de Heidegger esta de
acuerdo con el maestro en el subrayado de la funcion originaria de la palabra poética,
pero en desacuerdo con la tesis heideggeriana de que la palabra poética no sea una me-
tafora, pues Heidegger destaca (véase su comentario al poema Ister de Holderlin) que
la metafora, como también la alegoria (allo), funciona metafisicamente (entendido esto
en sentido critico heideggeriano) al pretender abrir el significado del ente indicando un

“otro” ente no-historico y transcendente (conclusién onto-teo-légica). Pero ello, como le
criticara Grassi, no es exacto en relacion con el humanismo: “El metapherein al que se

8 1bid., pp. 88-89.

% 1bid., pp. 89-90 (ibid., p. 91: “La filosofia misma sé6lo se vuelve posible sobre la base de las metéaforas, sobre
la base del ingenio que proporciona el fundamento de todo proceso racional, derivativo”). Cfr. .M. Sevillay M.
Barrios Casares, Metafora y discurso filosofico, cit., que incluye también un extenso ensayo de Grassi.

%L E. Grassi, Arte e mito, cit., p. 207. Cfr. del mismo La filosofia dell’Umanesimo. Un problema epocale, cit.; e Il
colloquio come evento, cit., pp. 134-137 (“II fraintendimento del pensiero metaforico da parte di Heidegger”).
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refieren los humanistas no indica una realidad transcendente, sino la concreta histori-
cidad del desvelar-se (Sich-entbergen) del ente en su ser, al cual se niega esto”*?. Basta
recordar a Vico y su tesis de que el pensar y el hablar metaféricos constituyen la forma
originaria del desvelar-se historico del ser en el ente. La refutacion que Heidegger hace
de la metéfora, acusandola de formar parte del pensamiento metafisico tradicional, y
su no-identificacion con la poesia, no implica que Grassi no esté de acuerdo con él en lo
esencial (a pesar de que aquél condenase la metéafora al ambito de lo refutable): que el
poetizar de los poetas, como la retorica de los oradores y rétores, sea la historicidad del
hombre. La esencia del hombre consiste en la capacidad de decir la palabra “ser”, y por
tanto poder decir también que él “es”. Y esta capacidad, podemos afiadir, circula entre
la funcion de la poesia (0 al menos del &mbito de lo poético) y la funcién de la retérica
(al menos de la verdadera retorica).

Heidegger, como ya vimos, ha criticado todo el humanismo renacentista califi-
candolo negativamente de “tradicion metafisica”; y en el mismo sentido malentiende
e interpreta la defensa humanista de la funcion filosofica del pensamiento metafdrico,
restringiendo también el significado filos6fico-humanista del arte y acentuando su anti-
humanismao. Pero ya no es cuestion de decir que Heidegger, el cual tanto abusa de las
metéaforas esenciales para abrir él mismo su lenguaje filoséfico al Ser, hubiese errado
en su concepcién del humanismo renacentista (no advirtiendo, por ejemplo, la dimen-
sion del humanismo retorico). El problema insoluble radica en que el propio Heidegger
queda preso de la tradicion metafisica contra la que se revuelve y, aunque critico, con-
tinla pensando en sus mismos transcendentes términos. El es, quizas, el epigono de
esa tradicion que llega a refutar y que tiende a consumarse en su propia negacion. Con
él, ciertamente, “la filosofia finaliza en la época actual”, cuando toda una época del
pensamiento ha llegado a su conclusidn final, al “lugar en el que se redne la totalidad de
su historia en su posibilidad limite”®, Pero también el abismatico Heidegger muestra el
otro lado para el inicio del nuevo pensar (“poetizante™), donde la primacia ya no recae
en la palabra racional (como sucede en la metafisica tradicional) sino en la palabra
poética (y metaférica), en donde se sustancia el problema crucial para el metafisico
Heidegger del “desocultamiento”. Mas el problema es el del abismo abierto entre el
final de la filosofia y el comienzo del pensar.

Si, en cambio, Grassi es capaz de cruzar ese abismo es porque ha encontrado el
puente del humanismo retérico y la linea de la originaria funcion filosofica del pensar
metaforico y retorico, y de trasladar el problema al asunto de la palabra y no al &mbito
del ente. Grassi ha tenido a su favor a los humanistas italianos (y espafoles) y, sobre

92 E. Grassi, Il colloquio come evento, cit., p. 136.

% M. Heidegger, “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, en ¢ Qué es filosofia?, trad. esp., Narcea, Madrid,
1980, pp. 95-118. Tema y obra a los que presta atencion Grassi en “El humanismo italiano y la tesis de Heidegger
sobre el final de la filosofia”.
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todo, a Vico. A Heidegger le falt6 Vico, y —tal vez— haber pensado un poco en italiano
y haber acercado su pensamiento al ingenio. Como se sabe, en aleman no existe un
vocablo “nativo” para ingenio. Ciertamente, sélo un pueblo como el italiano (“tras los
espafoles, el més agudo de los pueblos”, como dice Vico en su De nostri, V11°%), que
articula su pensamiento en torno al ingenio, puede formalizar un proverbio como el de
‘Se non é vero, € ben trovato”®.

Se hace urgente volver la mirada hacia “la funcion del ingenio puesta en evidencia
por Vico y por Gracian, funcion que coloca en el pensar y en el hablar metaféricos el
punto de partida para un nuevo filosofar”®. El ingenio, como dice Grassi en El poder
de la fantasia, manifiesta siempre algo “nuevo” (“ingenio [...] ad res novas proclives”,
como decia L. Bruni), algo inesperado y asombroso, “mediante el descubrimiento de lo
similar en lo disimilar”, de la identidad oculta tras la diferencia, “mediante el descubri-
miento de lo derivable racionalmente”. Ese es el presupuesto —ya presente y manifiesto
en el humanismo renacentista— del pensamiento y del lenguaje metaféricos. “La vision
ingeniosa se realiza siempre en vista del conocimiento de un futuro, pues sirve a la
construccion del mundo humano, que nunca ‘es’, sino que siempre ‘esta en devenir’,
que siempre se configura de una manera nueva bajo la presion de preguntas y necesida-
des nuevas”®’. Ese es también el presupuesto que da una nueva dignidad filosofica a la
retérica, cuando la forma metaforica imaginera del lenguaje logra alcanzar una nueva
significacion; una forma que demuestra ser el inico ambito en el que pueda emerger un
nuevo modo de filosofar que no sea simplemente ni formal ni racional o deductivo. “El
lenguaje retorico es primario y adquiere ahora una importancia filosofica por cuanto
establece un nuevo modo de pensamiento. Este es el contexto en que la tradicion huma-
nistica alcanza su importancia tedrica para el mundo contemporaneo”,

En estos tiempos de penuria para el pensamiento y en estas agitadas aguas en que
naufraga la filosofia, nos queda el comenzar a pensar retérica y filos6ficamente. Para
ello sera menester primero no conformarnos con los restos del naufragio que hallemos
flotando, no nos vaya a ocurrir —como decia Francis Bacon, el Verulamio— que tras las
crisis los escritores de peso se hundieron y los ligeros flotaron. Y, segundo, proceder
con razon como el sabio, que, para conocer si veia a un hombre, le mandaba hablar.

% G. Vico, Del método de estudios de nuestro tiempo, en Obras..., cit., p. 98.

% Cfr. F. Navarro Gémez. “Discurso légico y discurso retérico”, cit., nota 48.

% E. Grassi, Il colloquio come evento, cit., p. 139.

9 E. Grassi, El poder de la fantasia. Observaciones sobre la historia del pensamiento occidental, cit., pp. 103-
104.

% E. Grassi, “Retorica y filosofia: la tradicion humanistica” (11), cit., p. 46.
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