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RESUMEN: SOMMAIRE:

Nos proponemos hacer ver, en este privilegiado  Nous envisageons, dans ce lieu de privilege, de
lugar, que la palabra poética, lejos de aparecer  faire voir que la parole poétique, loin de se pré-
como instrumento de denotacion referencial, se  senter comme un instrument de dénotation réfé-
desreferencia o desliga de toda voluntad de refe-  rentielle, défait toute volonté de référence com-
rencia comercial concreta y, sobre el potencial de merciale concreéte et orchestre sa polyvalence
su condenacion verbal genérica, en cuanto esen-  expressive, au-dessus du potentiel de sa conden-
cializador arquetipo utopicorreferencial, orques-  sation verbale générique, tout en étant 1’essentiel
ta su polivalencia decidora. En definitiva,en todo  archétype utopicorréférentiel. Somme toute,
poema logrado asistimos a un ultra denotativo  dans tout poéme parachevé nous assistons a un
mds alld significativo, dada su indefectible condi-  ultra dénotatif au-dela significatif, étant donnée

cion ultrasignica. son immanquable caractere ultrasignique.
PALABRAS CLAVES: MOTS CLES:
Palabra poética. Denotacidn. Arquetipo. Poema. Parole poétique. Dénotation. Archétype. Poéme.

El poeta tiene la virtud cudntica o imprevisible de polarizar la energia significa-
tiva en forma de palabra. La palabra poética presenta un caso peculiar de no usura
referencial o de deferenciacion utépica peculiar -para el término deferenciacion,
véase Frangois Recanati (2005)-, en cuanto analogado principal de la operacion ver-
bal. Mds que una descontextualizacion o despersonalizacion de la palabra con res-
pecto a su desencadenante vivencial significativo, se produce una interiorizacion tal
que toca su esencia misma, un no sé qué imposible de ser dicho de otro modo. No
en vano los poemas son, como queria J.L.Borges, el auténtico diccionario vivo de
una lengua, y, tal vez, son los momentos estelares de la revelacion de la combinato-
ria verbal en su mds radical esencialidad.

Desde la polaridad fisica de su corporeidad fonoarticulatoria a la metafisica de
su horizonte de alusividad sémica en funcién de su energia ondulatorio-significati-
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va surge la palabra poética, como privilegiado encuentro de todo en todo en forma
de palabra en plenitud, ultrasigno capaz de cautivar a los mds exigentes receptores,
entre los que hay que contar desde el propio poeta hasta el mas inverosimil de sus
lectores. La palabra poética es una, la misma del sistema, pero su combinatoria, que
es resultante de la mégica convergencia o alineacién de los mds diversos pardmetros
de energia significativa, es unica, singular, ultrasignica, estética.

En general, se tiene la experiencia de que la palabra poética no es cualquier pala-
bra ni una palabra cualquiera. La experimentamos como algo peculiar, palabra pura,
palabra hipostasiada, palabra ultrasignica.

La palabra es la gran creacion, la creacién humana por excelencia, la creacién del
hombre en cuanto tal, en la medida en que experimenta y aprende de sus experien-
cias, y genera nuevas experiencias, nuevos mundos sélo con el juego autondémico de
sus dados verbales, que son los que son como las cifras de un sudoku, pero tan
imprevisibles como el resultado singular de su combinatoria.

La palabra poética, desde su autonomia verbal, quintaesencia experiencias s6lo
con el limite de la pérdida del norte, de la brdjula significativa utépicorreferencial,
arquetipo de seguridad, faro y guia del hablante en el proceloso navegar de la uto-
pia significativa utdpicorreferencial del hablar.

La muerte del hombre, que es su pérdida de control mental, su muerte mental,
estriba en la pérdida del lenguaje, la pérdida de su lengua, en forma de desconexién
con su experiencia interiorizada no tanto como impulso deferencial —como ocurre
con los nombres propios contemplados al margen de sus denotados- en cuanto inde-
pendiente o desvinculado de referente alguno, sino en cuanto vector significativo
auténomo utdpicorreferencialmente marcado en cuanto entidad significativa no
independiente, pero si auténoma o esencializadora de los multiples referentes virtua-
les. Tal palabra, sin ser ajena o independiente respecto del mundo, se hipostasia
desde su indudable autonomia en cuanto mundo al alcance del hombre, su mundo,
sus palabras, cosa humana del hombre y para el hombre, fruto de la circuiteria auto-
rrefleja del cerebro humano en dialéctico funcionamiento auténomo, pero nunca
independiente de la experiencia humana de la que cudnticamente todos formamos
parte.

Palabra alada, desasida de ataduras referenciales, palabra ingravida, deferencia-
da del momento referencial concreto originario y ulteriores, pero penetrada de la
quintaesencia de todos ellos: eso es la palabra poética. Es, para decirlo con los ato-
mistas griegos o con los fisicos cudnticos actuales, la respuesta al clinamen o espin
de nuestros entresijos cuanticos, siempre los mismos y siempre otros, siempre sor-
presivos y provocadores de nuevos horizontes, siempre insobornable a la usura de
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lo que no es ella. Es camalednica, siempre al servicio de la intencionalidad decido-
ra, pero distinta de lo que no es ni puede ser ella, siempre una y siempre otra.

El horizonte de la lengua poética, como el de la lengua que funda al hombre, al
human en su conjunto, es el arquetipo, las esencias. No cede a prototipo de uso nor-
mativo alguno, que se inmola en el altar del sentido global e intencional del hablar
utilitario.

La palabra poética, en su autonomia, como hemos sefialado en otro lugar (1989),
a propésito de YO, de J.L.. Borges, se afianza en el arquetipo nuclear de su comple-
ja neutralidad, en virtud de la cual tanto se aviene con lo uno, {A,}, o con lo otro,
{B,}, como con ninguno de los dos, {~A,~B,} pues nada concreto, nada mds alla
de la palabra cabe ver al otro lado de la palabra misma, que al entrar en la inercia de
la instrumentacion virtual, vuelve con toda su fuerza sobre si misma, es decir sobre
su centralidad arquetipica sin ceder a prototipo utilitario- referencial o deferencial
de ningtn tipo:
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Donde el vaivén de la fusion o composicion a la complejidad o neutralizacidn,
y a la inversa, produce el perfil dindmico de cada palabra, con vocacién exigen-
cial de otredad, que es homeostaticamente siempre ella por ser siempre otra, en
un ir y venir de la composicion a la complejidad en forma helicoidal y persisten-
te. Y es que, como hace ver Paul Klee (2003: 47), «la nature de la totalité cos-
mique est un dynamisme sans commencement ni fin».

La palabra poética es el punto de convergencia de la virtualidad poliédrico-
significativa, capaz de fundirse con el universo significativo todo, al tiempo que
surge ella misma en equidistante neutralidad frente a cualquier momento en el
que el lector u observador pretenda paralizar en mero segmento referencial con-
creto lo que es energia significativa cudntica, que ilumina y hace ver, pero no se
deja apresar o ver en ningiin instante de la experiencia lectora, como incesante
haz o energético pulso significativo en invitacion constante hacia nuevas viven-
cias o perspectivas. Por eso, la lectura plena de cualquier poema es una faena
utdpica, interminable e inexhaustible. Y si no existe la lectura dltima de ningtn
poema, hay que reconocer que la lectura plena se compone de miltiples fases de
lectura, como un universo que hay que explorar entre todos, desde la diversidad
inagotable de cada singularidad, que siquiera sea por un instante de contempla-
cidn, captacion o lectura, es capaz de cristalizar o actualizar el engafio de la mate-
rializacion de la incesante energia significativo-verbal en el instante de la lectu-
ra de cualquiera, de la que, inexorablemente, hay que despertar para volver a con-
templar la palabra poética desde nuevas perspectivas en una progresiva espiral
sin fin. Razén por la cual, tenemos que reconocer, con Ortega a otro propdsito,
que mi lectura es tan falsa como la tuya, siendo toda lectura, tanto cuidadosa y
seriamente bien elaborada como analitica y sintéticamente coherentemente prac-
ticada, un necesario eslabon, pero eslabén al fin y al cabo, en la cadena intermi-
nable de captacién o visidn estelar de lo que lejos de ser un tnico punto lumino-
so es un universo estelar, en demanda de multiples e irrepetibles vivencias. Por
eso cualquier lectura, por auténtica que esta sea, no puede aspirar sino a ser
licita, pero nunca la uinica, al ser tan menesterosa de otras y fugaz como el ins-
tante en que se ha realizado, nunca tnica con respecto al conjunto utépico de la
plenitud estética del universo estético-vivencial de la palabra poética. Cualquier
lectura, por bien llevada que esté, se convierte en falsa cuando se presenta como
la lectura, la tinica practicable, en un afédn iniitil de agotar el objeto estético, por
principio inagotable ante las multiples dialécticas o perspectivas sujeto-objeto
que un poema puede desencadenar, al tiempo que se negaria el derecho inaliena-
ble a la experimentacién de la capacidad de asombro o vivencia estética en los
interminables lectores de un poema logrado. Tenia toda la razén Jean-Paul Sartre
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(1948) al decir que si Rimbaud, al escribir “O saisons!/ O chdteaux!/ Quelle dme
est sans défauts!” , hubiese querido decir que “todos los humanos tenemos nues-
tros defectos”, lo hubiese dicho lisa y llanamente. No es exactamente eso, «La
palabra asi encarnada, sacralizada en lengua poética, lejos de aparecer como ins-
trumento de denotacion (simbolo), se desliga de toda voluntad comercial, (sin
trueque de ningun tipo), y sobre el potencial de su verbo genérico (esencializa-
dor arquetipo utdpicorreferencial) se orquesta (o entroniza) su polivalencia deci-
dora», como hemos sefalado en otro lugar (1979:152). En definitiva, asistimos a
algo mds, un més alld significativo, dada la insobornable condicion ultrasignica
de todo poema logrado.

Toda buena lectura, en definitiva, lo serd en la medida en que se presente
como una invitacion razonada a otras lecturas, pues es lo cierto que al tratarse
de dar cuenta de la realidad, y la realidad poematica lo es indiscutiblemente, cual-
quier contemplador u observador conspicuo es consciente de que la realidad es
insobornable a cualquier perspectiva o metodologia de aproximacion, puesto que
la dialéctica sujeto-objeto desde la que cualquier realidad, también la poematica,
se percibe en cuanto tal, lejos de agotar su riqueza entitativa en el cazo o mode-
lo dialéctico-perspectivistico sujeto-objeto, la potencia desde su misma parcela-
ria menesterosidad, esencial y exigencialmente integrable con otras perspectivas
en orden al perfeccionamiento del sentido progresivo-evolutivo de nuestro cre-
ciente acercamiento al conocimiento de la realidad en cualquiera de sus manifes-
taciones, como la poematica.

Palabra de asombro, palabra primigenia, arquetipo verbal en que el humdn o
ser humano, en los términos de Jesus Mosterin (2006), es creador de mundos,
relicario de su propia experiencia, vademécum de nuevas experiencias y genera-
dor de mundos sin fin, donde se dan cita todos los tiempos en el ahora utdpico-
verbal de un poema logrado; al tiempo que se concentran en €l todos los espacios
en el aqui utépico-referencial del temblor poemadtico; mientras que su identidad
estético-significativa, su unicidad poemadtico-verbal, forma la entidad medular
inexcusable de todos los sentidos, que, desde diversas perspectivas, iluminan,
pero no agotan, la poliédrica identidad semadntica de las palabras en un vaivén
significativo-distintivo interminable, donde las fuerzas sintagmadticas, que tien-
den a la monosemizacion parcelaria, chocan con la inexistencia de referente algu-
no, y desde su radical neutralidad arquetipica, el hombre lejos de asirse a un ins-
trumento sin horizonte alguno, se funde con su radical utopia de dindmica e
interminable esencialidad. La experiencia verbal poematica, desde su singulari-
dad esencial, es el modo que tiene el hablante de mostrar la lengua en su esencia-
lidad integral o arquetipica, en claro contraste con otros modos de decir, en los
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que la lengua, claramente, se pone al servicio de la denotacién de los referentes,
como las lineas de un mapa al servicio de la ubicacién de los lugares a través de
ellas simbolizados. Y eso es lo que se percibe cuando sometemos al trapecio
hegeriano la realidad verbal de un poema logrado, cuya lectura pretende colmar
el vacio simbdlico-referencial, en un primer momento (I) con vocacién monose-
mizadora desde la bisqueda del horizonte de los referentes virtualmente convo-
cados; y, en ausencia de ellos, se relanza, en auténtica Aufhebung (II) hacia la
utopia de la esencialidad, donde lejos de excluirse la experiencia humana en su
integridad, se la requiere exigencialmente como horizonte utépico inexcusable de
radical e inexhaustible esencialidad o arquetipicidad.

NOEMA
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Significado (referencialidad) > Simbolo (referencia) > epilsema (rasgos referenciales)
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(literal) (contextualizado) (Subclase utépico-conceptual) (Clase utopico-intuitiva)

Donde, obviamente, entre los extremos identificados en la creacién poética, que
entrafia la esencializacion de las palabras en cuanto arquetipos iluminadores del uni-
verso humano, como corresponde a la creacion estética, como hace ver Paul Klee
(2003:34), muy lejos de su ocultacion o anulacion referencial propia de la deferen-
ciacion, en virtud de la cual las palabras quedan reducidas a su mero caparazén mor-
foldégico; entre esos dos extremos, se desenvuelve el comportamiento verbal utilita-
rio que es esencialmente simbdlico y prototipico-referencial, cuando no estereotipi-
co o banal, segiin vemos en Agustin Vera (1986) y, mds recientemente, en Georges
Kleiber (2004), entre otros.
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Y no se trata de dejarse cautivar por un engaio como el reclamo mendaz de
muchos comerciantes o mercaderes de la palabra (politicos paternalistas o mentiro-
sos, sofistas espurios camuflados, etc.). Se trata, mds bien, de una verdad transcen-
dental, que va mds alld de referente concreto alguno, impregnando de alusividad
utépico-arquetipica su holistica esencialidad, siempre més alld de cualquier denota-
cién concreta en un constante mantenimiento de su dindmica esencialidad arqueti-
pica, siempre mds alld de todos los signos concretos desde su desbordante ultrasig-
nicidad arquetipica, cual entidad cultural humana plena y distinta de cualquier otra
entidad, siempre insobornable a cualquier intento de signicidad simbdlico-denotati-
va concreta, que darfa al traste con su esencialidad arquetipica.

Es cierto que mas alld de los arquetipos poemdticos —analogado principal de
cualquier comportamiento verbal—, surgen, para nuestro servicio de contables o
computadores de experiencias concretas, los prototipos que, a su vez, dan paso a los
estereotipos, en un intento de retener usos verbales habidos con un gradiente de
mayor a menor ejemplaridad, en la medida en que la palabra, creadora de mundos,
queda presa simbdlicamente, por via de trueque, de un referente prototipico o este-
reotipico, que si bien limita la utopia arquetipica de la esencialidad integrada y uni-
taria de la palabra, la hace propicia para el servicio de usos y costumbres. El acota-
miento simbdlico-denotativo de las palabras, siguiendo con la distincién introduci-
da por Ramon Trujillo (1998) entre significado y simbolo, desarrolla una moral ver-
bal, donde los hablantes al hacer uso de las palabras se comportan en una suerte de
acorde o eco de usos y costumbres verbales habidas en una suerte de comportamien-
to regulado por los usos, inexorablemente mimético y meramente utilitario, y, en
cierto modo, respetuoso, cuando no servil, respecto de los usos o costumbres verba-
les vigentes entre los componentes de una comunidad hablante dada, que, en el
orden utilitario, se comportan mas como meros usuarios o manipuladores de las
palabras de su lengua que como auténticos hablantes originarios y dotados de liber-
tad, en cuyo ejercicio, precisamente, el hablante entra en la tarea utdpica de preser-
var su personalidad y libertad como garante y municipe de su espacio personal, al
tiempo que consigue, simultdneamente, establecer lazos de comunicacion intersub-
Jjetiva en una cesién minima a usos reglados gramaticalmente, aunque con plena
libertad en cuanto al destino otorgado a las palabras dentro del decurso sintagmati-
co preferido al margen de las normas acufladas como moneda de cambio por los
usuarios de la lengua, en una suerte de rebeldia permanente por rescatar la palabra
auténtica, su esencialidad, su addnico comportamiento originario, su autenticidad
arquetipica, esencialmente insobornable e indomesticable.

Paradéjicamente, el pretendido prevaricador de la lengua que es todo poeta cabal,
al comportarse al margen del servil seguimiento de determinados usos habidos, es el
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auténtico garante de su vigorosa arquetipicidad, cual mariposa que rehuye reducir-
se a las cenizas de los gusanos estereotipicos o de las crisdlidas prototipicas, por
muy utiles que estos sean en el comportamiento utilitario del hombre en sociedad,
como se ha dicho. No obstante, estos tltimos estan al servicio del resurgir constan-
te del vigor o evepyela de la lengua, mariposa refulgente de su inmarcesible arque-
tipicidad, que se suele presentar como el exponente del modo de hablar normaliza-
do o correcto.

Pero no podemos caer en el sefiuelo del desviacionismo a la hora de dar cuenta
de la naturaleza de la lengua poética en su lidico creacionismo verbal persistente.
En efecto, el hombre en sociedad se ve, con frecuencia, abocado a tareas fabriles sin
fin, para las cuales el homo faber toma prestados al homo poeticus u homo ludens
determinados significados expresivos, palabras, para convertirlos en simbolo o
receptdculo de determinados conceptos experienciales en una suerte de especializa-
cion simbolico-referencial al servicio de la actividad fabril de los hablantes especia-
lizados en dichas actividades. Nadie ignora que los hablantes, en su dialéctica expe-
riencial con las cosas, a las que las palabras no son ajenas, siendo cosas culturales
ellas mismas con vistas a las otras cosas extraverbales, se sirven de las palabras y,
en cierto modo, las sacrifican a la necesidad fabril humana para albergar en su
semanticidad o significatividad arquetipica una simbolicidad que va desde la proto-
tipica, utdpico-referencial o pura, a la estereotipica o meramente banal, que acota o
limita la significatividad de las palabras debido a la presion social sobre el indivi-
duo, quien, evidentemente, tiene recursos para recuperar el horizonte de significati-
vidad arquetipica o pura de sus palabras en la medida en que es capaz de crear
momentos de irrepetible singularidad a la hora de plasmar su presion estético-expe-
riencial en forma de poemas.

El referente «utopico», en los términos propuestos en otro lugar (2000), planea
sobre la palabra, que surge de la percepcion del mundo entre humanos, junto con los
cuales madura como hablante y se dota de todas las capacidades de la convivencia,
incluida la importante de adquirir conocimientos, impresiones y comunicarlas a los
demads. EI simbolo es la interfaz entre la realidad extraverbal, cultural, ideolégica,
religiosa, etc. y la lengua. Estd propiciado por la realidad extraverbal y la realidad
verbal, pero no agota la lengua. Como leemos en el ya mencionado Paul Klee
(2003:43), «le dialogue avec la nature est pour I’artiste condition sine qua non.
L’artiste est ’homme; il est lui-méme nature, morceau de nature dans I’air de la
nature».

El hablante, el auténtico hablante, en todo momento pasa de la ortodoxia usual o
normativa a la heterodoxia o paradoxia originarias, es decir a la esencialidad arque-
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tipica u originaria desde su condicién radical de homo ludens, dada su integracién
en un universo cudntico donde todo estd en todo.

En el comportamiento verbal conviven multiples modos de actuacién en la inter-
faz lengua/normas, en virtud de la cual la lengua, una, en su sistemdtico cuerpo rela-
cional, se transforma en diversas normas de uso, que funcionan cual conciencia
colectiva de los componentes de una comunidad hablante. Pero el hablante auténti-
€0, en nuestro caso, el poeta, el que se enfrenta con la tarea utdpica del decir arque-
tipico, que consiste en decir con palabras usuales o compartidas lo que nunca fue
dicho con ellas, se orienta en el horizonte de recuperacién de la insobornable arque-
tipicidad de la arqueologia verbal, al modo de Michel Foucault (1984).

El analogado principal del comportamiento verbal, en linea con los planteamien-
tos de Karl Vossler, Benedetto Croce, Antonio Garcia Berrio (1979) y Julia Kristeva,
de la que quiero mencionar aqui Polylogue (1977:303), entre otros, y en analogia
con los planteamientos de Louis Hjelmslev en relacién con la “semidtica verbal”
respecto del resto de semidticas humanas, no es otro que el comportamiento poéti-
co. Y es légico, dado que la palabra adénica, la palabra no usada es el arranque o
punto @ de todos los usos a los que virtualmente se orienta o puede orientarse una
palabra en el universo del comportamiento verbal, hecho de semidticas humanas,
radicalmente verbales todas ellas, pero unas forman parte del hablar verdadero, el
literario-poético, y las otras son meramente verbales en la medida en que los mas
diversos contenidos conceptuales se parasitan en las palabras como su cobertura o
vehiculo significante o expresivo. De ahi que los esquemas sintacticos acabados, las
colocaciones, las tendencias usuales habituales, los dichos, los refranes o sentencias,
los argumentos explicitos brillen por su ausencia en la palabra poética, que tiende a
preservar su significatividad arquetipico-originaria sin cortapisas, en su integridad,
al margen de coerciones sintcticas o argumentativo-sintagmaticas, en gran parte, al
servicio de la conceptualizacién simboélico-referencial, en la medida en que la pala-
bra poética se aviene mejor con la atmésfera de libertad decidora que adquiere su
ritmo vital en el ir y venir ritmico-versal. Obsérvese la importante opinién de Paul
Klee (2003:43): «La variété en nombre et en genre des routes empruntées par I’hom-
me dans la création artistique comme dans 1’étude conjointe de la nature dépend uni-
quement de son attitude envers 1’espace dont il jouit a I’intérieur de cette sphere».

El llamado desviacionismo no es un recurso del lenguaje poético, sino un resul-
tado de la recuperacion de la integridad y libertad de la palabra arquetipica. No se
trata, pues, de desvio alguno, no, sino del resultado de la expresion estético-verbal
del sentir y pensar en pureza, libres de ataduras convencionales, normas, habitos o
usos convencionalizados. Una vez mds, Ramoén Trujillo (2004), nos aclara la cues-
tién meridianamente: «Se ha repetido durante un siglo que todas las palabras son
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metaforas, lo cual es verdad si corregimos la idea diciendo que «todos los usos de
una palabra no pueden ser mds que metaféricos», aunque la palabra, considerada en
s{ misma, nunca es una metafora, sino un objeto tnico e invariable.» Y es respecto
de los usos y hébitos desde los que se habla de metdforas o desviaciones, siendo asi
que cualquier palabra, por serlo, es radicalmente otra palabra, esencialmente dvida
de otredad estético-dialéctica interminable, pero, la palabra, la auténtica palabra,
mads alla de cualquier uso, la que vive homeostdticamente en el universo cultural
donde se aloja, se mantiene siempre una, la que acaso se deja ver en los poemas, al
ser el poético un lenguaje en pureza, y, en cierto modo, anti uso.
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