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EL GALLO DE 0RO DE JUAN RULFO
Y LA VERSION CINEMATOGRAFICA DE ROBERTO (GAVALDON

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es el andlisis compa-
rativo entre la novela El gallo de oro, escrita ha-
cia el aflo 1958 y publicada por primera vez en
1980, y la version cinematografica realizada por
Roberto Gavaldén en 1964. No se pretende reali-
zar una investigacion sobre el valor literario de la
novela de Rulfo —tema ya debatido en distintas
ocasiones— sino analizar la huella de Rulfo en
la pelicula, la mayor o menor fidelidad al texto,
la similitud de recursos expresivos, los plantea-
mientos temdticos coincidentes y divergentes vy,
en definitiva, si la densidad ideoldgica y la cali-
dad literaria de la obra han sido convenientemente
aprovechadas en la adaptacién filmica.
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ABSTRACT

This paper tries to carry out a comparative analy-
sis between the novel El gallo de oro, written
towards 1958 and first published in 1980, and its
film version done by Roberto Gavaldén in 1964.
The paper does not intend to research on the li-
terary value of Rulfo’s novel, something which
has already been established in the past, but to
analyse Rulfo’s footprints in the film version, i.e.
the degree of faithfulness to the written text, the
similarities on the use of linguistic resources or
the coincidence/diversion on thematic issues. All
in all, the idea is shed some light on whether the
novel’s ideological density as well as its literary
quality have been adequately portrayed in the
film.
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La discusion inicial de los criticos sobre el caracter textual de El gallo de oro

—texto literario o guion cinematografico— hace tiempo que no es objeto de contro-

versia. Existe coincidencia en que se trata de un texto literario,' y los tinicos matices

! Vid. mi andlisis «Valoracion literaria de la novela El gallo de oro» (Gonzélez Boixo, 2011: 3-24),
uno de los dos estudios introductorios a la edicion definitiva de la novela (Rulfo: 2011). El texto fue
establecido por la Fundacién Juan Rulfo, solventa errores de las ediciones anteriores, y se utiliza aqui

para las citas.
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que hoy dia se plantean versan sobre la tipologia narrativa, existiendo una clara
preferencia por la categoria de novela corta. Mi criterio, atendiendo a su intensidad
narrativa, es que debe ser considerada simplemente como novela: a pesar de su bre-
vedad (53 paginas en la edicion utilizada), es una obra capaz de presentar una vision
compleja del mundo. Basarse en un mero criterio cuantitativo para establecer la di-
ferencia entre novela y novela corta es reducir a un planteamiento mecdnico lo que
debe dirimirse en el campo de la intensidad y complejidad del mundo representado
en el texto. Afiddase, ademds, el implicito cardcter de obra menor que acompaiia a la
tipologia de la novela corta. Y, por ultimo, no deja de ser significativo que Rulfo se
refiriese a ella siempre con el calificativo de «novela».

Cuestiéon de mds interés es saber si Rulfo, al escribirla, tuvo presente su destino
cinematografico. Es dificil llegar a una conclusion, pues sus manifestaciones en tor-
no a esta cuestion son equivocas. Mi apreciacion es que si debi6 influir en la escritura
de la novela su finalidad filmica, ya que hay algunos testimonios en la prensa del
afio 1956 que hablan del proyecto y no parece probable que Rulfo hubiese escrito ya
el texto, por lo menos en su version definitiva. De hecho, en una entrevista en 1957
seflala que se encuentra escribiendo un guion, referencia que solo puede entenderse
en relacion a El gallo de oro* Resultaria raro que la novela, escrita al mismo tiempo
que se desarrollaba el proyecto cinematografico, no se viese condicionada por esta
circunstancia. De hecho, a ello pueden deberse ciertos rasgos de estilo no habituales
en el resto de su narrativa: la mayor abundancia de descripciones y los resimenes
de parte de la historia que no se relata. Podria pensarse que se trata de recursos
orientados a facilitar la labor del guionista, tanto para la filmacién de una escena
(las descripciones) como para que tuviese un mejor conocimiento de partes de la
historia que no se describen en la novela (por ejemplo, se informa del matrimonio
de Dionisio con Bernarda y del nacimiento de su hija, pero no hay relato de estos
acontecimientos).

Lo maés probable es que Rulfo diese por finalizado su trabajo en la novela El gallo
de oro con la entrega del mecanuscrito a la productora cinematografica a finales de
1958 y que no volviese a modificar el texto (por lo menos, no tenemos constancia

2 En la entrevista, después de mencionar Rulfo que su cuento Talpa ha sido llevado al cine, trascurre el
siguiente didlogo: «—;Qué hace ahora? —Trabajo en un guion que me han pedido, nuevamente para
el cine», y el entrevistador aflade: «Las cuartillas estdn en la mdquina, justo bajo el Cristo prodigioso
colgado de la pared. Juan Rulfo tiene treinta y siete afios [...]». E[nrique] R[uiz] G[arc{a]. [Juan Maria
Alponte], «Panorama de la literatura mexicana: una conversacion con Juan Rulfo», Mundo Hispdnico,
n° 8, 1957, pag. 89. La cita estd tomada de Jorge Zepeda, La recepcion inicial de «Pedro Pdramo»
(1955-1963), México, Fundacién Juan Rulfo /Editorial RM, 2005, pag. 322.

3 No se conserva el original de Rulfo, pero si una copia, aparentemente realizada por otra persona,
depositada el 9 de enero de 1959 en la seccién de adaptadores del Sindicato de Trabajadores de la Pro-
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de que lo hiciera). El periodo que va de 1955 (participacién de Rulfo en la filmacién
de la pelicula La Escondida) a 1964 (estreno de El gallo de oro)* concentra su interés
por el cine y plantea no pocas cuestiones de interés, entre ellas, la relacién de Rulfo
con ese medio profesional, y su disyuntiva entre el cine comercial y el vanguardis-
ta. Son dos aspectos que pueden aportar luz a la relacion de la novela de Rulfo y la
version de Gavaldén. Sabemos que en torno a Manuel Barbachano Ponce, mecenas
del cine mexicano independiente, se crea un ambiente propicio en el que participan
escritores interesados en el cine y profesionales cinematograficos. Rulfo tiene una
buena relacién con esos profesionales (Gabriel Figueroa, Carlos Velo, Rubén G&-
mez, Alberto Isaac, Antonio Reynoso e, incluso, Luis Bufiuel) y es muy respetado
por escritores que en esos afios se interesan por el cine y elaboran guiones cinemato-
graficos, como Gabriel Garcia Médrquez y Carlos Fuentes. La colaboracién de Rulfo
con el cine innovador de aquellos afios parece normal si tenemos en cuenta el experi-
mentalismo llevado a cabo en Pedro Pdramo, piedra angular de la renovacion narra-
tiva de la literatura espafiola del siglo XX. Sin embargo, su participacién en El gallo
de oro si plantea algunos interrogantes. Rulfo, al entregar su novela a Gavaldén,
sabia que era un proyecto de pelicula comercial y, a la vista de los resultados, parece
que se sinti6 defraudado porque la lectura que se hizo de su novela omitia elementos
esenciales. ;Por qué se expuso a ser victima de una adaptacion que tantas posibilida-
des tenia de que la sintiese como un fracaso? Su olvido de la novela, su nulo interés
por su publicacién en 1980, son muestras claras de que para €l aquel texto pasaba a
formar parte de los numerosos textos que a lo largo de su vida desestimé y, en mds
de una ocasion, destruyd.’ La errénea vision de Jorge Ayala, editor de la novela en
1980, al definirla como argumento de la pelicula, la despojaba de su valor literario y,

duccién Cinematogréfica. Este dato, unido a otros testimonios de Rulfo, que fecha la novela en 1959,
permite conjeturar su entrega a finales del afio 1958. Véase al respecto, Gonzalez Boixo (2011: 7).

4 Algunos datos técnicos: El gallo de oro (1964): Direccién: Roberto Gavaldén. Guion: Carlos Fuentes,
Gabriel Garcia Mdrquez y Roberto Gavaldén (en los créditos de la pelicula se indica «cinedrama de»).
Produccién: CLASA Films y Manuel Barbachano Ponce. Fotograffa: Gabriel Figueroa. Interpretes
principales: Ignacio Lépez Santos (Dionisio), Lucha Villa (La Caponera) y Narciso Busquet (Lorenzo
Benavides). Duracion: 143 minutos. Una segunda version de la novela de Rulfo fue realizada por
Arturo Ripstein en 1986, con el titulo El imperio de la fortuna.

5> La opinion de Rulfo sobre la novela era muy negativa. En abril de 1983 mantuve con él una larga
entrevista con motivo de la edicién de Pedro Pdramo que preparaba para la editorial Cédtedra. En
conversacion coloquial, al margen de la grabacion, le pregunté por El gallo de oro,y sus comentarios
fueron muy negativos, sefialando que €l no habia tenido nada que ver con la edicién. También insistié
en la vinculacién de la novela con el proyecto cinematografico. Estos comentarios son indicativos de
su opinion en aquel momento, pero no deben condicionar la valoracion objetiva que se haga de la no-
vela. Las interpretaciones de su valor literario son consistentes en la critica existente. Como ejemplo,
las valiosas aportaciones de Alberto Vital (2006) en torno a la falta de interaccién en el medio cultural
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en consecuencia, la convertia en un fexto marginado. Muchos lectores de Rulfo, que
ansiaban una nueva publicacion, se sintieron desorientados® y no fue facil deshacer
el entuerto. Otros lectores, sin embargo, si se dieron cuenta de que se trataba de un
extraordinario texto literario.

La version de Gavaldon

La figura de Roberto Gavaldén (1909-1986) estd hoy en proceso de recuperacién
después de un periodo de olvido.” Se inici6 en los afios de la denominada «Epoca
de Oro» del cine mexicano (1936-1957)% y uno de sus mayores éxitos fue Maca-
rio (1959), que optd a un premio Oscar como mejor pelicula extranjera. Entre la
cincuentena de peliculas que realizé entre 1944 y 1977 es conveniente recordar La
Escondida (1955), ya que Rulfo estuvo presente durante su filmacién en calidad de
asesor histdrico (aunque no figura en los créditos de la pelicula) y realiz6 una intere-
sante serie fotografica. Dicha pelicula, que refleja la época de la Revolucidn, fue en
su momento la mayor inversion filmica realizada en México, contando con los acto-
res mas célebres, como eran Pedro Armenddriz y Marfa Félix. Rulfo pudo apreciar
la profesionalidad de Gavaldon y, por otra parte, valorar las implicaciones que tenia
una pelicula cuyo abultado presupuesto exigia un éxito de publico. La mexicanidad
de la pelicula se reflejaba en la exaltacion de ciertos valores nacionales y en una
puesta en escena llena de pulcritud, reflejo de una realidad mexicana idealizada que
eludia la critica social. Ambos aspectos volverdn a aparecer en la versién filmica de
El gallo de oro. ;Fue, tal vez, este acercamiento de Rulfo al ambiente de filmacién
de La Escondida el que motivd, si no la gestacion de El gallo de oro, la decision del

mexicano de aquellos afios que hubiese permitido que la novela de Rulfo generase el necesario inter-
cambio cultural.

¢ Muestra de esa desorientacion es la resefia académica de Paul W. Borgeson (Revista Iberoamericana,
ndms. 120-121, julio-diciembre de 1982, pags. 747-749), muy negativa. Sin embargo, coincidiendo
con la publicacién de la novela ya habian aparecido los primeros estudios muy equilibrados de Jorge
Ruffinelli (1980) y Luis Leal (1980).

7 Sus criticos le acusarian de demasiado academicista y frio en sus planteamientos. En los dltimos afios
se han publicado algunos libros que analizan su trayectoria cinematografica.

8 Las fechas son meramente aproximativas y tienen un valor simbélico: en 1936 se estrena la pelicula
de Fernando Fuentes, Alld en el Rancho Grande (un gran éxito de publico) y en 1957 fallece Pedro
Infante, uno de los actores/cantantes mas célebres. Durante esas décadas la industria cinematografica
mexicana tuvo un gran desarrollo, consiguiendo difundir sus peliculas en el extranjero. Los temas del
cine en esta época son muy variados, destacando la llamada «comedia ranchera». Su popularidad se
refleja en el encumbramiento de algunos actores e intérpretes-cantantes (Maria Félix, Jorge Negrete,
Mario Moreno Cantinflas, German Valdés Tin Tan, Pedro Infante). Los dos directores mds relevantes
fueron Luis Bufiuel y Emilio Ferndndez.
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destino filmico de su novela? No debe pasarse por alto que en ambas peliculas hay
coincidencia de director, productor (Manuel Barbachano Ponce) y fotégrafo (Gabriel
Figueroa), tres figuras destacadas en su dmbito en la cinematografia mexicana del
momento. De hecho, la posibilidad de que El gallo de oro de Rulfo reflejase esa
mexicanidad presente en La Escondida es lo que motiva que Sergio Kogan, copro-
ductor de la pelicula, sefiale en la prensa (en octubre de 1956): «Ahora bien, una
verdadera buena historia no la he tenido sino hace unos cuantos dias. Se trata de un
relato especialmente escrito para cine por Juan Rulfo, titulado El Gallo Dorado»
(Gonzélez Boixo, 2011: 5), y que otro comentarista de prensa, dias mds tarde, expre-
se de manera didfana lo que se esperaba del proyecto de Rulfo:

Bueno es el argumento de El Gallo de Oro, que Kogan prepara. El personaje masculino
estd destinado a Pedro Armendériz —un sefior papel — y para el femenino, el problema
serd grande, pues tiene que ser una cancionista tipo Lola Beltran, pero con mds calidad
artistica. Si la encuentran habrdn hecho un verdadero hallazgo. No deja de gustarles como
entre las posibles, Katy Jurado. Pero en fin, nada hay. Dirigird Roberto Gavaldén, que
puede lograr algo de concurso. Las rifias de gallos, la Feria de San Marcos con su juego y
los caracteres de los personajes estelares, son como para pensar en el éxito imperecedero

(ibid).

La versién que Gavaldén hizo de El gallo de oro responde bastante bien a esos
planteamientos (base en la que se fundamentan las criticas)’ y es seguro que Rulfo
no se planteaba una versién filmica de ese tono, aunque era consciente de la conve-
niencia de elementos mexicanos en la pelicula si se queria garantizar su éxito. Eso es
lo que puede deducirse de su conversacion con el critico Luis Leal, en 1962, cuando
sefiala que:

Esa novela (El gallero, no El gallo de oro) la terminé, pero no la publiqué porque me pi-
dieron un script cinematografico y como la obra tenia muchos elementos folkléricos, crei
que se prestaria para hacerla pelicula. Yo mismo hice el script (en Ezquerro, 1992: 685).

Las expectativas que habia creado el texto de Rulfo en 1956 (cuya fase creativa
desconocemos; los testimonios mencionados de ese afio pudieran ser, incluso, refe-

° El cine de Gavaldén ha sido considerado como un «cine rural» que muestra la nostalgia del campo.
Esta caracteristica, a veces utilizada de forma negativa, se ha convertido en la sefia de identidad de la
nueva valoracién positiva de su obra cinematogréfica. Vid. Fernando Mino, La nostalgia de lo inexis-
tente. El cine rural de Roberto Gavaldon, México, Cineteca Nacional, Imcine, 2011.
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rencias a una sinopsis ain no desarrollada)'® indicaban con claridad la orientacién
folclorista que se deseaba tuviese la pelicula. Es evidente que la novela de Rulfo
recrea ese ambiente festivo con su tipologia de personajes caracteristicos y escena-
rios topicos, aunque todo ello no fuese mds que una capa superficial que ocultaba los
habituales temas esenciales de su obra literaria. Pero también es evidente que Rulfo
creia en las posibilidades de su novela en un proyecto tan ambicioso como el que
podia imaginarse en manos de un director de gran éxito en aquel momento. Perfecta-
mente podian haberse incorporado los elementos folcléricos en el film, respetando el
contenido de la novela, pero lo que ocurri6 fue que la pelicula trastocé el argumento
de la novela, con una orientacién temdtica muy diferente a los planteamientos de
Rulfo. La decepcion del escritor debi6 ser notable.!!

El guion de la pelicula de Gavaldén

A finales del afio 2012, Douglas J. Weatherford, después de una biuisqueda siste-
matica, encontré el guion de la pelicula de Gavaldén. Se trata de un hallazgo muy
importante, tanto por el texto en si mismo, como por la relacién con la novela de
Rulfo." El texto mecanografiado ocupa 85 paginas y es muy preciso en las indicacio-
nes técnicas, asi como en las acotaciones explicativas que acompafian a los didlogos
de los personajes. Dado que la autoria se atribuye a C. Fuentes, G. Garcia Méarquez
y R. Gavaldén (al igual que en los créditos de la pelicula) no puede delimitarse ex-
plicitamente la colaboracién personal de cada uno de ellos. Sin embargo, a nivel de
hipétesis, me inclino por atribuir los textos a los escritores y las indicaciones técni-
cas a Gavaldon. No parece 16gico pensar en una intervencion en el texto por parte
de Gavalddn, dado el relieve de ambos escritores en el afio de redaccion del guion.
Ademds, una simple lectura del texto permite apreciar una calidad literaria propia
de los dos grandes escritores. Gavaldén siguié fielmente el guion, tanto en lo que se
refiere a las indicaciones de ambientacion como a la caracterizacion de los persona-

19°El complejo asunto de la fechacion del texto de Rulfo es tratado por Gonzdlez Boixo (2011: 4-8) y
por Weatherford (2011: 28-32).

' La pelicula de Gavalddn se estrené en México el 17 de diciembre de 1964 y permanecio en el cine
Alameda durante seis semanas, con gran éxito. Siempre fue una de las preferidas de su director. Al
dia de hoy puede verse en internet y los ocasionales comentarios que algunos espectadores escriben
en la web no deben diferir de los que en la época de su estreno se hicieron: en ella ven representados
algunos valores identitarios de lo mexicano, siempre positivos, que siguen reproduciendo tépicos
habituales.

12 Agradezco a su descubridor el envio de una copia fotografica del guion. Su generosidad me ha per-
mitido ofrecer un breve andlisis del mismo, asi como citar algunos fragmentos. Estd prevista la publi-
cacién del guion en el afio 2017.
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jes y didlogos de los mismos. Esa fidelidad se mantiene aunque en la pelicula se ob-
servan varios cambios (algunos importantes), tanto por supresion de escenas, como
por afiadido de otras. ;Intervinieron en esos cambios los escritores guionistas o fue
Gavaldon quien los realiz? Por la similitud lingtiistica de los cambios introducidos
con respecto al texto del guion, me inclino a pensar que se trataria de una propuesta
de cambio realizada por Gavaldén a Fuentes y a Garcia Marquez, que estos llevarian
a cabo.

El hecho de que el andlisis comparativo deba hacerse entre el texto de Rulfo y la
version filmica no excluye el alto interés que, como paso intermedio, pueda tener el
guion, a pesar de su cardcter instrumental. La presencia en un mismo proyecto de
tres de los mds grandes narradores hispanoamericanos del siglo XX es un aspecto
que solo puede calificarse de extraordinario. De ahi, lo interesante que resulta dispo-
ner del guion, que nos muestra como dos lectores privilegiados interpretaron el texto
de Rulfo. Ademds, tenemos constancia, por algunos testimonios que se citaran, del
interés de Garcia Marquez y Carlos Fuentes en dicho guion.

Conocida es la temprana admiracién que ambos escritores sintieron por Rulfo
—vy, en el caso de Garcia Mérquez, podria decirse que veneracion—. El escritor co-
lombiano mencioné que fue Carlos Velo, en 1963, quien le encargd escribir el guion,
facilitdndole un texto de «16 pdginas muy apretadas»."” El interés del autor colom-
biano en el proyecto fue grande, tanto por tratarse de Rulfo, como por ser el primer
guion que escribfa para un largometraje comercial (Io mismo result6 en el caso de
Fuentes, cuya colaboracién con Garcia Marquez dur6 dos afios, con el resultado de
una docena de guiones). El siguiente testimonio del actor Ignacio Lopez Tarso, que
interpretaba el papel de Dionisio en la pelicula, es expresivo de la emocién con que
Garcia Marquez afronté el proyecto:

Desde la preparacion, esta fue una pelicula que me encantd, porque pude estar en varias
de las reuniones en que Carlos Fuentes y Garcia Marquez jimaginate! empezaban a discu-
tir el libreto. Luego, ellos me invitaron a comer y fuimos, segiin recuerdo, a Cardini, aquel
restaurante que tenfa entonces mi amigo Alex Cardini, donde se comia muy bien. A Gar-
cia Mdrquez, que fue con el que mds relacion tuve, siempre le fasciné el cine y esta idea
de Rulfo lo tenia tan entusiasmado, que estuvo presente durante casi toda la filmacion; lo

13 La intervencién de Carlos Velo no es extrafia. El que seria director de la primera version filmica de
Pedro Pdramo tenia amistad con Rulfo y trabajaba con Manuel Barbachano en su productora. S{
resultan enigmadticas las 16 paginas que menciona Garcia Mdrquez. Véase, para estas cuestiones los
estudios citados de Gonzdlez Boixo (2011: 8) y Weatherford (2011: 31).
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de los gallos le gustaba mucho especialmente al Gabo, que entonces, pues ni pensar que
llegaria a ser tan, tan famoso, escribia guiones como chamba.'*

No menos interesante resulta la respuesta de Carlos Fuentes que, en el afio 2010,
le da a Alfonso Quifiones:

le pregunté al autor de «Gringo viejo» como habia sido la experiencia de trabajar junto a
Gabriel Garcia Mérquez en el guion de la pelicula «El gallo de oro» (1964), basada en un
cuento de Juan Rulfo. Esto me respondi6: «El Gabo y yo formamos un equipo de escribir
guiones, como una forma de vida. Entre otras cosas hicimos “El gallo de oro”, y sufrimos
mucho, entre otras cosas, por nuestras propias ineficiencias. Nos sentdbamos y El Gabo
decia: “Oye, ese adjetivo es muy malo” y nos metiamos un dia sufriendo el adjetivo. Al
dia siguiente yo le decia “esa coma estd muy mal puesta”, “;cdmo que estd mal puesta?,
yo sé poner comas” y nos metiamos un dia discutiendo la coma». Al final, asegurd: «la

pelicula ha ganado con el tiempo»."

De los testimonios anteriores puede deducirse que se tomaron muy en serio la
elaboracion del guion y no se alude a la posible intervencién en el mismo de Ga-
valdoén, a pesar de que en los créditos de la pelicula aparece también como coautor
(«cinedrama» es el término que se emplea). Garcia Marquez sefiald: «Renuncié a la
publicidad y me puse a trabajar en firme en el proyecto y saqué un guion que le gusté
mucho a Barbachano»;'® su sintonia con Gavaldén, sin embargo, no fue buena. Dada
la relevancia de los escritores del guion de El gallo de oro, el texto merece un estudio
detallado que analice su valor literario y su importancia como paso intermedio entre
la novela de Rulfo y la pelicula de Gavaldén. Por mi parte, solo mencionaré tres
aspectos que me parecen significativos.

1) Valor literario. A pesar del cardcter instrumental que es consustancial a un
guion de cine, el texto escrito por C. Fuentes y G. Garcia Marquez presenta nume-
rosos rasgos creativos propios de las obras literarias. Es algo que se evidencia en las
descripciones que, mas alld de su cardcter informativo —necesario para la filmacién
de una escena— ofrecen los rasgos distintivos de creatividad propios de una narra-
cion literaria. Un buen ejemplo es la escena en la que el hacendado de Santa Gertru-
dis recibe a los protagonistas (escena 21? de la pelicula):

14 Artes e Historia. México Cultura. UNAM. Diario Digital (s/f, disponible en web).

15 Alfonso Quifiones, «Carlos Fuentes. El gallo de oro y Avatar» (16/05/12, web).

1 Eduardo Garcia Aguilar, Garcia Mdrquez: la tentacion cinematogrdfica, México, UNAM, 1985, pag.
46.
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La comitiva de recepcion se acerca a la estacion en un auto descubierto de la época, acol-
chado y con flecos. Al volante, con una seguridad que contrasta con su aspecto conserva-
dor, tocando el claxon y con el rostro severo, una mujer de unos 60 afios, menuda y seca,
de porte porfiriano, gola de encajes, medallon, peinado alto.

Es Reglita Virgen. En el asiento posterior del coche, y ocupiandolo por completo, va el
hombre mds voluminoso que se pueda concebir. Tiene un potente rostro de nifio, el ca-
bello corto y rizado y un traje de charro de colores chillones espectacularmente bordado.
Parece un monarca oriental (pags. 51-52).

2) Creacion de personajes. Uno de los aspectos mds importantes en una narra-
cidn literaria es la consistencia de los personajes. Sin duda, es uno de los hechos
relevantes que definen a los grandes novelistas que, como Rémulo Gallegos, crean
personajes inolvidables para el lector. Rulfo cre6 dos grandes personajes en El gallo
de oro, Dionisio y Bernarda. Los guionistas se centraron en dos personajes, Lorenzo
y Bernarda, y, aunque en un nivel menor, también lograron crear algunos personajes
secundarios que permanecen en la memoria del espectador: Esculapio Virgen y su
hermana Reglita. En la cita anterior se puede apreciar que, en muy pocas lineas, se
consigue una caracterizacion perfecta. Gavaldon tuvo el acierto de seguir de manera
minuciosa a sus guionistas, encontrando, ademds, actores que eran la viva imagen de
lo descrito por los guionistas. El caso mds paradigmatico es el de Esculapio Virgen
que, efectivamente, tiene en la pelicula esas caracteristicas: con su traje llamativo
de charro, muy grueso y con cara de niflo, parece un monarca oriental, rodeado de
su pequena corte de familiares y trabajadores de su hacienda (en uno de los planos
de esta escena se le presenta comiendo vorazmente, lo que se corresponde con el
comentario del guion, «Esculapio devora un almuerzo pantagruélico» (pag. 56) —
descripcion, por cierto, propia de un texto literario—).

Especialmente, el personaje de Reglita es todo un hallazgo. Su caracterizacion
porfiriana la define perfectamente e, incluso, el guion contiene frases suyas que con-
tribuyen a delinear el personaje y que no fueron incluidas en la pelicula. De hecho,
algunas de las mejores escenas de la pelicula se crean a partir de este personaje, y
Gavaldén siguié minuciosamente las indicaciones del guion. Es lo que ocurre en las
dos decisivas partidas de cartas entre Lorenzo y Esculapio: en la primera (escena 22
de la pelicula) Esculapio pierde todos sus bienes, menos la hacienda; en la segunda
(escena 33 de la pelicula) Esculapio recupera la hacienda que ha perdido en la pelea
con el gallo de oro (escena 23 de la pelicula). En ambas partidas de cartas la cAmara
no se detiene en los jugadores (tema reiterado y, por lo tanto, poco novedoso) sino en
el personaje de Reglita, hierdtica, mientras mecdnicamente va partiendo nueces (el
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dramatismo de la escena se acentua por el contraste entre el silencio de los jugadores,
la ausencia de banda sonora y el chasquido de las nueces al romperse).

3) Frases populares. Un aspecto muy llamativo en la pelicula es la frecuente
utilizacidn de frases sentenciosas, de origen popular. Seria uno de los rasgos mas
Ilamativos de la connivencia entre los espectadores y el cineasta, que procura ofrecer
en su pelicula elementos que sabe son del agrado de un tipo de espectador funda-
mentalmente popular. Es cierto que este aspecto —lo mismo que las canciones, las
romdanticas historias amorosas, charros y demds ambientacion folclérica— es uno de
los elementos que los criticos suelen utilizar para denostar este tipo de cine y con-
siderarlo superficial. Sin embargo, hay que recordar que en la novela de Rulfo estas
frases también estdn presentes (aunque de forma mucho mds moderada), puestas en
boca, principalmente, de Bernarda, y, con ese sentido de frase popular, también fue
Rulfo quien repiti6 en su novela la expresion «Otra mas», que caracteriza al perso-
naje de Lorenzo. Podria pensarse que Gavaldon acentda el uso de estas frases sen-
tenciosas en su afén de buscar el éxito f4cil del publico; lo curioso es que en el guion
hay una mayor abundancia de este tipo de frases. Resulta claro que a los guionistas
les parecio un recurso adecuado.!’

Nicleos argumentales: coincidencias y divergencias en Gavaldon

La denominacion niicleos argumentales hace referencia a los elementos argu-
mentales sustanciales que se desarrollan en la obra literaria o cinematogréfica. Ga-
valdén varia sustancialmente el argumento respecto al texto de Rulfo y, también,
introduce algunos cambios importantes respecto al guion, aunque se puede decir
que, exceptuando esos casos, se mantuvo muy fiel al mismo.

En la novela de Rulfo'® los nicleos argumentales son los siguientes:

1) Presentaciéon de Dionisio Pinzén en San Miguel del Milagro, ejerciendo los
trabajos de pregonero y griton de palenque. Curacién del gallo dorado. Muer-
te y entierro de la madre de Dionisio. Peleas con el gallo dorado, rechazo al
trato propuesto por Lorenzo Benavides, y muerte del gallo dorado. (Unidades
narrativas 1-9).

2) Aceptacion del trato tramposo con Lorenzo. Relacién con Bernarda, «La Ca-
ponera», y matrimonio con ella. Mds de diez afos después, le gana en una

17 Un ejemplo: «jDe que el temporal es bueno, hasta los troncos retofian!», dice Bernarda en la novela
(Rulfo, 2011: 93).

'8 También en la «Sinopsis» que escribié (editada en la edicion de la novela de 2011) se aprecian los
mismos nucleos; la dnica variacién es la sustituciéon del nombre del Lorenzo Benavides por el de
Colmenero.
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partida de cartas la hacienda de Santa Gertrudis a Lorenzo. Establecimiento
permanente en la hacienda, con el oficio de jugador profesional. Decadencia
de Bernarda. (Unidades narrativas 10-14).

3) Obsesion de Dionisio por el juego y resignacién de Bernarda. Muerte de am-
bos. (Unidades 15-17).

Gavaldon' modificé de forma sustancial los nicleos segundo y tercero e intro-
dujo algunas variantes significativas en el primero el gallo de oro no muere en ese
momento y va a tener un papel decisivo en el desarrollo posterior de la historia. A
continuacion se enumeran las escenas de la pelicula de Gavaldén vy, asi, se podra
observar con detalle los cambios con respecto a la novela de Rulfo:

Escena 1 Dionisio pregonando la pérdida del caballo de Secundino Colmenero.

Escena 2% Dionisio llega a su jacal y descubre que su madre ha muerto.

Escena 3% Dionisio va a una funeraria, pero no tiene dinero para comprar el

ataud.

Escena 4% Lleva a su madre, envuelta en un petate, a enterrar y se detiene, al cru-

zar la plaza del pueblo, para contemplar a La Caponera que, subida en un carro,

va cantando.

Escena 5% Dionisio alisa la tumba de tierra en la que ha enterrado a su madre.

Escena 6% (interior patio de la casa de Secundino Colmenero). Pelea de gallos:

Chinaco regala a Dionisio el gallo dorado, que ha quedado malherido.

Escena 7% Dionisio entierra hasta el cuello al gallo, intentando su curacion.

Escena 8% (escena de noche, en la calle). Dionisio contintda su actividad de pre-

gonero.

Escena 9% (en el jacal). Recuperacion del gallo.

Escenas 10%11°y 12% (de noche, en las fiestas de San Juan del Rio). Ambiente

de fiesta. Dionisio se dispone a dormir. Al dia siguiente encuentra padrino para

pelear su gallo.

Escena 13% En el palenque. La Caponera canta. Dionisio la contempla extasiado.

Aparece Lorenzo Benavides. El gallo dorado gana.

Escenas 14y 15 Dionisio no acepta el trato tramposo que le propone Lorenzo.

Escenas 16“ 17¢y 18% Palenque de Tlaquepaque. Nuevamente el gallo dorado

vence al de Lorenzo que intenta, violentamente, que acepte el trato que le propo-

ne, sin conseguirlo.

1 Aunque se mencione solo a Gavalddn, hay que tener en cuenta que, excepto cuando se sefiala expre-
samente, el guion realizado por C. Fuentes y G. Garcia Mdrquez fue utilizado por el director de la
pelicula con todo rigor. De ahi que los cambios argumentales con respecto a la novela de Rulfo deben
ser atribuidos a los dos escritores, aunque normalmente se cite solo a Gavaldén.
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Escenas 19y 20% En un tren. Lorenzo y Bernarda viajan en un vagoén de lujo y
ven subir a Dionisio a un vagén de segunda clase. Lorenzo se lamenta, una vez
mads, de no poder conseguir al gallo dorado porque piensa que con €l podria ganar
a su eterno oponente Esculapio Virgen. La Caponera se ofrece para conseguir el
acuerdo, lo que logra con insinuaciones sexuales a Dionisio.
Escenas 21°, 22¢, 23*y 24“ Lorenzo gana la hacienda de Esculapio gracias al
gallo dorado.
Escenas 259 26, 274, 28y 29“ Lorenzo comienza sus partidas de cartas y Ber-
narda se lamenta de su encierro. Se insinda que Bernarda cumple su ofrecimiento
sexual a Dionisio, que se muestra siempre acobardado ante ella. Dionisio aban-
dona la hacienda.
Escenas 30°, 31, 32y 33“ Reiteracion de las partidas de cartas de Lorenzo y de
las quejas de Bernarda. Se intercala una escena en que se ve a Dionisio en una
feria, perdiendo a las cartas. Bernarda huye y Lorenzo pierde la hacienda ante
Esculapio, que se ha presentado de improviso.
Escena 34% En un palenque de lujo aparece cantando La Caponera. Llega Dio-
nisio y se dispone a pelear su gallo. Aparece Chinaco, el antiguo duefio del gallo
dorado, que acepta el combate. Toda la atencion se centra en Lorenzo que, orgu-
lloso, solicita ser el soltador del gallo de Chinaco. El gallo dorado muere.
Escena 35% En el zocalo de San Pedro de la Pasion, Dionisio lo cruza con un
ataid a lomos de su caballo. La Caponera canta como en la primera escena. Un
pregonero resume la historia del fracaso de Dionisio.
El guion se refleja fielmente en la pelicula, excepto en dos ocasiones, ambas sig-
nificativas, especialmente en el desenlace de la historia:

1) En la escena 20* Bernarda se insintda a Dionisio y le dice: «—;Y no deseas
nada mas?», a lo que Dionisio, rascdndose la cabeza en actitud de timidez, le contes-
ta: «—Si, pero uno sabe que hay cosas que aunque uno las quiera no las puede alcan-
zar» (en el guion se alude a la actitud «maliciosa» de La Caponera y que Dionisio
»la mira con codicia» (pdg. 49)). La Caponera, haciendo honor a su personalidad de
mujer bravia le conmina:

No hay imposibles en este mundo. Pero las cosas cuestan...Y los quereres cambian...
iQuien quita! Tu lo sabes: La Caponera escoge al hombre que se le antoja y 1o da de baja
cuando le sale de los riflones. De manera que, escoge: o te asocias con Lorenzo Benavides
y cobras la esperanza de ganarte sus derechos y facultades o ahi sigues de perico perro y
personalmente no me vuelves a ver... Ahi td dirds... pobrecito.
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En el guion se acota que Dionisio debe estar «atarantado por la situacién» (pag.
49), algo que se refleja en la pelicula, pero no consta un elemento que se afiade en
la version filmica y que se relaciona con una escena posterior: Bernarda, sentada
enfrente de Dionisio, dice el anterior parlamento mientras acaricia con sus pies des-
calzos la mano de Dionisio, que la retira, acobardado. Las diferencias entre el guion
y la pelicula en lo que atafie a este aspecto de la relacion entre Dionisio y Bernarda
son terminantes: mientras que la figura del gallero no varia (caracter humilde, picaro,
admira y desea a La Caponera, pero no se permite ningin acercamiento, mas bien
muestra una enorme timidez a las insinuaciones de la mujer), en la pelicula se deja
claro que Bernarda cumple con su maxima de escoger «al hombre que se le antoja» a
través de una escena (la 26) que no aparece en el guion. En dicha escena, Bernarda,
aburrida del encierro en Santa Gertrudis, lanza indirectas de tipo sexual a Dionisio,
que no se percata de ellas (se mantiene siempre su cardcter «inocente»). La escena
termina con Bernarda, cerrando las puertas de la habitaciéon en que se encuentran,
y diciéndole a Dionisio: «—La Caponera cumple lo que promete». En la escena si-
guiente, Lorenzo se despierta en el dormitorio y ante la ausencia de Bernarda parece
sospechar algo, lo que queda en evidencia en los planos siguientes, especialmente al
retirar del pelo de Bernarda una pluma de gallo. Algo que se confirma en la escena
33%, en la discusion entre Bernarda y Lorenzo que antecede a la partida de cartas
final, cuando Lorenzo le dice: «—Tu lugar es aqui, o qué, ;te gustaria andar con un
muerto de hambre como ese gallerito?», y Bernarda contesta: «—Pues de repente,
con ¢l por lo menos tendria la vida que me apetece. Y al paso que vamos, algin
dia me iré con él», contestacion que es respondida por Lorenzo con una bofetada.
Ninguna de estas escenas y planos aparece en el guion (si la bofetada, pero porque
Bernarda no quiere obedecer su orden de regresar al salén de juego). Esto quiere
decir que el planteamiento varia sustancialmente entre el guion y la pelicula, hasta el
punto de ser determinante en la escena final.

2) EI desenlace (escena 34" de la pelicula) tenia un planteamiento totalmente
diferente en el guion. En la pelicula, Lorenzo, celoso de Dionisio, es el soltador del
gallo de Chinaco que pelea con el gallo dorado. A pesar de la confianza que Ber-
narda le trasmite a Dionisio el gallo muere, con lo cual la asociacion de la suerte al
personaje de la cantadora desaparece sin que se ofrezca ninguna justificacién (en la
novela, coherentemente, Dionisio solo pierde cuando Bernarda muere). Pero, ;qué
busca Lorenzo con su venganza? Bernarda, recobrada su libertad, le desprecia y
vuelve a ser la misma cantadora alegre y de éxito que aparecia al comienzo de la
pelicula; Dionisio, al pasar a ser un personaje secundario, carece de relevancia y
Lorenzo, convertido en protagonista, queda ratificado en su papel de charro orgullo-
so. El final resulta muy decepcionante, limitado a una trama amorosa convencional.
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El guion, en cambio, presentaba un final melodramatico propiciado por el tema de
la suerte. Lorenzo llega al palenque donde Dionisio estd a punto de pelear su gallo
dorado, confiado en la suerte que cree propicia gracias a la presencia de Bernarda.
Lorenzo, dado que en el guion no aparece la trama de los celos, se sitia con Dionisio
y, siempre orgulloso, reta a Chinaco a apostar en la pelea. En el guion se indica que
tiene la certeza de ganar, motivo por el que apuesta la hacienda de Santa Gertrudis
(que ya no es suya, puesto que Esculapio se la acaba de ganar). Resulta claro que su
seguridad solo puede proceder de que en el palenque se encuentra Bernarda, a quien
ni siquiera mira, rencoroso porque su huida le ha hecho perder la hacienda. Como
en la novela —en este caso, a través del personaje de Dionisio— a Lorenzo solo le
interesa Bernarda como talisman de la suerte, y toda la trama amorosa queda redu-
cida a mostrar el resentimiento que le domina al no poder controlar a Bernarda. El
gallo dorado muere en la pelea y Lorenzo mira por primera vez a La Caponera que,
arrepentida, estd a punto de llorar. Lorenzo sale del palenque y se dispara un tiro en
la sien, siendo sus ultimas palabras su célebre frase «jOtra més!». Bernarda, que
ha intentado alcanzarle, lo encuentra tendido en el suelo, llora y abraza su cuerpo.
Este final melodramadtico es igualmente topico —como en la pelicula— pero tiene
una mayor coherencia con el tema de la suerte que ha sido el eje estructural desde
el comienzo del guion. Es cierto que tampoco en este caso se justifica el por qué la
asociacion Bernarda-suerte desaparece, pero el suicidio de Lorenzo es consecuente
con la aceptacion de una realidad dominada por la «suerte». Aunque en un tono mu-
cho menor que en la novela, la asociacién ambicion-azar y la imagen de la rueda de
la fortuna se mantienen en el guion, como simbolos de la incertidumbre de la vida
del hombre.
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