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MENENDEZ PELAYO: DE LA EDICION ACADEMICA
A LOS ESTUDIOS SOBRE EL TEATRO DE LOPE DE VEGA

RESUMEN:

La gestacion de la ediciéon académica de las
Obras de Lope de Vega tuvo que vencer no pocos
obstdculos y resistencias. Su elemento mds ende-
ble, la fijacion de los textos, fue pronto superado
por la nueva serie coordinada por Cotarelo y se
vio arrinconado por los postulados del Centro de
Estudios Histdricos. En cambio, los prélogos a
las comedias cobraron una vida independiente en
los Estudios sobre el teatro de Lope de Vega e
influyeron de manera decisiva en la configura-
cién del neopopularismo poético y en la trasfor-
macién del canon dramatico del Fénix de los
Ingenios.
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ABSTRACT:

The conception of the academic edition of Lope
de Vega’s works had to overcome numerous obs-
tacles and resistance. Its weakest element, the
fixation of the texts, was soon superseded by a
new series coordinated by Cotarelo, and was
excluded in the postulates of the Centro de
Estudios Historicos. In contrast, the prologues of
the comedies acquired an independent status in
the Estudios sobre el teatro de Lope de Vega and
were highly influential for shaping the poetic
‘neopopularism’ and in the transformation of the
dramatic canon of the «Fénix de los Ingenios»
(the Phoenix of Inventiveness).
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Empecemos ' por una afirmacién que —espero— tendrd pocos contradictores:
Menéndez Pelayo puso el primer peldafio para el conocimiento critico de la figura y
la obra de Lope de Vega. Si hacemos caso a la «Advertencia», firmada por Angel
Gonzdlez Palencia y Enrique Sinchez Reyes, que precede a su edicién de los
Estudios sobre el teatro de Lope Vega, concluiremos que recibi6 un encargo:

' Este trabajo es fruto de la investigacion que viene desarrollando el Instituto Almagro de teatro clasi-
co. Se incluye dentro de los proyectos FFI2011-25673 (I+D) y CSD2009-00033 (Consolider), apro-
bados por la secretaria de estado de Ciencia e Innovacion.
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La Real Academia Espafiola determin llevar a la préctica su antiguo proyecto de hacer
una edicion de las Obras de Lope de Vega y encomendd la magna tarea a Menéndez
Pelayo... (en Menéndez Pelayo: 1949: I, pag. 7,s.n.)

Si, por el contrario, atendemos a lo que manifiesta Zamora Vicente (1999: 385)
en su Historia de la Real Academia, la iniciativa también correspondi6 al poligrafo
santanderino: «el entusiasmo lopista de Menéndez Pelayo se reflejé en la decision
de editar nuevamente, hasta donde fuera posible, la enorme masa teatral del gran
poeta y dramaturgo»’.

La aparente contradiccion nos la resuelve la carta del 11 de enero de 1889, en la
que don Marcelino comunica a Alfred Morel-Fatio la realidad del proceso:

He hecho esfuerzos supremos para que la Academia Espafiola, cumpliendo un acuerdo
suyo de hace muchos afios, se decidiese a imprimir el teatro completo de Lope (es decir,
lo que queda de él), ofreciéndome a poner las notas necesarias, y una pequefa diserta-
cion histérico-critica en cada comedia. Pero no me han hecho ningtn caso... (Morel-Fatio
y Menéndez Pelayo, 1953, niim. 98, pag. 115)

Ante esta situacion, Menéndez Pelayo se muestra dispuesto a iniciar la empresa
al margen de la Academia. Fantasea con la posibilidad de encontrar un editor comer-
cial en Espana que se haga cargo de los gastos de las «copias, confrontaciones etc.
que forzosamente habrd que encargar a las principales bibliotecas de Europa». No
tiene pretensiones econdmicas: «mi trabajo literario personal le regalaré, si es pre-
ciso». Pero, como en el fondo desconfia de esta opcion, tantea a Morel-Fatio sobre
un hipotético socio extranjero: «;Conoce usted en Inglaterra o en Alemania algun
editor con capital y alientos para tan grande obra?» (Morel-Fatio y Menéndez
Pelayo, 1953, nim. 98, pag. 115).

La respuesta del hispanista francés es desalentadora: si en Alemania, que dice
venerar a Calderdn, no consiguen rematar una coleccion escogida de su teatro (la de
Krenkel), «;cémo quiere usted que se atrevan a publicar un Lope entero?» (Morel-
Fatio y Menéndez Pelayo, 1953, nim. 99, pdg. 116).

2 Creo que el inciso «hasta donde fuera posible» se habrd redactado a la vista de los resultados: todo lo
que pudo editar don Marcelino fue aproximadamente la mitad del corpus dramético de Lope, com-
pendiado en quince tomos que vieron la luz entre 1890 y 1913.
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De la Cronica biogrdfica... a la Nueva biografia

A partir de este desengafio, don Marcelino debié de volver a insistir en la
Academia. Y se sali6 con la suya. Solo un afio después, aparecid el primer tomo. Se
trata de un volumen prologal, en el que no se editan las comedias, sino la Cronica
biogrdfica y bibliogrdfica de Lope de Vega que Cayetano Alberto de la Barrera habia
ultimado en 1864 y que aspird al premio convocado por la Biblioteca Nacional en
1866. Aunque no alcanzé el reconocimiento deseado (porque se presentd como una
adicién al Catdlogo biogrdfico y bibliogrdfico de teatro antiguo espaiiol, que ya
habfia sido premiado), se acordd su publicacién; pero diversas aprensiones morales
y maniobras dilatorias, de las que Lara Garrido (2006) culpa directamente a Juan
Eugenio Hartzenbusch, la demoraron. En 1876 José Asenjo Barbieri, bajo el seud6-
nimo de José Ibero Ribas y Canfranc, dio a conocer parte de los hallazgos con el
titulo de Ultimos amores de Lope de Vega Carpio, revelados por él mismo en cua-
renta y ocho cartas inéditas y varias poesias.

Finalmente, la Cronica... aparecié como tomo I de la edicién académica de las
Obras con el titulo cambiado, posiblemente por obra de don Marcelino: Nueva bio-
grafia de Lope de Vega.

A juzgar por las noticias del epistolario con Morel-Fatio (carta de 9 de enero de
1891), no result6 facil que los académicos transigieran con la publicacién del monu-
mental estudio:

Bastante triunfo ha sido hacerles admitir la biografia de Barrera integra y sin ningtin expur-
go, como el que dicen que quisieron hacer los jueces del certamen de la Biblioteca Nacional
cuando €l la presentd. (Morel-Fatio y Menéndez Pelayo, 1953, nim. 107, pag. 130)

Con la aparicion de este trabajo se acabd la etapa heroico-hagiogréfica de las bio-
grafias de Lope y accedimos a un conocimiento basado en hechos documentados.
Un avance colosal en la tortuosa historia de las imdgenes y la proyeccion publica de
nuestro autor (vid. Pedraza: 2008).

También difieren las fuentes en el papel que atribuyen a Menéndez Pelayo en la
elaboracion de las notas apendiculares de la Nueva biografia. Para Gonzalez
Palencia y Sdnchez Reyes (en Menéndez Pelayo: 1949: I, pag. 7, s. n.) se trata de
«documentos interesantes descubiertos y publicados con posterioridad a la muerte
de La Barrera, y que Menéndez Pelayo retine, anota y comenta». Zamora Vicente
(1999: 385), en cambio, ateniéndose a que la seccidén no estd firmada, dice descono-
cer quién es el responsable de la misma.
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El epistolario resuelve la duda: las adiciones son obra de don Marcelino. Segtin
se deduce de la respuesta, Morel-Fatio sospechaba que las supresiones que se obser-
van en algunos documentos, particularmente en las cartas de Lope que no habia
podido manejar Barrera, obedecian a criterios morales y enmascaraban, en cierta
medida, la realidad biografica. Menéndez Pelayo explica con claridad el criterio que
ha seguido y justifica algunas de sus intervenciones:

Lo suprimido en las cartas de Lope (coleccion Pidal) tiene poca o ninguna importancia.
No las puse enteras por no abultar demasiado el tomo, y por seguir el sistema de Barrera,
que tampoco habia hecho mds que extractar las de la Biblioteca Nacional. Lo que quité
son puras formulas de cumplimiento muy repetidas, o algunas frases groseramente obs-
cenas que, francamente, no me parecié que cuadraban en un libro serio y académico. Yo
soy de los que tienen manga bastante ancha en estas materias, pero me hubieran sacado
los ojos mis colegas. (Morel-Fatio y Menéndez Pelayo, 1953: nim. 107, pags. 129-130)

Y en la misma carta comenta su propdsito, remoto y nunca cumplido, de proce-
der a la «publicacion integra de la correspondencia» de Lope. Eso si, con ciertas
puritanas restricciones: «aunque sea en pequefio nimero de ejemplares, y con todas
las precauciones y cautelas que parezcan necesarias» (Morel-Fatio y Menéndez
Pelayo, 1953: nim. 107, pag. 130).

También Valera (1947: 11, 421-422) conocia perfectamente el proceso e informéd
a sus lectores de la Revista ilustrada de Nueva York:

Menéndez ha ilustrado la vida de Lope del sefior De la Barrera, con apéndices interesan-
tes, facsimiles de su escritura y una copia bien grabada por Maura del mejor retrato del
Fénix de los Ingenios, que se halla en el Museo de San Petersburgo, llamado L’Ermitage.

Desidias textuales

Aunque el objeto principal de la empresa era la edicion de los textos, no fue este
el aspecto que finalmente adquirié mayor trascendencia. Y ello —creo— por varias
razones.

La primera, técnica, cientifica y muy relevante: don Marcelino no tuvo entre sus
prioridades la preocupacion de fijar criticamente los textos. Desde su perspectiva,
esta cuestion no se presentaba como algo esencial. Se conformé con reproducir las
ediciones que consideraba, a ojo de buen cubero, fiables, sin entrar en la compleja
historia textual de cada una de las piezas. De ahi que, cuando se trata de obras ya
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editadas por Hartzenbusch en la «Biblioteca de autores espafoles», se limite a repro-
ducirlas sin mds. Cuando no estdn en la BAE, entrega a los tipdgrafos el texto que
le parece mds adecuado y supervisa la composicion.

Sin embargo, no ahorro esfuerzos para conseguir copias fidedignas de manuscri-
tos o ediciones revelantes. De esta tarea tenemos varios testimonios en el epistola-
rio que cruzo con su amigo y valedor Juan Valera. Un buen puiiado de cartas tratan
de las enojosas gestiones para conseguir una copia de La reina doiia Maria (Valera
y Menéndez Pelayo, 1946: ntims. 335-346, 348, 349 y 351), que era en aquel
momento propiedad de la princesa Paulina Metternich, heredera del célebre politico
y diplomadtico del mismo apellido. Hoy se encuentra en la Nationalbibliothek de
Viena. Del nimero de misivas que se ocupan de este asunto se puede deducir lo
laborioso del empefio. En carta del 3 de enero de 1894, don Marcelino, en compro-
metedora pretericion, se refiere a la princesa como una persona «con quien no dudo
que tendrd usted relaciones de amistad» (Valera y Menéndez Pelayo, 1946: nim.
335, pags. 476-477). En la respuesta del dia 10, Valera puntualiza:

Mal puedo haber intimado con la princesa Paulina Metternich. La vi en un baile en el
pasado mes de mayo, y después, ni en verano ni en otofio, he vuelto a verla. (Valera y
Menéndez Pelayo, 1946: nim. 336, pag. 477)

La persecucion del dichoso manuscrito y las negociaciones con el copista, el his-
panista Rudolph Beer, estuvieron salpicadas de dificultades que el célebre novelista
cordobés sobrellevé con paciencia para complacer a su amigo y contribuir a la edi-
cion de las Obras de Lope, por las que siempre muestra singular devocién y a las
que dedic6 un comentario entusiasta en la segunda de las «cartas» publicadas en la
Revista ilustrada de Nueva York (vid. Valera, 1947: 111, 421-422)°.

La irrupcién de la filologia moderna

Pronto una nueva promocién de estudiosos, encabezados por su discipulo Ramén
Menéndez Pidal, importarfan las técnicas filoldgicas, y en este sentido, los textos
ofrecidos por don Marcelino quedaron maculados, estigmatizados por el descuido.
El noble reconocimiento de esta situacion se encierra en las palabras que le dedic6
en el discurso de contestacion al de ingreso en la Academia Espafiola:

* El esfuerzo realizado para editar La reina dofia Maria hoy, posiblemente, nos lo hubiéramos ahorra-

do, ya que el manuscrito, como puntualizé don Marcelino, no es autégrafo y la comedia forma parte
de ese cimulo de piezas «de dudosa o incierta autenticidad» (vid. Morley y Bruerton, 1968: 546-547).
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Al tomar asiento en esta corporacién el sefior don Ramén Menéndez Pidal, que es por
ventura el mds joven de los cultivadores de la filologia y de la erudicién literaria en
Espafa [...], no entra solo un trabajador infatigable, un investigador afortunado a quien
deben ya nuestras letras verdaderos e importantes descubrimientos, sino un lingiiista y un
critico educado con todo el rigor del método histdrico [...]. La diferencia que media entre
la retdrica y el conocimiento positivo es la que separa los austeros trabajos del sefior
Menéndez Pidal de aquellos otros, faciles y amenos, que en nuestras mocedades se deco-
raban con el nombre de critica. (Menéndez Pelayo, 1941-1942: 1, 143]

Don Ramoén fue, con mucha diferencia, el mds eminente de los discipulos de
Menéndez Pelayo; pero también el que revolucioné el concepto y los métodos de la
filologia, marcando un nuevo tiempo en el que las técnicas del maestro pasaron a
representar el pasado.

La herencia intelectual del poligrafo montafi€¢s ha quedado vinculada a los estu-
diosos que permanecieron anclados en los métodos del historicismo documental
decimonénico. Entre ellos destacé don Emilio Cotarelo y Mori, que se convirtié en
el albacea y continuador del maestro, tanto en lo filolégico como en lo ideolégico.
Su candidatura a la Academia fue avalada por el ala tradicionalista de la institucion.
La firmaron Alejandro Pidal, Menéndez Pelayo y Francisco Commelerdn (vid.
Madroiial, 2007: pag. xx)*.

Mucho se ha denostado el método y la obra de Emilio Cotarelo y Mori. En los
ultimos tiempos se le va haciendo justicia y se van contrapesando sus limitaciones
(su escasa, casi nula, intuicion lectora) con sus indudables virtudes (una laboriosi-
dad extrema, un prodigioso manejo de todo tipo de legajos y documentos, una sor-
prendente capacidad para brujulear y orientarse en el laberinto informe de los archi-
vos histdricos). No era, ciertamente, un consumado filélogo ni un refinado critico;
pero estas consideraciones generales no deben impedir que, en cada caso, en cada
obra, se analicen con objetiva imparcialidad los resultados obtenidos. El que se pre-
ocupe de contrastar los textos fijados por Menéndez Pelayo con los de la nueva edi-
cién académica (tarea que se ha rehuido hasta ahora), podrd comprobar que los dis-
cipulos fueron harto més rigurosos que el maestro.

Las prédicas y exigencias del nuevo Centro de Estudios Histdricos, con Menéndez
Pidal a la cabeza, con Américo Castro, con el jovencisimo Montesinos..., acabaron de

* Las relaciones con Cotarelo debieron de pasar por diversos estadios, sobre todo si no es mera hipér-
bole la noticia que trasmitié don Marcelino a Estelrich en carta de 5 de marzo de 1910: «De la otra
academia, nada te digo, porque hay cosas que no son para puestas por escrito. Cotarelo llegé a inso-
lentarse conmigo en tales términos que tuve que administrarle dos garrotazos fisicos o materiales en
plena calle de Alcald hace mds de un afio» (citado por Carilla, 1972: 11, 217).
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situar en una suerte de marginalidad filolégica los textos de Lope editados tanto por
don Marcelino (Lope, 1890-1913) como los de la nueva edicién (Lope, 1916-1930),
fijados fundamentalmente por Cotarelo (diez de los trece tomos).

Frente a esta «labor extensiva» (Madrofal, 2007: xxxi), el Centro de Estudios
Histdricos inici6 una nueva coleccién que, en cierta medida, era la réplica al ambi-
cioso e irregular proyecto de la Academia: «Teatro antiguo espafiol», que no pasé de
los seis titulos, pero que aplicaba todo el rigor de la ecdética a la fijacién de los tex-
tos (aunque los resultados no fueran tan definitivos como nos hicieron creer sus pro-
motores’). Era la forma de marcar su territorio y de arrojar a las tinieblas exteriores
a los continuadores cientificos y, en alguna manera, ideoldgicos de Menéndez
Pelayo.

A pesar de todos estos pesares, durante unas décadas las dos series académicas
constituyeron los textos de referencia (para las citas eruditas) de las comedias de
Lope, con las abreviaturas de Acad. y Nueva Acad. Después, al escasear en el mer-
cado la serie de don Marcelino, esas referencias se fueron sustituyendo por otras,
atn menos fiables, como la edicién de Aguilar (preparada —es una forma de
hablar— por Federico Carlos Sainz de Robles).

Dificultades para la difusion

La segunda razén por la que los textos de la primera serie académica no alcan-
zaron la difusion debida es de cardcter editorial y comercial: son volimenes de gran
formato, en excelente papel, y fueron, desde su origen, un objeto de lujo, caro y muy
poco manejable, aunque se maneje con el placer de tener entre las manos una nota-
ble pieza tipogréfica®. Sus tomos son dignos de preciosas encuadernaciones y llama-
dos a alcanzar altos precios en el mercado anticuario: hace unos afios me pidieron
seis mil euros por el conjunto (jun millén de pesetas!).

> Hemos podido comprobarlo al editar Cada cual lo que le toca de Rojas Zorrilla (1917). Américo
Castro habia fijado el texto a partir del ms. 15378 de la Biblioteca Nacional; pero no lo ley6 con todo
el detalle y pormenor necesarios. Posiblemente, manej6 una copia fotogréfica en la que no pudo ver
las correcciones en una tinta rojiza y poco nitida que la 6ptica de la cdmara no distinguié del tono del
papel. Tampoco se molest6 en cotejar el manuscrito con otras fuentes que arrojan interesantisimas
variantes (vid. Rodriguez Cdceres: en prensa; y Rojas Zorrilla: en prensa: VII).

¢ Sobre las vicisitudes del proceso editorial y las escasas ventas de la coleccion en sus primeros tiem-
pos, tratd, con sélidos apoyos documentales, Leonardo Romero en una conferencia («EI contexto his-
torico-literario de la edicion de Menéndez Pelayo») que pronuncié en el curso «Menéndez Pelayo y
Lope de Vega» (Universidad Internacional Menéndez Pelayo, septiembre de 2011). Se publicard en
el volumen que reunird las diversas aportaciones al mismo.

91



FELIPE B. PEDRAZA JIMENEZ

Cuando murié don Marcelino, la Academia no pudo o no quiso seguir con ese
generoso formato. La nueva serie (la de Cotarelo, con la colaboracién puntual de
Angel Gonzilez Palencia, Federico Ruiz Morcuende y Justo Garcia Soriano) sali6
en informes volimenes de menor tamaifio (pero igualmente dificiles de manejar),
peor papel y poco atractiva presentacién. Ademds, carecian del incentivo mds
importante de la edicién anterior: los prélogos espléndidos de Menéndez Pelayo,
sustituidos por unas desmedradas y dsperas notas preliminares. La clasificacion,
siempre discutible pero clara y precisa de la primera coleccion, desaparecié y se
cambi6 por la mera acumulacion de textos, que se sucedian en diversas series alfa-
béticas.

jHabia que tener muchas ganas de leer a Lope para hincarle el diente a los trece
volimenes que, hasta hace bien poco, seguia vendiendo la Academia, con las mise-
ras cubiertas abarquilladas, barbaramente intonsos y con sus piginas mortalmente
amarillentas! De la conserjeria de la Academia habia que correr al encuadernador
para poder averiguarse con semejantes mamotretos.

Con todo, conste que, en conjunto, por lo que yo he podido ver, estas ediciones
son las mejores, desde el punto de vista textual, que se han ofrecido hasta que
Prolope tomé a su cargo editar las Comedias del Fénix.

Una tercera razén, también comercial y editorial, determina la limitada presencia
de la edicién académica. Mientras que la BAE, mal que bien, estuvo siempre al
alcance de los particulares y de las bibliotecas en sucesivas reediciones (lo que la
convirtié en el medio més socorrido para leer las comedias de Lope), la edicién de
don Marcelino quedé pronto como un trofeo de anticuario.

Cuando entre 1963 y 1972, en un intento de continuar y revitalizar la BAE, se
decidi6 reproducir la serie de 1890-1913, se reparti6 en 28 volimenes, naturalmen-
te con paginacion distinta a la original, y se compuso de nuevo, con la gavilla de
erratas y errores consiguientes. El resultado es bien conocido: los suscriptores de la
BAE compraron los nuevos volimenes, las bibliotecas recién creadas (la mia, por
ejemplo) pudieron hacerse por esta via con unas decenas de comedias de Lope; pero,
en ningtin caso, se convirtid en el texto de referencia, al menos de referencia erudi-
ta, como habian sido las dos colecciones académicas.

Quiz4, dada la trayectoria y la experiencia de Atlas (que habia acometido empre-
sas similares), hubiera sido preferible un facsimil de la primera edicion: se hubiera
mantenido la paginacién y facilitado las referencias, y nos hubiéramos ahorrado tra-
bajo y erratas.
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Los Estudios sobre el teatro de Lope de Vega, el neotradicionalismo y la renova-
cion del canon teatral

Frente al naufragio relativo o al éxito limitado (muy por debajo de las expectati-
vas) de los textos de Lope editados por don Marcelino, los estudios preliminares han
adquirido vida propia y han constituido el punto de partida inexcusable de las inda-
gaciones posteriores.

Relativamente pronto se independizaron de los textos. Adolfo Bonilla San Martin
se encargd de ordenarlos y anotarlos para una edicidn en seis volimenes que publi-
¢6 Victoriano Sudrez en Madrid entre 1919 y 1927.

No es malo recordar que se trata de los afos de formacién de una celebrada gene-
racion de poetas y de estudiosos de la literatura espafiola; es el momento en que se
fragua una tendencia poética a la que hemos dado en llamar Neopopularismo. Son
varios los criticos e historiadores que se han atribuido, no sin razén, cierto influjo en
estos fendmenos. Los jovenes poetas aprendieron, sin duda, con la lectura de las
canciones de Gil Vicente que preparaba Ddmaso Alonso y que publicé tardiamente
Cruz y Raya (1934), y de la antologia de Lope que Montesinos edit6 para «Clasicos
castellanos» (1926-1927), con una presencia inusual hasta ese momento de la lirica
de cardcter tradicional. A ese trabajo, con afectada modestia, atribuye su autor el
papel de guia de la joven generacion poética:

Solo tuve la fortuna de adelantarme un poco y dar unas muestras de lo que fue Lope a
algunos espiritus sobremanera sensibles y despiertos. Que siguieron su camino solos y
encontraron por si mismos otras muchas cosas. (Montesinos: 1969: xiv)

Probablemente es verdad. Pero no deja de ser sospechoso que nunca se cite que
los prélogos de don Marcelino constituyeron la primera antologia y la primera mira-
da critica y admirada al conjunto de canciones tradicionales que Lope incluye en sus
piezas dramdticas.

Sin duda, Lorca, apasionado del teatro y sedicente candidato a opositor a cate-
dras de instituto, los habia leido. Sin los Estudios sobre el teatro de Lope de Vega es
casi imposible explicar el conato de recuperar Fuenteovejuna y El caballero de
Olmedo (obras que apenas conocian entonces andlisis de relieve), con «La barraca»,
y Peribdiiez, con el «Club Anfistora». Hoy nos resulta muy dificil hacer entender a
cualquier hispanohablante culto que estos tres dramas de Lope estuvieron olvidados
(sin ninguna edicidn ni representacion conocida) durante mas de dos siglos; que a lo
largo del siglo XIX solo se editaron en las grandes colecciones de referencia y que
las escenificaciones fueron o inexistentes o escasisimas (solo Fuenteovejuna se
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pudo ver, en medio de tensiones sociales, en la Rusia zarista). La recuperacion para
los impresos sueltos, dirigidos a un publico amplio, y las primeras puestas en esce-
na unicamente se dan tras la lectura de los Estudios... de Menéndez Pelayo (vid.
Pedraza: 2002 y 2003; Garcia Lorenzo: 2000 y 2007; Garcia Santo-Tomas: 2000).

El otro influjo, también maliciosamente silenciado, en la eclosion del neotradi-
cionalismo poético es la antologia de villancicos, letrillas... que Julio Cejador (1921-
1930) publicé con el polémico titulo de La verdadera poesia espaiiola. Floresta de
la antigua lirica popular.

Posiblemente, ni Lorca ni Alberti dependieron tan directa y exclusivamente de
sus compafieros de generacion como nos hicieron creer, con medias palabras,
Démaso Alonso y Montesinos. Todos ellos habian conocido y penetrado en el tradi-
cionalismo lirico a través de los prologos de don Marcelino y de la conferencia de
Menéndez Pidal «La primitiva poesia lirica espafiola» (1919), que solo puede expli-
carse después de que su maestro revelara el inmenso e inadvertido caudal poético
que encerraba el teatro de Lope de Vega.

Colofén posbélico

Después de la guerra civil, en un declarado conato de apoderamiento, el nuevo
régimen (a través del CSIC) publicé el conjunto de la obra de don Marcelino, y den-
tro de ella, los Estudios sobre el teatro de Lope de Vega (Santander, 1949, 6 vols.).
Es una edicidn que ha circulado mucho y se ha convertido en la referencia mas habi-
tual para cuantos nos hemos acercado a la materia. Angel Gonzilez Palencia y
Enrique Sanchez Reyes se encargaron de preparar el material y de redactar una
sucinta «Advertencia» en que esbozan la historia de la edicién académica y sefialan
los criterios que rigen su coleccidn. Sorprendentemente, no aluden al trabajo simi-
lar que habia realizado entre 1919 y 1927 Adolfo Bonilla San Martin.

Esta secciéon de la Edicion Nacional de las Obras Completas de Menéndez
Pelayo (las mayusculas son del original) ha sido el mds vigoroso impulso divulga-
dor de la critica lopesca. Incluso, cuando el estudioso ha tenido entre sus manos los
tomos de 1890-1913, los datos eruditos y los dictimenes estéticos los ha seguido a
través de los seis volimenes, mucho mds manejables y abundantes, de los
Estudios... No obstante, en 1949, cuando se imprimen en los talleres de Aldus
(Santander), la revolucién ya estaba hecha. Los dos bandos que se habian enfrenta-
do en la guerra civil habian asimilado el nuevo canon y la nueva visién del teatro de
Lope, y también de la poesia tradicional, que descubri6 el sabio santanderino [vid.
Garcia Santo-Tomds, 2000: 331-372; y Pedraza, 2002: 398].
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