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0.- La epistolograffa fue un género muy practicado en Grecia, pero no parece
que haya existido formulacion tedrica anterior al s. IV a. C, y la que se conserva
es incluso posterior a esa fecha, como veremos. No obstante, se ha admitido tradi-
cionalmente que cartas, en la forma que sea, existen en los textos literarios desde
sus comienzos, pues como la primera misiva de la literatura griega se interpreta
la mencién de unas “luctuosas sefiales” que leemos en lliada VI 168-69, en donde
Preto da a Belerofonte, falsamente acusado por Antia, una tablilla doble para que la
entregue al padre de Antia, en la que se ordena matar al propio Belerofonte. Sabe-
mos igualmente de la existencia de cartas comerciales jonias desde el s. VI a. C. ! Es
l6gico pensar que la existencia de cartas supone la extension del uso de la escritura,
y que puede comportar una finalidad practica, ademds de satisfacer una necesidad
humana mds bdsica La inclusion de cartas en la literatura seguird con los principa-
les historiadores del s. V a. C., Herédoto y Tucidides, que elaboran por igual sus
cartas y sus discursos, aparece también en la tragedia de Euripides (piénsese en las

' Un comentario interesante sobre las primeras cartas griegas, de cardcter utilitario y no literario, en
Sudrez de la Torre 1988, 178-79, trabajo fundamental para el tema que tratamos en este articulo.
Tradicional es el panorama diacrénico del género y sus tipos que traza Sykutris 1931. Una nueva
perspectiva que engloba tanto las cartas no literarias como las literarias desde la época arcaica hasta
la helenistica se puede ver en Cecarelli 2013, que incluye en p. 335 ss texto, traduccién y comentario
de cartas documentales de épocas arcaica y cldsica.
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tablillas en las que Fedra acusa falsamente a Hipdlito en la obra homoénima), y es un
procedimiento que seguird en otros géneros posteriores. Por otra parte, los papiros
no literarios documentan una amplisima correspondencia privada y publica desde el
s. IIT a. C., de importancia capital tanto para la historia social de la antigua Grecia,
como para la historia de la lengua griega. Pero nosotros nos vamos a ocupar de las
cartas vinculadas a la literatura de una forma o de otra.

De los datos que hemos expuesto se deduce que existian en Grecia desde la época
arcaica cartas literarias frente a otras no literarias, por un lado, y cartas privadas fren-
te a otras de dmbito oficial o ptiblico, por otro. Esos tipos bdsicos de cartas continua-
ran en el mundo griego durante toda su historia, y asistiremos a subtipos abundantes,
e incluso mixtos en muchos casos. Por ello el afdn de establecer una tipologia resulta
dificil, siendo inaceptable la antigua divisién de Deissmann 2, quien distinguia entre
“carta” y “epistola”, siendo ésta un producto del arte literario, mientras la primera
procederia de la naturaleza y la vida misma, aunque tuvo que admitir también un
“género mixto”. En este trabajo no vamos a intentar tipologia alguna, sino estudiar
la doctrina que dejaron los griegos acerca de cémo debe ser una carta, lo que incide
también sobre la cuestion de la tipologia. Para ello tendremos que repasar la teoria
retérica, de la que forma parte inevitablemente, y con la que ird evolucionando.

Sabemos que los oradores aticos del s. IV a. C., (Isdcrates, Demostenes) escribie-
ron colecciones de cartas, y que igualmente las escribieron los fil6sofos desde Pla-
ton. Hay que destacar dos hechos a propdsito de estas cartas: en primer lugar, que los
oradores publican tanto discursos como cartas, utilizando éstas cuando van dirigidas
a personajes que se hallan lejos de Atenas (Isdcrates) o cuando son ellos mismos los
que estdn lejos de su ciudad natal (Demdstenes). Por tanto, ambos géneros son equi-
valentes desde el punto de vista retérico. Un segundo hecho, también fundamental,
es que una gran parte de las cartas conservadas bajo el nombre de estos autores, o
tal vez todas en el caso de Platén, son ficticias, si bien hay que destacar que ello no
fue problema para los antiguos, y tal hecho se explica por el cardcter cada vez mas
retérico y escolar de la literatura griega.

En efecto, desde las Tetralogias de Antifonte, cuatro discursos judiciales ficticios
dels. Va.C., retdricay ficcién estan indisolublemente unidas, y tal hecho tiene con-
secuencias capitales para la historia de la literatura griega. Dichos discursos, junto
a obras como el Encomio de Helena y la Defensa de Palamedes de Gorgias, son el
punto de partida de las futuras declamaciones que tanto éxito tendrian en la escuela
de retérica en Grecia y en Roma, y que se infiltran a través de toda la literatura pos-
terior en ambas lenguas. Asi, uno de los principales ejercicios de los progymndsmata
o0 “ejercicios preparatorios”, era la “etopeya” o “prosopopeya” que consistia en ser

2 Deissmann 1923, 194-96.
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capaz de expresar las palabras que cuadraban a cada personaje en una determinada
situacion, como leemos en Tedn, quien cita la carta entre la “prosopopeya” en sus
Ejercicios preparatorios, escritos en torno al 100 d. C 3. Realidad y ficcion se funden
en esos ejercicios retdricos, hasta el punto de que sus protagonistas son tanto perso-
najes del mito como histéricos *.

Retdrica y ficcion pasardn a Roma como inseparables compaiieros de viaje en
version corregida y aumentada. En la época imperial la comunidad retérico-literaria
de ambas lenguas es indiscutible, y la omnipresencia de la retérica hace que proli-
feren ya géneros narrativos como la biografia, la epistolografia, y la novela. Asi, las
cartas no sélo formardn parte de relatos extensos como la prosa historiogréfica y la
novela, sino que adquieren ya plena autonomia como género, por cierto muy practi-
cado y que presenta asimismo muchas variedades °. Aparecen primero colecciones
de cartas atribuidas a filésofos o politicos, algunas de las cuales llegan a desarrollar
una intriga sencilla y se convierten en auténticas novelas epistolares °, y luego colec-
ciones de cartas de personajes del dmbito privado, como campesinos o pescadores,
pero absolutamente retéricas en contenidos y expresion estilistica, en consonancia
con el resto de la literatura del Imperio contemporanea. Nos encontramos ya con un
género plenamente constituido pero, ;/cudndo nace la carta como género literario?
Hemos dicho que tiene su origen en el taller de la retdrica, pero, jcudles son sus pre-
ceptos o reflexiones al respecto? La respuesta a la primera de estas cuestiones no estd
clara, pero estd relacionada con la segunda, sobre la que si tenemos algunos datos
que vamos a exponer diacronicamente.

I.-Se ha observado que tanto las cartas privadas como las publicas, literarias o no
literarias, presentan unas mismas férmulas iniciales y finales, por lo que se acepta
que todas ellas responden a unas normas prefijadas de alguna manera. ’ Se admite

3 Véase la traduccion espafiola de Reche 1991.

4Todo ello estd bien documentado en los trabajos clasicos de Bornecque 1967 y Bonner 1977.

5 Remito para mds informacion a los estudios utilisimos de Rosenmeyer 2001; 2006, y el reciente de
Cecarelli 2013 para las cartas literarias de época cldsica.

¢ Tal puede ser el caso de las Cartas de Temistocles y, con seguridad, de las Cartas de Quidn de Hera-
clea: ademds de las obras de Rosenmeyer citadas, para las primeras puede verse Vicente 2006; para
ambas son Utiles las introducciones que anteceden a sendas traducciones de M. L. del Barrio 1999. Ya
la novelesca Vida de Alejandro tenia como uno de sus nicleos una novela espistolar, de €época helenis-
tica: ¢f. Rosenmeyer 2001, 169 ss. En la novela de Caritén el intercambio epistolar forma parte esen-
cial de la intriga también. Para un panorama de las novelas griegas puede verse mi estudio de 2006.

" Las no literarias han sido estudiadas sobre todo por Koskenniemi 1956. Muy titil también para los t6-
picos de las cartas en Grecia y en Roma la obra de Thraede 1970. Las cartas cristianas, tan abundantes
también, seguirdn esas mismas normas.
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que es Artemon el primer editor de unas cartas del que tenemos noticia ®, en este caso
las cartas de Aristételes, noticia que transmite un tratadista retérico llamado Deme-
trio, del que nada seguro podemos afirmar excepto que sus ideas retdricas concuer-
dan, en general, con la escuela peripatética, y cuya cronologia presenta un problema
filol6gico ain no resuelto. En efecto, mientras es un hecho generalmente admitido
que la doctrina de su tratado, Sobre el estilo (el éounveiag), corresponde a la épo-
ca helenistica, su lengua ha sido considerada a veces posterior, por lo que su fecha
de composicion ha oscilado entre el s. [ITa. Cy el I d. C.°. No es éste el lugar para
profundizar en el tema, del que sdlo diremos que los usos lingiiisticos de Demetrio
pueden pertenecer perfectamente al s. I a.C. o incluso a una fecha anterior °, y que
igualmente ciertas peculiaridades retdricas son comparables a autores del s. I a. C.
como Filodemo, por lo que no es necesario pensar en una especie de “esquizofrenia”
entre el contenido y la lengua del tratado.

El manual es de un gran interés retdrico por ser el Unico en griego que cita, en
el capitulo 36, cuatro tipos omodalidades de estilo, “llano, grande, elegante, y vehe-
mente, y el resto son las mixturas de ellos...” !, frente a los tradicionales tres tipos
que ya se advierten en Retorica a Herenio y Cicerén 2. Ademads, este manual es el pri-
mero que se ocupa del “estilo adecuado a la carta” (8TOTOMXOG XOQOKTIQ), SObre
cuyo tema es también el texto mds extenso que conservamos del mundo antiguo, en
concreto los capitulos 223-35 del apartado tercero dedicado al “estilo llano” (ioyvog

8 Por lo demds, su tradicional identificacién con Artemén de Casandrea, gramadtico y erudito del s. IT a.
C. no fue aceptada por Koskenniemi 1956, 25, por pensar que es poco creible que las cartas de Aris-
tételes estuvieran sin publicar hasta una fecha tan tardia, cuando ya existian colecciones de las cartas
de Platén y Epicuro, por lo que prefiere identificarlo con otro Artemén contempordneo de Teofrasto.
Le sigue en su escepticismo Grube 1961, 42. Acept6 esa identificacion Rhys Roberts en su antigua
edicion y traduccion publicada en 1902, y reeditada en 1969, 173; de la misma opinién es la reciente
edicién también acompaifiada de traduccién de Chiron 1993, XXXVIII. Sea quien sea ese Artemon,
lo principal aqui es constatar que la escuela peripatética teorizé ya sobre el género que nos ocupa, lo
mismo que nos consta que hizo sobre la biografia, género al que la epistolograffa estuvo muy ligado .

° Para un resumen del estado de la cuestion puede verse Grube 1961, 39-46; Cecarelli 2013, 3. No obs-
tante, la cronologia propuesta por el propio Grube en p. 43, ca.270 B. C., ,,or later”, parece demasiado
temprana. Por el contrario, es demasiado tardia la fecha que prefiere Schenkeveld 1964, 147-48, el s.
I d. C.,en un estudio por lo demds muy dtil sobre Demetrio. Chiron 1993 realiza un excelente repaso
de los datos de lengua y doctrina en la introduccién a su edicidn, que es por la que citamos a Demetrio.

19 Sudrez de la Torre 1988, 189 concluye de modo similar.

T ioyvog, LeYOoTQETNG, YAAPLUOAGC, dELVOG, nal AoLTOV 0L €% TOUT®Y WYVOUEVOL. ...

12 Aunque Filodemo puede presentar también cuatro tipos: véase Ruiz-Montero 1999 . Sobre la teorfa
retérica del manual y su historia véanse sobre todo, ademds de la introduccion de Grube 1961, los
estudios de Schekenveld 1964 y Morpurgo-Tagliabue 1980, asi como la introduccién a la traduccién
espaiola del tratado que realizé Garcia Lépez 1979.
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yaoaxntQ). Demetrio estudia la modalidad epistolar desde los tres puntos de vista
con que aborda sus cuatro modalidades de estilo: a-) expresion (Eounveia; AEELS);
b-) composicién (o0vOeoig; oUVTaELS); y ¢-) contenido (didvola; modrypotar). Ese
es el orden que vamos a seguir en nuestra exposicion.

a-) Demetrio empieza su tratamiento citando a Artemén como editor (...
avayodnpac) de las cartas de Aristételes, y como autor de un precepto que sera
bésico en la teorfa posterior:”es necesario escribir de la misma manera el didlogo
y las cartas, pues la carta es, por asi decir, una de las dos partes del didlogo” (223).
Demetrio estd recogiendo una doctrina epistolar de origen peripatético, y de hecho
suele ejemplificar sus afirmaciones con cartas de Aristdteles. Pero Demetrio corrige
a Artem6n cuando dice que la carta “debe ser un tanto mds elaborada que el didlogo,
pues éste imita a alguien que improvisa, mientras que aquélla es escrita, y se envia,
de alguna manera, como un regalo” (224). A continuacién pone como ejemplo de
su afirmacién una carta del propio Aristételes, y anade que “quien dialoga de esa
manera se asemeja mas a quien practica un discurso epidictico * que a quien habla”
(225). Esta es la primera marca diferencial entre ambos géneros literarios. Veamos
otras dos.

En efecto, sigue diciendo Demetrio que el uso frecuente de Avoglg o “disyuncio-
nes” entre frases, esto es, la falta de particulas conectivas entre oraciones o asinde-
ton, propio del didlogo, no conviene a las cartas, pues produce oscuridad. El ejemplo
procede ahora del Eutidemo de Platén. Y afiade que esa clase de imitacion es “mas
propia de un debate oral (dyawv) que de un escrito”, y “es mds apropiada a un actor
que a la escritura de unas cartas” (226). Hay que aclarar aqui que la primera afirma-
cion sigue el precepto de claridad, ya exigido por Aristételes, Po.1458a18-34,y cuyo
tratamiento aborda Demetrio a propdsito del “estilo llano” en caps. 191-203. Con
respecto a la segunda afirmacién, debe ser relacionada con la doctrina expresada por
Demetrio en caps. 192-93: “el estilo sin nexos y completamente suelto es oscuro del
todo... Sin duda el estilo suelto es més adecuado al debate oral, y es también deno-
minado estilo escénico, pues la disyuncidn estimula la representacion” 4.

A continuacién Demetrio afirma que, “al igual que el didlogo, la carta debe ex-
presar el caracter (t0 N0ux6Vv) en la mayor medida, pues cada uno traza en su carta

13 El participio utilizado, émdewvupuéve, alude claramente al género epidictico, y asi dice Rhys Ro-
berts 1969:“making a display”; y Grube 1961:”giving a lecture”, Chiron 1993 traduce por “discourir”,
y en p. 126, n. 299 observa el humor con que Demetrio comenta a Aristételes aqui.

410 8¢ dotvdetov nai Siehelvpévov Blov doadeg mav- (...) 193 Evaydviog pév obv lowg
uahhov 1) drahelvpévn MEEIG, 1) 8 abTi) xal VItonLTnt) ®ahettar, ®ivel Ya VdxoLow 1) Aols.
Opone a este tipo de estilo el “estilo escrito”, que es bueno para la lectura, siguiendo a Aristételes, Rh.
1407b11ss, quien cita aqui la oscuridad de Her4clito, al igual que hace Demetrio en cap. 192.
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algo asi como una imagen de su alma” (oygdoV...eixdva...ThHg é0vToD Yuyig), de
forma que “el cardcter del escritor puede verse en cualquier tipo de texto, pero en
ningun otro como en la carta” (227). La primera de estas afirmaciones es un claro
eco de Retdrica 1408allss, y puede relacionarse con Etica a Nicémaco 1171b, texto
a tener en cuenta también en este pasaje de Demetrio, como bien observa Sudrez .
Si el buen amigo, seguin Aristételes, puede consolar con su presencia fisica y con sus
palabras, la carta puede ser una sustitucién de ese amigo que conoce nuestro caricter
y nuestra alma, y por tanto sabrd aplicar las palabras adecuadas, logrando el efecto
psicagégico que corresponda, siguiendo en ello ideas ya expresadas por Platon, y,
que remontan en ultimo término a Gorgias '°. Asi se explica la imagen de la carta
como espejo del alma, que tanto éxito tendria, y que se aplicard también al estilo .
La ausencia o lejania serdn motivos que aparecerdn explicitos en manuales posterio-
res, y se leen también en Cicerén y otros autores latinos '*.

“La extensién de la carta debe ser limitada”, (t0 d¢ péyeBog ovveotdlbw),
al igual que su estilo (A€ELS). “Las que fueran demasiado largas y ademds un tanto
ampulosas (0yrwd£0TeQOL) en su expresion, no serian, en honor a la verdad, cartas,
sino tratados (ovyyodupota) con un saludo inicial, como muchas de Platon y la de
Tucidides” (228).

b-) “Por lo que hace a la composicién (00vtaElg) debe ser mds bien suelta,
pues seria ridiculo hacerla periédica ', como si no se escribiera una carta, sino un
discurso judicial (8{xn); y no seria sélo ridiculo, sino que tampoco seria propio de
la amistad utilizar ese procedimiento en las cartas (“hay que llamar al pan, pan, y al
vino, vino *”, como dice el proverbio)” (229).

c-) “Y no s6lo hay un estilo propio de la carta, sino que existe también, de algu-
na manera, un contenido propio de la carta” (& ypotd Tivo EmoToMnd E0TLV).
Demetrio lo ejemplifica, de nuevo, con una cita de Aristételes, “quien es reputado
como el que mds ha éxito ha tenido en el género epistolar”. La cita dice: “no te hablo
de este tema, pues no seria propio de una carta (¢uotohxrov)” (230). “En efecto,
si alguien en una carta escribe argumentaciones sofisticas (codpiopata) o una in-
vestigacion sobre fendémenos naturales, escribe, desde luego, pero, con seguridad,

15 Sudrez de la Torre 1988, 185.

' Cf. Phaedr.261a-b ; 270b-71d.

17 Asi lo hace D. Hal., AR. 1,1. En esa misma linea estd Plut., Alex.1, 3. Es interesante que Luciano en
su tratado sobre el pantomimo, Sobre la danza, 35y 67, sigue esta tradicion. Ya Isécr., A Nicocles
7afirma que el “discurso” (ldgos) sincero es imagen de un alma noble.

18 Véanse los datos que cita Antén 1996, muy dtil para una comparacion de los tres epistolgrafos que
estudia con nuestro Demetrio.

1 De nuevo un eco de Retdrica 1409a36;b13-15.

2 Exactamente el texto dice “hay que llamar a los higos, higos”.
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no escribe una carta. Pues la carta quiere ser como una concisa muestra de amistad
y una exposicioén acerca de un tema simple y con términos simples” 2! (231). “Son
precisamente esas muestras de amistad y los numerosos proverbios (sto.Qoipion) que
contienen las cartas lo que les presta su belleza (kéAhog), y ése es el Gnico rasgo
artificioso (0opOVv) que debe contener, pues el proverbio es algo popular y comtin,
mientras que la persona que cita sentencias y exhortaciones, no se asemeja ya a quien
habla mediante una carta, sino mediante un artificio retérico (unyavn)” 2 (232).
“No obstante”, sigue diciendo Demetrio, “las demostraciones son usadas a veces por
Aristételes de forma apropiada para la carta”. Tras citar un nuevo ejemplo del Esta-
girita, sigue asi:”’por lo que, tanto lo que se intenta demostrar (TO ATOOEUVIUEVOV)
como la propia demostracién (1] amwOOelELS avTh), son apropiados para la carta”
(233). Es éste un nuevo procedimiento retérico que admite Demetrio en las cartas,
fiel también en ello a Aristoteles .

El autor finaliza el tratamiento del tema volviendo al punto inicial en que se ins-
cribe su doctrina epistolar, el estilo, sobre el que realiza una nueva precisiéon cuando
admite que las cartas dirigidas a ciudades y a reyes, deben ser “‘un poco més elevadas,
de alguna forma, en el estilo” (uxoOv éEnopévon mwg). Ello se ajusta al tradicional
concepto retorico de prépon o decorum, pues ese tipo de estilo estd justificado, dice,
por el personaje al que va dirigida la carta. “Elevada, pero no tanto que resulte un
tratado en lugar de una carta” —dice- “como ocurre con las que escriben Aristételes a
Alejandro y Platén a los amigos de Dién” >* (234). Concluye Demetrio que, “desde el
punto de vista del estilo, la carta debe ser una mezcla de estos dos tipos de estilo, el

2 prhoppovnolg yao Tig Pobietar givar T £motoM) ohvTopog, %ol meQL AThoD mEAYUATOG
£x0eoLg ®Ol £V OVOLOIOLY ATTAOLG.

22 Rhys Roberts 1969, 250, n.176,9 comenta una conjetura de Ruhnken que afade la preposicion apd
delante de punyovi, lo que permitirfa traducir la dltima expresién como “desde lo alto de una maquina
de teatro”, y sigue diciendo: “to have mounted the pulpit is the general idea’; Grube 1961 traduce por
“preaching”; Chiron 127, n.306 rechaza la conjetura de Ruhnken por distorsionar el sentido del texto,
a pesar de que reconoce que aparece en Pl., Crat. 425d; Arist., Po.1454b1, y explica la expresién
como “‘s’exprimer trop ingénieusement, avec trop d art et dhabileté”. Afiddase que Aristételes en EN
1141a10 aparece pnyavi) unido a c6¢Lopa. Por todo ello y por el valor habitual del anterior término
00OV nos hemos decantado por la traduccién que ofrecemos, y el pérrafo siguiente de Demetrio
parece corroborarlo. Segin Aristételes, “expresarse mediante méximas” (Yvwporoy@®v) concede mds
“cardcter” a los discursos: Rh. 1395b12 (¢f.1395a20); 1418al7. Asimismo “expresarse mediante ex-
hortaciones” (71p0TEEMONEVOGC) es propio de la oratoria deliberativa: ibid.,1358b15; 23, etc.

» En Rh.,1355a5-6 define la demostraciéon como un tipo de “prueba”, y un silogismo (entimema) re-
térico”. Tambien en RA. 1418a39 yuxtapone como conceptos no opuestos, sino complementarios en
ocasiones ” hablar de forma ética” y “’hablar de forma apodictica”, esto es, exponiendo pruebas. El
que no tenga pruebas hablard “éticamente”, que es lo que mds conviene al hombre honrado.

#*Cf.n.5.
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gracioso y el llano” # (235). Esta conclusion no contradice lo anteriormente expues-
to, ya que Demetrio desde un principio afirma que la carta es mds elaborada que el
didlogo, y las propias cartas de Aristételes lo corroboran, segin él. De hecho hemos
visto en varias ocasiones que su exposicion admite procedimientos que elevan el
estilo llano en el que se inserta la carta, aunque en conjunto su estilo resulta “mode-
rado”, como ha dicho en cap. 228 a propdsito de su extension. Es decir, se trata de un
estilo intermedio, que huye de los extremos, siguiendo la doctrina aristotélica de la
mesdtes o “justo medio”: si Aristételes reflexionaba sobre como debe ser “el estilo”,
sin tipos, Demetrio lo hace sobre como debe ser “la carta”, sin tipos.

Como puede apreciarse, Demetrio tiene en mente cartas literarias privadas y pu-
blicas, al igual que haran ya explicitamente Cicerén y Plinio *.

IL.- La teoria epistolar reaparece en Grecia en €poca imperial con otros dos ma-
nuales, de indole distinta al que acabamos de ver. El primero de ellos fue atribuido
también a un Demetrio, que algunos autores antiguos identificaron con Demetrio de
Falero, el estadista ateniense de finales del s. IV a. C., y otros con el retérico Deme-
trio que hemos estudiado *. Ambas atribuciones son falsas.

Nuestro Ps. Demetrio escribié unos Tipos de cartas (tT0mmoL €motolrot), fecha-
dos entre el s. I a. C. y el I d. C %. El tratado estd dedicado a un tal Heraclides, del
que nada sabemos, excepto que es una persona “dvida de saber”, segtn lo califica el
autor en su introduccién. El autor conoce bien a Aristételes, aunque la concepcion
epistolar que presenta es completamente distinta, del mismo modo que difiere mucho
del anterior manual de Demetrio.

Al comienzo del tratado el autor dice que va a seguir la doctrina sobre los tipos de
cartas que mantiene que “hay que componerlas en varias modalidades (cuveotdvor
pev Ao mheldvarv eid®MV), y escribirlas segin lo que se ajusta en cada ocasion a la
situacidn presente, y deben ser redactadas lo mas artisticamente posible”, cosa que,
en su opinidn, no hacen los epistolégrafos oficiales, pues lo hacen “al azar” ». Sigue

2 uepiyBm 1) EmMOTOAT RATA TNV €QUNVEIXY €% OUOTV YOQAXTIQOLY TOVTOLV, TOD TE X AQIEVTOG %Ol
oD ioyvoD.

Cicerdn observa también que la lengua adecuada es el sermo cotidianus ,y admite igualmente suauitas,
asf como citas de autores y proverbios griegos y latinos: véase Antén 1996, 119 ss.

% Véase Antén 1996, que cita tipos de ambas modalidades.

27 Cf. Suarez de la Torre 1988, 191 ss; Artés Herndndez 2005, 7 ss.

8 Para toda la problematica remito a Sudrez de la Torre 1988,191ss. Los cargos piblicos que cita han
sido uno de los datos para su cronologia: véase Artés Herndndez 2005, 32-34 para discusién de los
cargos y sus traducciones.

? Séneca y Plinio presentan también cartas con funciones comparables a las griegas: ¢f. Antén 1996,
114. Sobre cartas de recomendacion escritas por Apuleyo y sus contempordneos véase Keulen 2010,
89. Kroll 1940 consideraba todos estos tipos de cartas como no literarios.
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la exposicion de los géneros (Yévr) de cartas que ha encontrado, que son veintiuno,

y va a exponer uno tras otro: “Reciben su nombre a partir de la forma (idéa ) que

presentan, de la siguiente manera: amistoso, de recomendacion, de censura, reproba-

torio, consolatorio, de reproche, admonitorio, de amenaza, de vituperio, laudatorio,
de consejo, petitorio, indagatorio, declarativo, alegérico, de expresioén de causas,
acusatorio, justificativo, congratulatorio, irénico, de agradecimiento” 3. Cada moda-
lidad comprende una breve definicién y un ejemplo concreto en unas pocas lineas,

siendo las mds extensas las de tipo “justificativo”, “consolatorio”, “de reproche” y

“amistoso”.

Vemos en este tratado una modificacion y ampliacion de la inica modalidad de
carta que defendia Demetrio, la dirigida a un amigo, que aqui constituye s6lo un
tipo entre otros. Pero incluso esta variedad, la primera del catdlogo, presenta una
ampliacién con respecto a Demetrio y con respecto a las demds modalidades, pues
no s6lo contempla la que se dirige a un amigo, sino que acepta dentro del género las
que se pueden dirigir a inferiores, a superiores, o a iguales en sus cargos ptblicos *2.
Lo fundamental ahora es el tono de la carta, no la amistad entre el remitente y su
destinatario, y por eso nuestro autor la define asi: “amistoso es el que se considera
escrito por un amigo a otro” (0 doxmv V7O Gpthov yeddeoHat mEOg Gpihov). Y en
eso se advierte la influencia de la escuela de retdrica a la que antes nos hemos referi-
do, pues este tipo de carta debe expresar las palabras que cuadran a una amistad, real
0 no, es decir, se trata de un ejemplo del ejercicio denominado “etopeya”. Es ademds
interesante, y diferencial, lo que dice a continuacién: no es el vinculo de amistad lo
que determina a escribir esa carta, como lo era en el caso de Demetrio, sino el pensar
“que escribiendo palabras amistosas, nadie habra de negarse, antes bien, aceptardn
y harén aquello que pidan en su carta. No obstante, este tipo de carta se denomina
amistoso como si se escribiera a un amigo (g mQOg GpiAov yoadouevog)”. Esta
% En el tratado, como es frecuente en este tipo de manuales retdricos, se utilizan como sindni-

mos los sustantivos €100g, Yévn e i0éa para designar a "tipo” 0” modalidad”. La edicién
que seguimos es la de Weichert 1910.

3 hrhndg, ovoTaTROG, HEUTTTLROG, OVELOLOTIROG, TTOQAULONTIXOG, EmTYuNTI*OG, VOUBeTTIRAG,
amelntirdg,  Pertuodg, Emouvetrds,  ovppouvlevtinds,  AElwpotivdg,  EQWTHUATIHGG,
amodpovtnds, AAANYoQrds, aiTlohoydsg, %aTNYoQIROS, ATOAOYNTIROS, OLYYXAONTHOS,
elQwVIrOg, dmevyaoLotirdg. La traduccién que ofrecemos de estos términos técnicos corresponde a
Artés Herndndez 2005, quien traduce también el tratado que citaremos a continuacion.

32 Sudrez de la Torre 1988 ,193 observa adecuadamente que la Etica a Nicomaco de Aristételes distin-
gue ya dos tipos de amistad, con lo que abre el camino a lo que leemos en este Ps. Demetrio.
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ultima afirmacién es un eco de Demetrio, e igualmente la huella aristotélica es clara
en la terminologfa utilizada por Ps. Demetrio *.

III.- El afan de crear tipos y subtipos que observamos en este manual corre pareja
con la tipologia que establece también para el estilo el principal tratadista retorico
del s. II d.C., Hermégenes, en Sobre las formas de estilo, que presenta siete formas
basicas con subformas, hasta un total de veinte. El propio Ps. Demetrio augura en su
introduccién que el tiempo puede crear més tipos, y, en efecto, en otro manual del s.
IV d. C., atribuido a Proclo o a Libanio, y titulado de la misma manera que el ante-
rior, pero utilizando un sinénimo, Formas de cartas (¢oToMUALOL Y OQOXTTQES)
leemos que existen cuarenta y una formas de cartas **. Son las siguientes: “exhortati-
va, de censura, petitoria, de recomendacion, irénica, de accion de gracias, amistosa,
suplicatoria, de amenaza, negativa, de mandato, de arrepentimiento, reprobatoria,
conmiserativa, conciliatoria, congratulatoria, despreciativa, de réplica, de respuesta,
incitativa, consolatoria, de insulto, anunciadora, de queja, de embajada, laudatoria,
didéctica, refutatoria, de ataque, de reproche, indagatoria, para dar animos, de ofre-
cimiento, declarativa, de mofa, moderada, enigmadtica, sugerente, de aflicciéon, amo-
rosa, y mixta.”

Este autor, al igual que el anterior, expone que hay que escribir “no con simpleza
ni al azar, sino con mucha exactitud y arte”; por ello habria que saber “qué es una
carta, qué es licito decir en ella y en cudntas denominaciones se subdivide”. Define la
carta como “una conversacion escrita que dirige una persona ausente a otra presente
y que cumple una funcién prictica” ¥, y afiade: “y se hablard en ella como lo hace
una persona presente a otra presente” **. Ello es comparable a la interpretacion de
la carta como un didlogo, al modo de Demetrio. Pero el autor es consciente de que
a lo largo de la vida se pueden presentar otras modalidades de carta, llamadas ahora
mpoonyoptat, esto es, “apelaciones” o “denominaciones” ¥. Una de ellas, la que
estd colocada en séptimo lugar, es llamada también “amistosa”, al igual que lo hacia
Ps. Demetrio, y es definida como una carta:”por medio de la cual expresamos s6lo
mera amistad” (8" 1) GpLAlov YA éudaivopev pdvov). Hay que destacar tam-
bién la inclusion de la variedad “mixta”, dltima del catdlogo, que es definida como

3 Ibid.,193-5. Siguiendo a Erasmo, Suérez 1988, 196, agrupa los veintidn tipos dentro de los tres géne-
ros retdricos tradicionales, a saber, deliberativo, epidictico, y judicial.

3 Sobre los problemas de autoria y cronologia pueden verse de nuevo Suérez de la Torre 1988,197 y
Artés Hernandez 2005, 13-16. La edicién que seguimos es una vez mds la de Weichert 1910, quien
recoge muchos mds tipos de época bizantina en pp. 34-66.

35 "EmoTtoht) L&V oUV 0TV OO TIS £YYQAUUATOS GITOVTOG QOGS GITOVTCL YIVOUEVY %Ol YOELDON
OROTOV EXTTAN QOO

* goel O€ TIg &V T omeQ MMV TG TEOG mapodvta. Cf. supra, n. 17.

37 Como sinénimo de carta aparece el término émiotololg en 20,12;21.9.
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“la que componemos a partir de diferentes modalidades”, y que es ejemplificada
mediante la unién de un elogio y una censura.

El manual afiade que el tratamiento de la carta debe comprender tema (V7TO0€0LS),
y estilo (¢pdoLg), y a proposito de éste aconseja utilizar un atico moderado, no
demasiado hinchado (Umégoyxrov), pues no seria propio de la carta, sino a medio
camino entre la lengua habitual y el aticismo, siguiendo los preceptos de “todos los
antiguos” y de Filéstrato especialmente, por lo que el estilo no serd “ni excesivamen-
te elevado ni demasiado bajo, sino intermedio” (ute Alorv VYAV UinTe TomTEWVTV
dyav, aAlo péonv Tva) *. Demetrio estaba ya en esa linea. Ademads, el consejo de
seguir los preceptos de los antiguos es reflejo también de la moda retérica que domi-
naba en su época: si el anterior manual de Ps. Demetrio se puede relacionar con el
movimiento cultural llamado “Segunda Sofistica”,en el s. IV d. C. nos hallamos con
la hiperexpresion de ese movimiento, que ha sido bautizado como “Tercera Sofisti-
ca”,y en el que no sélo se tiene en cuenta la imitacion de los autores cldsicos, sino
también la de los autores de la “Segunda Sofistica” ¥.

Sigue diciendo que “hay que adornar la carta con claridad sobre todo, con con-
cision comedida, y con arcaismo 1éxico” (codnveiq te PAAOTO ROl CUVTOULIQL
MEUETONUEVY nOL Aoy oitopd AéEewv). El sentido de la medida, huyendo de los ex-
tremos, es invocado también a propdsito de la concisidn, de la extension, y del con-
tenido, en lo que coincide con Demetrio, pero, como diferencia fundamental, ahora
se admite “que se pueden alargar algunas cartas si su utilidad asf lo exige, y que
dotardn de gracia a las cartas la mencidon de historias y relatos fantasticos, y el uso
de escritos antiguos, proverbios ingeniosos, y opiniones de filésofos; sin embargo,
dicho uso no debe ser realizado de forma argumentativa (OtalexTindg)” . El adver-
bio dtahenTindg recuerda a los conceptos expresados por Demetrio en cap. 232 *'.
La “gracia“que cita el autor es una reminiscencia del “estilo gracioso” de Demetrio,
pero sus ultimas observaciones amplifican y adornan el concepto de “belleza” de
Demetrio, quien s6lo admitia proverbios. Ello es de nuevo comparable al fenémeno

3 Los adjetivos “hinchado” y “elevado” son similares a los que hemos visto en Demetrio 228 y 234,
respectivamente. Por otro lado todo ello es un eco de Arist., Rh. 1404b3-4. En Philostr., Ep. 2, 1,7 se
leen estos mismos preceptos acerca de la claridad y del tipo de dtico que se debe utilizar, dentro de la
modalidad de “discurso epistolar”, lo que presupone una tradicidn retdrica al respecto.

% Un origen sofistico similar atribuye Sudrez de la Torre 1988,198 a sus ocasionales diferencias con
respecto a la docrina aristotélica. Agrupa también en esta ocasion los nuevos tipos dentro de las tres
categorias de discurso retérico.

4 Mo MOEL O TNV €lG EMOTOLAS Y AQLY LOTOQLDV TE RO LOOWV UVT) un ROl TTHAALDY CUYYQOUUATOV
21OL TTOQOLUMY EVOTOY MV ROl PLLOCOGWY dOYUATWV YOT|OLS, OV HEVTOL YE TAVTNV OLOAERTIRADG
mpocoxtéov. Cf. supra, n. 25.

4 Cf.n.21.
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que se observa en los progymndsmata, en donde observamos que ejercicios como el
relato o la etopeya se van ampliando y sofisticando a su vez. Y es paralelo también
al gusto por la narrativa fantéstica tan extendida en el Imperio. Por tanto, este ma-
nual mezcla elementos doctrinales antiguos con innovaciones fundamentales que
han transformado ya totalmente el texto de Demetrio.

Tras insistir en que no se afiadan bagatelas ni adjetivos superfluos en los saludos,
imitando también en esto el uso de los antiguos, el autor pasa a dar ejemplos concre-
tos, siempre breves, de las cartas que previamente ha definido, con lo que concluye
el tratado.

La doctrina griega es recogidaen el s. IV d. C. por el gramatico latino Julio Victor,
quien engloba ya las cartas dentro de la preceptiva retérica en un breve apéndice a
su Ars rhetorica bajo el epigrafe de epistulis, que distingue dos tipos de cartas, nego-
tiales y familiares, y de ahi pasard a Bizancio y a la Edad Media con extraordinario
éxito en cuanto a préictica literaria y retorica *. Hay que destacar que esa preceptiva
ha llegado hasta una época muy proxima a nuestros dias **, en que la cibernética ha
revolucionado los medios de comunicacidn, y, por tanto, también la comunicacién
epistolar, por lo que habréd que estudiar en el futuro las férmulas y transformaciones
que vaya adoptando este antiguo y prestigiado género. Pero ésa es otra historia.
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