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EN TORNO A LOS PROBLEMAS Y CONFUSION
JURIDICA EN LA POSESION DEL SENORIO
DE VILLENA (S. XV Y XVI)

Aniceto Lopez Serrano

RESUMEN

El territorio frontero entre los reinos de Castilla y Aragon en el Sureste peninsular,
desde un principio fue muy codiciado por la nobleza de ambos reinos. Al iniciarse el siglo
XV, se generé una creciente inseguridad juridica en cuanto a su posesidn debido a la volu-
bilidad de Juan II de Castilla que lo concedia y desposesionaba e incluso lo volvia a otorgar
a otros sefiores sin haber anulado la cesién anterior. El momento mas conflictivo se produ-
Jjo con los Pacheco, tanto con Juan como con su hijo Diego. Este ultimo, después de haber
revertido a la Corona en 1476, mantuvo la reivindicacion sobre su titularidad durante toda
su vida, alegando graves incumplimientos por los Reyes Catolicos de las capitulaciones con
ellos firmadas. Sus herederos siguieron reivindicando el titulo y posesion hasta bien entra-
do el siglo XVII, intentando incluso la compra de la ciudad de Villena o en su defecto de
Chinchilla para justificar la titularidad.

PALABRAS CLAVE: Almansa, Yecla, marquesado de Villena, nobleza, Corona de
Castilla, Murcia.

ABSTRACT
The frontier land between the kingdoms of Castile and Aragon in the south-east of the
peninsula, has always been coveted by the nobles of both kingdoms. At the beginning of the

XVth c., a growing legal uncertainly appeared as regards who it belonged to, due to the
impredictability of Juan 11 of Castile, who granted and dispossessed it and even gave it to
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others nobles without having declared the previous transfer invalid. The most controversial
moment took place with the "Pacheco”, Juan and his son Diego. The latter, after the land had
gone back to the crown in 1476, insisted all his life on his demand for it claiming that the
"Reyes Catdlicos™ had seriously failed to fulfill the agreement signed with them. Their heirs
kept on demanding the ownership until the second half of the XVIth. c., and the even tried
to buy the city of Villena or, if it were not possible, the city of Chinchilla, in order to justify
the title of marquis.

KEY WORDS: Almansa, Yecla, marquis of Villena, nobility, Kingdom of Castile,
Murcia

1. LA POSESION POR LOS INFANTES DE ARAGON

La posesion del Seiiorio de Villena a partir del reinado de Juan 11, generd uno de los
problemas de confusion juridica mas importantes de cuantos se dieron en el reino de Castilla
al finalizar la Edad Media, prolongandose hasta bien entrada la Edad Moderna.

Fue a lo largo de toda la Baja Edad Media uno de los territorios mas codiciados por la
nobleza, sobre todo, la mds proxima a las familias reales de Castilla y Aragén. Ya desde su
conquista fue concedido a don Manuel, uno de los hijos de Fernando 11l y hermano de
Alfonso X el Sabio. Al extinguirse la dinastia de los Manuel, Pedro I lo doné a su hijo
Sancho, aunque la concesién apenas tuvo consecuencias al ser destronado por su hermano
Enrique 11 de Trastdmara que lo recuperd para el realengo, aunque éste pronto lo cederia a
don Alfonso de Aragén, caballero de la familia real aragonesa que le habia apoyado en sus
ambiciones al trono de Castilla. La desposesion llevada a cabo por Enrique 111, todavia en
vida del primer marqués, fue provisional y, desde luego, con la intencién de reservarlo para
ser otorgado a su hija Maria, quien lo recibié como dote al casarse con su primo Alfonso,
hijo de don Fernando de Antequera. Al ser éste reconocido como rey de Aragén, don
Alfonso se veria obligado a renunciar a su posesion, volviendo a recobrar el territorio su
condicidn realenga, aunque por poco tiempo, pues la desmedida ambicion de los hijos de
don Fernando de Antequera y la debilidad del rey castellano hizo que trataran por todos los
medios a su alcance de conseguir ¢l dominio de un territorio tan extenso e importante. Asi,
Enrique, segundo de los hijos de don Fernando, apoyado por sus hermanos, Alfonso —ya rey
de Aragén-y Juan, que le sucederia en el trono como Juan 11, consiguié imponer a Juan 11
de Castilla la donacidn con el titulo de ducado, como dote a su hermana Catalina con la que
aquél contrajo matrimonio.! Pero el abilico monarca pronto se arrepintio, revocando la con-
cesion, con lo que se inicié una larga guerra entre los hijos de Fernando de Antequera y la
corona castellana, que se debatia entre la debilidad, 1a desmesurada ambicion de los infan-
tes aragoneses, parientes del rey, las frecuentes rebeliones de la vieja nobleza castellana y ¢l

1 Archivo General de Simancas (A.G.S.). Diversos de Castilla. Leg. 11, fol. 5. Véase en el Apéndice
Documental el doc. I.
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intento propugnado por Alvaro de Luna de modernizar el estado, superando su estructura
feudal, derivando hacia una monarquia autoritaria y absolutista en un contexto de debilidad
de la corona y de confusién social y politica.

Por otra parte, los vecinos de las poblaciones del antiguo Sefiorio fueron asumiendo un
papel cada vez mds activo, tratando siempre de influir en el sentido que mas les pudiera
beneficiar. Asi, si inicialmente se opusieron al dominio del infante don Enrique, al encon-
trarle predispuesto para ampliar sus antiguos privilegios y exenciones aceptaron gustosos
llegar a acuerdos con él para darle la posesion efectiva del Sefiorio;?2 aunque no todas las
localidades llegaron a pactar con don Enrique. Pero como la corona castellana no estaba dis-
puesta a ceder, se desaté la guerra en ¢l Sefiorio y con ella uno de los periodos mis turbu-
lentos de su historia. Finalmente, Enrique que habia sido nuevamente desposeido en 1422,
renuncio a su titularidad al caer prisionero en 1425, a cambio de las villas de Trujillo y
Alcaraz.

Pero no terminaron ahi los conflictos entre el monarca castellano y los infantes de
Aragon, antes bien se prolongarian hasta 1436 al firmarse la paz de Toledo entre Juan 11 de
Castilla y Juan, tercer infante de Aragén ahora ya rey de Navarra, a la vez que
Administrador General del reino de Aragon a causa de las prolongadas ausencias napoli-
tanas de su hermano Alfonso. Por dicho acuerdo se convenia la boda entre el principe de
Asturias, futuro Enrique 1V y dofia Blanca, hija del infante aragonés y la reina Blanca de
Navarra.? El castellano aportaria como dote las villas de Medina del Campo, Aranda de
Duero, Roa, Olmedo, 1a ciudad de Chinchilla y las localidades del Marquesado de Villena
que serian entregadas al rey de Navarra para su administracién, siendo para él todos los dere-
chos y rentas hasta que se consumara el matrimonio. También, la jurisdiccion y administra-
cion de justicia, con la tnica limitacion de que las personas sometidas no pudiesen ser saca-
das para ser juzgadas fuera de los territorios de Castilla. El rey castellano seguiria ejercien-
do la soberania, el control de las fortalezas y el nombramiento de los alcaides. Todas estas
donaciones y derechos a ellas inherentes pasarian, después, al principe don Enrique y a la
infanta dofia Blanca, tan pronto como el matrimonio se solemnizara.4

Pero la verdadera intencion de don Juan de Navarra, padre de dofia Blanca, era con-
vertirse en el auténtico duefio del territorio, aunque no era ya el iinico que lo pretendia, pues
Juan Pacheco hacia algin tiempo que tenia sus ojos puestos en el antiguo Sefiorio. Aunque
¢l rey castellano retrasé cuanto pudo el cumplimiento de estos compromisos, en noviembre
de 1439 se vio precisado a cederlo al infante aragonés, pero no en calidad de administrador

2 José M* SOLER GARCIA: La relacién de Villena de 1575. Instituto de Estudios Alicantinos, Alicante,
1969. Doc. XLVII. Aurelio RETEL MARIN: Almansa Medieval. Instituto de Estudios Albacetense, Albacete,
1980, doc. XXI1.

3 Archivo de la Real Academia de la Historia (A.R.A.H). Coleccion Salazar y Castro. Leg. 9-244, fol. 129,
Jeronimo ZURITA: Anales de Aragon. Libro X1V, cap. XXXV, pags. 134 y 135.

4 A.H.N. (Archivo Histérice Nacional). Seccion Nobleza. Duques de Frias. 129/35. Véase Aniceto LOPEZ
SERRANO: Documento para la Historia de Yecla v del Seforio de Villena del Archivo Historico Nacional, sec-
cion Nobleza. 1. Revista Yakka, n° 8, Yecla, 1997-98. Doc, 1, pag. 142.



de la dote aportada por ¢l principe don Enrique, tal y como establecia el acuerdo de 1436,
sino con todas sus rentas, pechos y derechos jurisdiccionales, incluidos castillos y fortale-
zas; con capacidad para poderlos «vender, emperiar, donar y trocar, cambiar y enajenar y
hacer de ellas y en ellas como cosa suia propia», quedando para el rey castellano solamen-
te los derechos que se solian reservar los monarcas en todos los territorios de sefiorio, como
eran las alcabalas, tercias, mineras, pedidos de moneda y la administracion de justicia.5

Pero en ese mismo aiio de 1439, los concejos del Sefiorio reanudaron su accidn unita-
ria autoconvocéndose en Juntas, manteniendo su antigua unidad a pesar de que algunos de
ellos ya no pertenecian al mismo sefior ~Almansa habia sido cedida al conde de Castro,
Diego Gémez de Sandoval-, con el fin de tratar de evitar lo que sc les venia encima. Las
Juntas se realizaron, primero en Almansa y después en Corral Rubio y en ellas se acordd el
reparto de los gastos para enviar a la corte procuradores que manifestaran sus quejas y la
disconformidad con las decisiones tomadas por el rey castellano.” La Hermandad fue, sin
duda, el instrumento de oposicion més cficaz frente al nuevo sefior. Villena y Yecla fueron
de las primeras en levantarse contra el navarro y sus milicias sitiaron el castillo de Sax, ocu-
pado por partidarios de los infantes aragoneses. Ambas poblaciones se convirtieron en el
mas importante foco de resistencia y centro de operaciones de las fuerzas realistas en la
parte oriental del seiiorio durante todo el tiempo que duraron los enfrentamientos.8 Las fuer-
zas del infante no lograron recuperar Villena, pero si castigaron duramente a Yecla. Para
complicar ain mds la situacién, entre abril y mayo de 1440 Juan II entreg6 Villena, a pesar
de estar en posesion del infante de Aragén y haber sido prometida al principe don Enrique
como dote por su casamiento con dofia Blanca, al doctor Pero Yafiez o Peridfiez,? uno de los
negociadores por el rey castellano, como premio por su fidelidad a la corona.

2. LA POSESION POR LOS PACHECO

Si hasta este momento la situacion juridica sobre la posesién del sefiorio es bastante
confusa, a partir de ahora resultard un auténtico embrollo de dificil clarificacion que se con-
vertird en una nueva fuente de constantes conflictos y, sobre todo, de desasosiego para las
poblaciones que lo conformaban.

En abril de 1444, el principe don Enrique, heredero de la corona castellana obtenia
permiso de su padre para llevar a cabo la ocupacion de la ciudad de Chinchilla y las villas

5 A.H.N. Scccién Nobleza. Duques de Osuna. Leg. 483, fol. 11-4

6 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 129/36 y 129/37.

7 Aurelio PRETEL MARIN: Convenios, Hermandades y Juntas medievales en la Mancha de Montearagon,
Uned. Albacete, 1979. Pag. 233. Rafael MATEOS Y SOTOS: Monografias de Historia de Albacete. Diputacion
Provincial de Albacete. 1974-1977. Pigs. 30 y ss.

8 Aurelio PRETEL MARIN: Chinchilia Medieval. Instituto de Estudios Albacetenses. Albacete 1992, Pag.
223 y José M* SOLER GARCIA: La relaciin de Villena... Doc. LII.

9 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121/10y 121/4 al 6.
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y lugares del Sefiorio de Villena que legitimamente le correspondian al haberse realizado su
boda con Blanca de Navarra, a pesar de estar todas ellas en poder del infante don Juan, cuya
posesion no le habia sido revocada y, ademds, Villena habia sido otorgada, también, a
Peridiicz. El principe, a su vez, dio poder a Alonso Téllez Girdn, sefior de Belmonte y padre
de Juan Pacheco para que tomara por él la posesion y, en su nombre, absolviera a todos sus
habitantes de cuantos delitos hubiesen podido cometer como consecuencia de las revueltas
y turbulencias producidas en los afios inmediatamente anteriores y les garantizara la ausen-
cia total de represalias.!® Poco después, el principe iniciaria personalmente la ofensiva con-
tra su suegro y sus partidarios en Murcia para hacer efectiva la ocupacidn, no encontrando
excesiva resistencia debido, sin duda, a la frontal oposicién que desde un principio habian
manifestado las poblaciones contra el rey de Navarra. En octubre de 1444, ocuparon con
relativa facilidad Albacete y Chinchilla y el dia 16, desde Hellin,!! solicitaba ayuda al con-
cejo de Murcia para que le enviara gente armada y recursos. A finales de noviembre, Villena
ya habia sido ocupada por las tropas del principe.!2 Un aiio después, el infante don Enrique
de Aragon hallaba la muerte en la batalla de Olmedo y Diego Gémez de Sandoval, sefior de
Almansa y uno de los caballeros mas fieles a los hijos del de Antequera, fue hecho prisio-
nero y sus bienes confiscados. El infante don Juan que contaba con la importante alianza de
los Fajardo, convirtié Murcia y Lorca en el ultimo baluarte de su resistencia.

Una vez desalojados los anteriores ocupantes del Sefiorio, el rey castellano concedi6 a
su hijo autorizacion para cederlo a don Juan Pacheco. Asi, después de la batalla de Oimedo,
¢l favorito del principe empezaria a ver colmados todos sus suefios empezando por el titulo de
Marqués de Villena, inicialmente como honorifico sin referencia alguna a propiedad o juris-
diccion territorial “E que todos los sobredichos e cada uno dellos guarden e fagan guardar a
vos, el dicho don Johan Pacheco, my marques, bien e conplidamente todos los honores e pre-
heminencias e gragias e prerrogativas que por ragon de la dicha dignidad devedes aver e vos
deven ser guardados, segunt que mejor e mas conplidamente por ragon de la dicha dignidad
se guardaron e deven guardar a cada uno de los otros marqueses que fasta aqui fueron e son
en mys reinos.”13 En fechas sucesivas, inmediatas a la anterior, obtendria la concesion de las
diversas localidades que desde antiguo conformaban dicho Sefiorio. Poco antes, el dia 3 de
septiembre de 1445, Juan 11 habia hecho merced de la villa de Almansa con su castillo y ren-
tas a Alfonso Téllez Giron para él y para su hijo Juan Pacheco.! El 13 de septiembre, al dia
siguiente de la concesion del titulo de marqués, el rey autorizaba a su hijo para ceder a Juan
Pacheco «la dicha villa de Villena e su tierra e las villas de Sage e Yecla con sus fortalezas e
con la justigia e juredicion alta e baxa, gevil e cremynal e mero mysio ymperio e rentas e
pechos e derechos e penas e calofias pertenesgientes al sefiorio de las dichas villas e de cada

10 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias.129/35.

11 AMM. (Archivo Municipal de Murcia). Caja 1, n° 56 y Cartulario Antiguo y Moderno, VII1-55.
12 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121/14.

13 A.H.N. Seccidén Nobleza. Duques de Frias. 696/5. Véase en el Apéndice Documental el doc. 11.
14 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. 129/36 y 129/37.
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vna dellas»'3 y el principe las cedia, a su vez, al nuevo marqués el dia 24 del mismo mes. Asi
mismo, ordenaba a los concejos de Yecla, Villena y Sax y a todos y cada uno de sus oficiales
que lo recibieran por seiior, prestandole «toda reverengia e obediengian.16

De cualquier forma, el dominio de los Pacheco supuso inicialmente para los habitantes
del Seiiorio, la reconstruccion de su unidad, en los dltimos tiempos desintegrada por su per-
tenencia a distintos sefiores como el rey de Navarra, el conde de Castro, Peridfiez y el propio
principe de Asturias, aunque fuese sobre bases de una mas que dudosa legalidad. La herma-
na de Juan I, dofia Maria lo habia usufructuado durante un breve espacio de tiempo, pues
enseguida hubo de renunciar a su posesion al acceder su suegro al trono aragonés. Poco des-
pués, el rey castellano, forzado por los infantes aragoneses, lo habia vuelto a donar a su her-
mana Catalina casada con ¢l segundo hijo del de Antequera, a partir del cual queda en entre-
dicho la legitimidad juridica de su posesion por la voluble actitud del monarca que le daba la
posesion o lo desposeia segiin el sentido y fuerza de las presiones que recibia. Con el paso del
tiempo, la situacion se enmaraiio, haciéndose cada vez mas confusa al confluir el débil cardc-
ter del rey, profundamente influenciado por las veleidades de su hijo Enrique, al que llegé a
asociar en la administracion de sus reinos, «reynante en uno con el principe don Enrique, my
muy caro amado hijo primogénito»'? y la insaciable ambicion de los infantes de Aragén.

No cabe duda de que todas estas concesiones responden, inicialmente, a los tradicio-
nales planteamientos de «apanage» hispanico,!8 pero la entrega en 1436 a don Juan, padre
de la novia del principe don Enrique para su administracion y, sobre todo, a partir de 1439
con la plena posesion, la donacidn perdi6 este cardcter, incrementéndose la confusién al pro-
ducirse el desgajamiento de las localidades de Villena y Almansa que tradicionalmente habi-
an formado parte de la unidad territorial del Sefiorio, entregadas a Periaficz y el conde de
Castro respectivamente, sin relacion alguna de consanguinidad con la familia real castella-
na. Sin revocar las anteriores concesiones fue otorgado, finalmente, al principe don Enrique,
hijo de Juan II, pero éste, a su vez, lo cedi6 a don Juan Pacheco, sin ningan tipo de vinculo
familiar con los Trastamara.

La posterior invalidacion de la titularidad al conde de Castro como sefior de Almansa
consta fehacientemente, aunque cl asunto no se resolvié definitivamente hasta pasados
varios afios por la renuncia de sus herederos. Cuando en 1444 el principe don Enrique se
decidi6 a hacer efectiva la posesion sobre todo el Marquesado, prometia a Periafiez que la
localidad de Villena que le habia sido entregada en 1440 no le seria quitada sin hacerle
enmienda y compensacién. En noviembre de ese mismo afio, después de haberla ocupado,

15 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 3/6. Véase Aniceto Lopez Serrano: Yecla una villa del Seiiorie
de Villana. Academia Alfonso X ¢l Sabio. Murcia, 1997. Doc. XIII, pag. 453.

16 A.H.N. Seccion Noblcza. Duques de Frias.3/10 y 3/11. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla una
vitta..., doc. X1V, pag. 455.

17 A.H.N. Scccidon Nobleza. Duques de Frias. 9/3 y 4/4. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Documento
para la Historia de Yecla... 1. doc. 111, pag. 146.

18 José Luis PASTOR ZAPATA: Un ejemplo de «apanage» hispanico: el sefiorio de Villena (1250- 1445).
Institnto de Estudios Alicantinos. n° 30. Alicante, 1980.
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volvia a asegurar a Juan Ulloa, hijo de Peridiicz, que solicitaria para é] una bugna enmienda
como indemnizacién y tanto don Alvaro de Luna como el propio Pacheco, también l¢ pro-
metieron conseguir del rey compensacion por la pérdida de la villa con la que su padre habia
fundado un mayorazgo. Pero ninguno de los tres cumplié la promesa por lo que cuatro déca-
das mas tarde, en 1480, Diego Ulloa, nicto de Periafiez, mantenia un proceso con el fiscal
de los Reyes Catdlicos, reivindicando su propiedad. El pleito entre los herederos de Periaficz
y la corona se prolongaria, al menos, hasta 1575.19

Los acuerdos tomados por las Cortes castellanas en Valladolid en mayo de 1442 enun
intento de poner coto a la situacion de sefiorializacién que desde el advenimiento de los
Trastamara se estaba produciendo en Castilla, acelerada a partir de la minoria de edad de
Juan I, hicieron practicamente imposible la legitimacion de todas estas concesiones. La
debilidad manifestada por Juan II ante la volubilidad de su hijo Enrique y el inmenso poder
conseguido por la nobleza castellana, amenazaban con esquilmar el ya escaso patrimonio
real y, sobretodo, de las ciudades realengas de las que sc desgajaban continuamente aldeas
y lugares para ser entregadas a los sefiores. Ante esta penosa situacion, las cortes obligaron
al monarca castellano a impedir cualquier tipo de donacidn de localidades y territorios per-
tenecientes a la corona, salvo casos muy excepcionales, con requisitos muy estrictos y con
la intervencion de las propias Cortes. Solo hicieron excepcion con aquellas cesiones que
fueran realizadas a familiares directos del rey, pero con la prohibicidn expresa de ser enaje-
nadas por estos y su inapelable reversion a la corona. Para garantizar estos acuerdos las
Cortes llegaron, incluso, a autorizar que «se pueda fazer resistengia actual o verbal de
qualquier calidad que sea o ser pueda, avnque sea con tumulto de gentes de armas»,2% lo
que suponia un claro llamamiento a la sublevacién que las localidades del Marquesado
supicron entender muy bien para oponerse, primero al dominio del tercer infante de Aragon
y, posteriormente, del segundo Pacheco. El monarca castellano se vio obligado, en contra de
su voluntad y posiblemente sin animo de cumplir, a sancionar este acuerdo de las Cortes por
la necesidad inaplazable que tenia de que le aprobaran el pedido de monedas.

Asi pues, la normativa introducida por las Cortes castellanas contribuyé a hacer mas
complicada la situacién ya de por si embrollada, pues en 1444 el rey autorizé a su hijo para
que procediese a la ocupacion del territorio que le habia otorgado con motivo de su matri-
monio, lo que por otra parte no era contrario al acuerdo de las Cortes de Valladolid del afio
anterior, pero sin haberse producido la renuncia del infante aragonés. El principe, a su vez,
autorizé a don Alfonso Téllez a proceder a la ocupacion de la ciudad de Chinchilla y de las
restantes villas con sus castillos y fortalezas y, posteriormente, pidid autorizacién a su padre
para cederlas, como asi lo hizo, a Juan Pacheco, incurriendo en clara irregularidad, aunque
fuera con la excusa de compensarle por los 1.000 vasallos que le tenia prometidos en la villa
de Agreda. El hecho de contar con la autorizacién real no subsana la incursion en ilegalidad

19 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. Caja 121/4-6, 121/10, 121/12-16 y 121/28.
20 A.H.N. Scccién Nobleza. Duques de Frias. 2/3 y 3/8. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Documentos
para la Historia de Yecla... I, doc. VII, pag. 158,
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por no reunir el resto de los requisitos establecidos por las Cortes.2! Solamente la donacién
de las villas de Utiel y Jumilla era ajustada a derecho, pues Juan 11, en las citadas Cortes de
Valladolid, se habia reservado la facultad para entregarlas libremente, a su voluntad, «de las
cuales e de cada una de ellas yo pueda libremente disponer», aunque ésta no era otra que
donarlas a Juan Pacheco.22

Lo irregular de estas concesiones fue claramente advertido desde un primer momento

21 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. 129/35, 3/6, 3/10 y Caja 2, n® 10.
22 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 2/3, 3/8, 659/18 y Caja 2/5 a 14.
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por todos los implicados, siendo todos ellos conscientes de la ilegalidad que se cometia. De
un lado, el propio rey que jugo a conceder y retractarse segun el sentido de las presiones que
recibia en cada momento, sin ninguna otra consideracion. De otro, el principe don Enrique
que utilizo a su antojo y capricho la débil voluntad de su padre para premiar a su valido,
requiriéndole una y otra vez la confirmacion de las mercedes, intentando darles validez a
fuerza de repetirlas. Asi mismo, don Juan de Navarra reivindicé ininterrumpidamente sus
derechos sobre las localidades del Marquesado hasta que su nueva situacién como rey de
Aragon le aconsejo6 renunciar a ellos. Y, finalmente, Juan Pacheco que, consciente de las cir-
cunstancias, se posesiond con rapidez del territorio y lo flanqued, procurandose la investi-
dura de diversas poblaciones contiguas que le garantizaran su efectivo control, sin descui-
dar, la consecucion por una u otra via de la oportuna legitimacion de las posesiones en
entredicho, lo que en ningiin momento dejé de urgir.

Asi, en febrero de 1446 consiguid una primera confirmacion de la donacion de las
villas de Villena, Yecla y Sax, ratificada de nuevo ¢l 16 de abril mediante un privilegio roda-
do, instrumento juridico que revestia una mayor solemnidad al ser rubricado por los gran-
des del reino y los titulares de las sedes episcopales, en un intento de subsanar los defectos
de forma en los que se pudiera haber incurrido en la originaria concesion. El afan de unos
y de otros por asegurar la legalidad y legitimidad de todas estas concesiones llega a la redun-
dancia de establecer que «vos aproeuwo e confirmo la dicha confirmacion e aprouacion por
my fechas». En mayo de ese mismo aiio, Diego Gémez de Sandoval y dofia Isabel Ladron,
su mujer, eran obligados a ceder al principe don Enrique los derechos que les pudieran
corresponder sobre la villa de Almansa que ya habia sido cedida al padre de Juan Pacheco.23

Pero después de la batalla de Olmedo se produjo un importante distanciamiento entre
el principe don Enrique y su padre que en diversas ocasiones llegd hasta el enfrentamiento.
Esto, unido a que el rey de Navarra, aunque bastante debilitado, seguia presionando sobre el
Marquesado desde el vecino reino de Valencia, generd en Juan Pacheco un razonable temor
de que la débil voluntad del rey castellano se viera una vez més modificada, por lo que le
exigio nuevas garantias y promesas de que bajo ningin concepto devolveria la posesion de
la ciudad de Chinchilla y las villas de Yecla, Tobarra, Albacete, etc. al infante aragonés.
Pacheco, con la mediacion de don Alvaro de Luna, su antiguo protector, conseguiria un
seguro de Juan II con el juramento del monarca por el que le proporcionaba plenas garanti-
as de que el rey de Navarra no entraria en tierras de Castilla ni se le restituirian los territo-
rios del Marquesado ni siquiera en el caso de que «el dicho pringipe, my fijo, en qualquier
tienpo e en qualquier vya e forma e manera o por qualquier causa, razon o color que sea o
ser pueda directa o indirectamente diere lygencia o abtoridad o consentimyento o permitie-
re que la dicha pringesa su mujer demande o entre o tome o ocupe o otro o otros en su non-
bre las dichas villas e logares, castillos e fortalezas».24

23 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 9/3.4/4 y 118/4,
24 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. 118/3, Véase Aniceto LOPEZ SERRANOQ: Documentos para
la Historia de Yecla... 1, doc. V, pag. 154.
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La arbitraria actuacion de don Alvaro de Luna al encarcelar a nobles castellanos tan
importantes como ¢l almirante de Castilla don Fadrique Enriquez, padre de dofia Juana,
segunda mujer del rey de Navarra, facilito la alianza de éste con Pacheco y el propio prin-
cipe don Enrique. Con ello se produjo un principio de entendimiento entre el marqués de
Villena y el infante aragonés, con la mediacion del almirante de Castilla. En un gesto de
buena voluntad, sin renunciar totalmente a sus pretendidos derechos sobre las localidades
del Sefiorio de Villena en poder de Pacheco, aprobaba en julio de 1449 1a posesion de éste
sobre las mismas y ordenaba a sus partidarios de dentro y de fuera de las citadas poblacio-
nes «que, non enbargante las dichas confederagiones e amistanzas, se junten con vos el
dicho marques de Villena, non solo para defension de lo contenido en esta escriptura, mas
avn para en todos casos, contra nos».25 De esta forma, don Juan Pacheco intentaba despe-
jar dudas juridicas, asegurandosc a toda costa la posesion del territorio.

La entronizacion de Enrique 1V y la asuncién por don Juan de Navarra de responsabi-
lidades directas en el gobierno del reino de Aragén, al ser nombrado Gobernador General
durante las largas ausencias de su hermano Alfonso, propiciaron un mejor entendimiento
entre ambos monarcas, abriéndose una via de negociacion, propiciada por la reina dofia
Maria, mujer de Alfonso V y duquesa que habia sido del sefiorio, para afrontar los conten-
ciosos que se habian abierto como resultado de 1a prolongada intervencion de los hijos de
don Fernando de Antequera en los asuntos internos de Castilla. En febrero de 1455, el rey
de Navarra plantearia al de Castilla la renuncia a cualquier derecho que le pudiera corres-
ponder sobre la ciudad, villas, fortalezas y castillos que decia poseer o habia poseido de una
u otra forma en la corona de Castilla, a cambio de un juro de heredad anual y perpetuo de
tres cuentos y medio de maravedi. A la vez se solicitaba del rey castellano que subsanara
todos los defectos juridicos que se hubicran podido producir en las concesiones al marqués
y resolviera las limitaciones impuestas por las cortes de Valladolid, dando una solucion defi-
nitiva a la situacidn juridica de la posesion de las mismas por don Juan Pacheco.26 En junio
de ese mismo aiio, don Juan de Navarra insistia nuevamente en su propuesta.

Durante los meses de junio y julio de 1455 se celebraron en Cérdoba las sesiones de
Cortes en las que se produce una aprobacion solemne de todas las concesiones otorgadas a
Pacheco en un iltimo intento de subsanar cualquier defecto de forma o de sustancia respec-
to a la normativa de 1442. Se trataba, asi, de resolver, a posteriori, las lagunas legales que
se habian producido en la concesion irregular del territorio, aunque algunas de las exigen-
cias y condiciones contempladas parecian dificiles de subsanar, como era la prohibicién de
transferir a terceros los titulos de propiedad dispensados a miembros de la familia real. Este
era el caso de Chinchilla, Hellin, Yecla, etc., inicialmente otorgadas al principe don Enrique
¥, después, cedidas por éste a Pacheco, siendo asi que las Cortes de Valladolid establecian

25 A.H.N. Seccion Nobleza. Duque de Frias. 118/5. Véase Aniceto LOPEZ SERRANOQ: Documentos para
la Historia de Yecla... 1, doc. 1V, pag. 151. .

26 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 8/1 y 8/2. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO, idem. doc. VI,
pag. 155.
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taxativamente que no «puedan pasar nyn pasen a otros algunos, mas que despues de ellos
se torne e queden para la corona real de mis regnos e para elia e aya seydo ynalienables ¢
ynprescriptibles para sienpre jamdsy. El paso del tiempo no habia facilitado las cosas, pues
la ley contemplaba expresamente la imprescriptibilidad de las donaciones irregularmente
otorgadas. Solamente una declaracidn solemne como la realizada por Enrique [V, basada en
voluntad soberana y absoluta del monarca en el sentido de que la «ley, suse encorporada,
no ynpide nyn enbarga nyn puede ynpedir nyn enbargar la merged que yo fago al dicho don
Juan Pacheco», podria proporcionar un cierto viso de legalidad a aquellas concesiones. 27

Poco después de celebradas las cortes de Cordoba, en el mes de agosto siguiente,
Enrique IV con la legitimidad que éstas le habian proporcionado, sancionaba solemnemen-
te su decision «de nuestra gierta giencia e propio motu e plenario poderio real absoluto, de
que queremos vsar e vsamos, en esta parte, auer seydo e ser alienables e se auer podido e
poder enajenar... todas las dichas ¢ibdad e villas e lugares e castillos e foralezas e tierras e
Jjurediciones e sefiorios e rentas e pechos e derechos e todas las otras cosas e cada vna
dellas de que se fage mingion». El 10 de noviembre se firmaria un acuerdo tripartito entre
el infante de Aragdn, Juan Pacheco y su hermano Pedro Girdn, con el visto bueno del rey
de Castilla, y en julio de 1456, Enrique IV, aceptando todos los extremos planteados por el
navarro, daria su conformidad a todos estos conciertos, «segund derecho e leyes de mis reg-
nos, el derecho del poderio del rey es tal que todas las leves e derechos tiene so si e porque
el, su poderio non lo ha de los omes, mas solamente de Dios, cuyo logar tiene en todas las
cosas temporales de sus regnos». En ese mismo aiio, el heredero de los condes de Castro,
Fernando de Rojas, renunciaba definitivamente a cualquier derecho de mayorazgo que sobre
la villa de Almansa le pudiera corresponder.28

Todos estos acuerdos suponian la reversion a la corona castellana de todas las locali-
dades que el rey navarro tenia o habia tenido en Castilla, salvo las del Sefiorio de Villena
que pasaban directamente a Juan Pacheco, sin traba legal de ningln tipo, tal y como ya las
venia poseyendo, mientras que Peiiafiel seria para su hermano Pedro Girdn, maestre de
Calatrava. Con ello se intentaba dejar definitivamente zanjada cualquier duda juridica que
pudiera existir en la concesion del antiguo territorio del Sefiorio a Juan Pacheco y subsanar
cualquier laguna legal que pudiera haberse producido.

No obstante, los problemas derivados de las alegaciones de don Juan de Navarra sobre
sus antiguas posesiones castellanas no quedarian resueltos de manera concluyente hasta bien
entrada la década de los sesenta, pues el infante aragonés no estaba dispuesto a renunciar a
sus derechos sin recibir las sustanciosas contrapartidas econémicas acordadas con el rey de
Castilla que sc resistia a satisfacerlas, forzando ambos la mediacién del rey de Francia que
facilitd la resolucion definitiva. El ya Juan II de Aragdn, como él mismo confiesa, «agora
seyendo rey de Aragon y Navarra e de Cegilia e seyendo mds poderoso e teniendo mas rey-

27 A.H.N. Seccion Nobleza. Duque de Frias. Caja 86/7-11. 2/3 y 3/8.
28 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 118/7, 6/4, 6/5 y Duques de Osuna. Leg. 96, fol 6. Véase
Aniceto LOPEZ SERRANO: Documentos para la Historia de Yecla..., docs. VLIl y 1X, pags. 165 y ss.
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nos e sefforios», desistia definitivamente de cualquier derecho que tuviera sobre las citadas
ciudad y villas sin ningin tipo de compensacion, renunciando a los tres cuentos y medio de
maravedi que le tenia que haber entregado el rey castellano. El viejo infante se sentia lo sufi-
cientemente fuerte frente a Enrique 1V, en la cresta del desprestigio, menospreciado por los
propios nobles de Castilla, —recuérdese la farsa de Avila, acaecida poco después—. El ya rey
de Aragdn realizé su renuncia directamente a favor de ambos nobles, comportandose en
todo en un tono de superioridad frente al rey castellano, «por la presente, damos e otorga-
mos libre e bastante poder al dicho rey de Castilla, nuestro muy caro e muy amado sobry-
no e a los oydores de su Abdiengia e los alcaldes e juezes e justigias de sus reynos e tierras
e sefiorios».2®

Este entendimiento entre el rey aragonés y los Pacheco pudo estar propiciado por las
relaciones de parentesco entre dofia Maria de Portocarrero y dofia Juana Henriquez, segun-
da mujer de Juan Il de Aragdn, invocadas en el protocolo de acuerdo entre el rey aragonés
y el noble castellano «habiendo consideragion al gran debdo de sangre e consanguynidad
que la marquesa de Puertocarrero, vuestra mujer e vuestros hijos han con la reyna Juana»
-Dicgo Lopez, el heredero de Juan Pacheco, casaria en segundas nupcias con dofia Juana
Henriquez, hija de Alonso Henriquez tercer Almirante de Castilla y hermano de la mujer del
ya Juan II de Arag6n.30

Por la simple lectura de cualquiera de los muchos decumentos que se redactaron para
resolver estos pleitos aparece con evidencia el intento decidido de Juan 11 y, sobre todo, de
Enrique 1V de suplir su situacion de debilidad con un absolutismo exacerbado, mas formal
que real y, a la vez, el servilismo ridiculo impuesto a todos sus vasallos, fueran nobles o
villanos, exigiendo la legalizacion juridica de su arbitrariedad, generando fuertes polémicas
entre los juristas la obligacién de obedecer las decisiones reales que contravenian acuerdos
establecidos por las Cortes, recurriendo a todo tipo de artilugios para validarlas o anularlas,
segun lo que conviniera en cada momento, haciendo que el embrollo juridico fuese parejo
con la confusidn social y politica en las que se hallaba inmerso el reino castellano.

En 1468, el hijo de Juan Pacheco, Diego Lopez Pacheco, recibi6 de su padre el titulo
de marqués de Villena con las localidades que tradicionalmente habian pertenecido al
Sefiorio, como eran Villena, Chinchilla, Belmonte, el Castillo de Garci Muiioz, Alarcon, San
Clemente, Iniesta, Alcald, Jorquera, la Roda, Albacete, Hellin, Tobarra, Yecla, Sax,
Almansa, Villanueva de la Fuente, El Bonillo, Lozuza, Munuera y Villarrobledo vy, poste-
riormente, otras posesiones y rentas de distintos lugares del reino de Castilla como Zafra,
Xiquena, Velez Rubio y Velez Blanco estas Gltimas con el titulo de condado. lgualmente

29 AHN. Seccion Nobleza. Duques de Frias.100/] y 118/6. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO:
Documentos para la Historia de Yecla... docs. X1 y XII, pags. 178 y ss.

30 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias.100/1. La madre de Maria de Portocarrero era tia de Juana,
mujer de Juan 1l de Aragén. (A.R.A.H. Leg. 9-244, fol.130). Maria Agueda CASTELLANO HUERTA: Algunos
aspectos de la personalidad... pag. 101, supone esta relacion de parentesco directamente entre ¢l almirante don
Fadrique y el propio Juan Pacheco.
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seria para don Diego la villa de Escalona con el titulo de ducado y el servicio y montazgo
de ganados de la Venta del Cojo y otras posesiones como Cotilla, Bugarra, diversas rentas
de Requena, Cartagena, Cuenca y arcedianazgo de Alcaraz. Para el segundo hijo de
Pachecho, Pedro de Portocarrero, fue la villa de Moguer, las rentas de Sevilla y otros dere-
chos y las rentas de Villanueva del Fresno, Jerez y Puerto de Santa Maria. Para el tercer hijo,
Alfonso Téllez Girén, la villa y castillo de la Puebla de Montalvan con el servicio y mon-
tadgo de ganados y otras rentas de la ciudad de Toledo y villa de San Felices de los Gallegos.
Todo ello por fundacion de tres mayorazgos realizada por don Juan Pacheco en Madrid el
dia 16 de diciembre de 1472, con licencia y expresa aprobacion del rey don Enrique, igual-
mente fechada en Madrid ¢l dia 4 de dicho mes y aceptada por los herederos el dia 17, fecha
en la que también se realizo la particion de los bienes legados.3!

3. PROBLEMAS GENERADOS CON POSTERIORIDAD A LA REVERSION
DEFINITIVA A LA CORONA

Ya al final del reinado de Enrique [V se produjeron en toda Castilla una serie de levan-
tamientos antisefioriales de relativa importancia. Entre 1469 y 1474 fueron muchas las ciu-
dades y villas que utilizaron la filosofia propugnada por las Cortes de Valladolid para rebe-
larse contra las donaciones que Enrique IV habia seguido realizando. Trujillo, Agreda,
Sepiilveda, San Felices de los Gallegos, Villena, etc.32 La sucesion efectiva en el Sefiorio por
don Diego y la muerte de Enrique IV precipit6 la rebelidon que se habia ido incubando,
empezando por Alcaraz y extendiéndose con rapidez por la mayor parte de las localidades
del Marquesado. Casi todos estos movimientos tuvieron como referencia a los principes
Isabel y Fernando, por lo que el alineamiento de Diego Lopez Pacheco, hijo y sucesor de
Juan Pacheco, partidario decidido de Ia opcién de Juana la Beltraneja para ocupar el trono
de Castilla, constituyd ¢l argumento decisivo de deslegitimacion del dominio del marqués,

31 AH.N. Seccitn Nobleza. Duques de Frias 662/12. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Documentos para
la Historia de Yecla...ll, Yakka n° 9, 1999 (en prensa) doc. XIIl. Don Juan Pachcco una vez aseguradas sus pose-
siones por resolucion de los conflictos de propiedad con el infante don Juan de Aragdn y solemnemente reconoci-
das por las Cortes de Cordoba de 1455, fundd con todos sus bienes, derechos y rentas un mayorazgo en 1459,
(A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias 662/6). Postcriormente, volvid a constituirlo con mayor selemnidad el
24 de mayo de 1462 a favor de su hijo mayor Diego Lopez Pacheco, previa autorizacion de Enrique 1V ¢l 21 de
noviembre de 1461 y la expresa y solemne aprobacion de todas y cada una de las condiciones en él establecidas el
29 de enero de 1463. Entre otras, se ¢specificaba la indivisibilidad de todas los bienes vinculados a la herencia “ni
que el dicho mavorazgo ni cosa alguna dello no pueda ser engjenado ni perdido ni confiscado por delito ni male-
ficio alguno”, esiableciendo con todo detalle el orden de la herencia; caso de morir Diego, ¢l hijo mayor, sin here-
dero legitimo, le seguirian Pedro de Portocarrero, Alfonso Téllez, sus hijas, Maria, Beatriz, Catalina y Francisca;
después sus hijos ilegitimos, Juan, Beatriz condesa de Medellin ¢ Isabel. Finalmente, sus sobrinos, hijos de su her-
mano Pedro Girén, etc. (A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias 662/7). Posteriormente, se modificaria esta
decision, constituyendose tres mayorazgos, como queda dicho.

32 Julio VALDON BARUQUE: Los conflictos sociales en Castilla en los siglos XIV y XV. Siglo XXI, 2° edi-
cién. Madrid 1976. Pag. 170 y ss. y Aniceto LOPEZ SERRANQ: Yecla una villa..., pag. 159.
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propiciando la rebelién generalizada en el Marquesado, cuyos vecinos respondieron gusto-
sos a las incitaciones de Isabel y Fernando para levantarse contra don Diego.?3

La culminacion de todo este proceso fue la definitiva reincorporacion a la corona de
la mayor parte de las ciudades y villas del antiguo Sefiorio de los Manuel con la firme deci-
sion de la reina Isabel, a juzgar por el contenido de las provisiones dirigidas a los concejos,
de romper con la tradicion de sus antecesores y garantizar el fiel cumplimiento de los acuer-
dos tomados por las Cortes castellanas. En la carta enviada a Yecla al producirse la suble-
vacién, manifestaba con solemnidad y contundencia la determinacién de mantenerlos en lo
sucesivo, «como lo son e estan e permanecen, asi la cibdad de Burgos, cabega de Castilla,
mi camara, como cada una de las otras ¢ibdades e villas e lugares de mis reynos e sefiorios
que son realengos», afiadiendo, con clara resonancia a lo establecido por las cortes castella-
nas, una decidida llamada a desobedecer cualquier donacion de la villa «quier quel dicho rey
mi sefior e yo o los otros reyes que despues de mi vinieren», eximiéndoles de cualquier pena
que por esta resistencia les pudieran imponer. Agregaba después, «vos mando que ge lo
defendades e resistades por vuestras personas e con vuestras armas e vos perdono e remito
todas e qualesquier muertes de omes e personas e cosas en que entiendo que cunple a mi
servicio e a bien desa villa e vezinos e moradores della” 34 Y si bien la capitulacién de 1476
con Pacheco era relativamente ambigua, en la de 1480 aparece con mucha mis claridad y
contundencia la decisidn de no volver a entregarla al marqués, constando taxativamente que
“por esta presente escriptura (€] marqués) renuncia e traspasa en los dichos rey e reina,
nuestros sefiores e en su corona real de estos sus reinos, qualquier derecho e abcion que a
la dicha cibdad e villas e lugares e a cada uno e qualquier dellos, tiene e le pertenesce e le
podria pertenescer en qualquier manera o por qualquier razon e que aya de dar ¢ otorgar
e de e otorgue sobre ello qualesquier escriptura con qualesquier firmezas por via de renun-
ciacion o de troque o de cambio o en qualquier otra manera... e asi mismo, de e entregue
luego todos los titulos que de la dicha cibdad e villas e lugares e de cada una dellas tiene,
con juramento que faga que non queda en su poder escriptura alguna que toque a lo suso
dicho,35

Las localidades del antiguo Marquesado entendieron perfectamente el mensaje de la
reina. De hecho, a finales de 1476, los concejos recién liberados del dominio de los Pacheco
y viendo su presente con un elevado grado de inestabilidad y el futuro con bastante descon-
fianza a pesar de las citadas capitulaciones, contando como contaban con algunas institu-
ciones consolidadas a nivel supramunicipal como eran las Juntas, aprovecharon la confusion
de los primeros momentos para convocar con absoluta autonomia a los procuradores en
Corral Rubio para ¢l dia 9 de diciembre de 1476, Mientras ardia la guerra en todo ¢l terri-
torio, previa consulta entre ellos y sin que mediara la presencia o autorizacién de oficial

33 Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla: una villa del Seiiorio de Villena. Pag. 159-160.

34 A.G.S. Registro General del Sello. Ao 1476, fol. 631.

35 Juan TORRES FONTES: La conguista del marquesado de Villena en el reinado de los Reves Catdlicos.
Hispania, n° L. C.S.1.C., Madrid, 1953. Doc. IV, pag. 138.
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alguno ajeno a los concejos, los procuradores de Chinchilla, Villena, Albacete, Almansa,
Tobarra, Sax y Yecla sc reunieron con el mandato de asumir todos los poderes del territorio,
dictando 6rdenes de cardcter militar y econémico y arrogandose la responsabilidad de las
operaciones para su defensa. Acordaron llevar a cabo el reconocimiento de Isabel y de
Fernando como legitimos soberanos, pero exigiéndoles juramento de «guardar los privile-
gios y franquezas e libertades e fueros e usos e costumbres» que tenian las villas desde la
€poca de los Manuel y en su furia antisefiorial llegaron a exigir que ninguna persona de ape-
llido Pacheco pudiera pisar en ¢l futuro las poblaciones del antiguo Sefiorio.

Igualmente se conjuraron para tomar medidas mancomunadamente, con todos los
medios a su alcance, para impedir que cualquier caballero intentara someterlas de nuevo a
su dominio, invadirlas, ocuparlas, robarlas o atentar contra sus libertades, franquezas, privi-
legios, buenos usos y costumbres, «que la dicha ¢ibdad e villas, juntamente cada una dellas
por sy e sus vezinos e moradores sean obligadas a lo resistir, defender e contrariar con todas
sus fitergas e leal poder, bien e conplidamente... pro comun e defendimiento de los dichos
lugares, entrasen corriendo e ayudando todos al primero lugar o lugares dellos que menes-
ter lo ouieren» y si los reyes decidieran devolver alguna localidad al marqués o a algiin otro
sefior «se defiendan onestamente como convenga por todas aquellas vias e modos que
menester fueren» 36

La posterior consolidacion de la monarquia de los Reyes Catdlicos facilitd la plena
integracion del antiguo Marquesado de Villena en la dindmica general del reino de Castilla.
Para su gobierno se cred una unidad administrativa a cuyo frente se puso un gobernador,
recibiendo el nombre de “Gobernacion del antiguo Marquesado de Villena ™. Pero aunque
la situacion parecia consolidada, la muerte de Isabel generd, no sélo en el Marquesado, sino
también en todos los reinos de Castilla, unas condiciones de inestabilidad generalizada.?” La
nobleza intuyd, rdpidamente, que podia haber llegado el momento de recuperar parte de la
influencia politica perdida y como para ello el rey Catdlico podia significar un serio obstd-
culo consiguieron, sin mucha dificultad, apartarlo del gobierno de Castilla, elevando al trono
a Felipe el Hermoso, marido de doiia Juana.

Uno de los nobles con mds motivos para aproximarse al nuevo monarca era, sin duda,
el antiguo marqués de Villena. La muerte de Isabel le brindaba una ocasion favorable para
recuperar aquellas posesiones que habian pasado a la corona después de la guerra del
Marquesado, invocando la consolidacién y generalizacién de los mayorazgos, sancionados
por las recientes leyes de Toro de 1505, escudandose en el incumplimiento de algunas de las
condiciones establecidas en la concordia de 148038 y en el testamento de la reina Isabel.

36 M?* Carmen GIL PERTUSA: Las Junias del Marquesado de Villena en 1476. Congreso de Historia de
Albacete. Vol. I1. Instituto de Estudios Albacetenses. Albacete, 1984. Doc. 11l y pig. 201. José M* SOLER GAR-
CIA: La relacion de Villena... Doc. LXXIV,

37 A.MM. Cartulario 1505-1514, fols. 12r. y 13r.-v. AM.M. Caja 6, niim. 88.

38 En ella se cstablecia la reversion a la corona de la ciudad de Chinchilla y las villas de Villena, Almansa,
Utiel, Albacete, Hellin, Tobarra, Yecla, Sax, Villanueva de la Jara, Iniesta, Ves, La Roda, San Clemente, El Peral,

185



pepsseInis ns oleq seuoioviodioou) 3
TOOYIV GOL ¥ JO1I0LUD O120)1220] :

eseuabniIv-ouT|ejaRs BieluoL 4

aLrs A 09¥L e3jue
03eyasg $0] ep opesenbisy |3

Q1any . nunerny
.

ot
rowioy




Todo ello le prestaba la excusa formal para reclamar sus antiguas posesiones con vincula-
¢idn a la institucion del mayorazgo constituido por su padre y confirmado por el rey Enrique
1V39 Ademis, la entronizacién en ¢l reino castellano de Felipe ¢l Hermoso y la confusa
situacion que se¢ habia apoderado del reino de Castilla, facilitaron la aproximacion de la
nobleza a la corona, con el pretexto de ofrecer su apoyo y sus servicios al nuevo monarca.
Pero el verdadero objetivo no era otro que recuperar su influencia en los asuntos del reino,
a la vez que sus antiguas posesiones y privilegios. Diego Lopez Pacheco que, pese a todo,
seguia siendo uno de los sefiores mas ricos e influyentes del reino de Castilla, se apresurd a
ofrecer su respaldo al nuevo monarca, lo que, como puede suponerse, en modo alguno era
desinteresado.

El hijo del maestre nunca habia terminado de aceptar la pérdida de la mayor parte de
las localidades del Marquesado de Villena y ahora veia la oportunidad de peder recuperar-
las. Poco después de morir [sabel, don Diego contraviniendo el compromiso adquirido en las
capitulaciones de 1480 de “no pedir absolucion ni relaxacion” del juramento realizado
entonces, consiguidé con fecha 4 y 5 de julio de 1504 sendas cartas del cardenal de San
Marcelo, penitenciario de Julio Il, comunicandole la relajacion del juramento y pleito home-
naje realizado por el marqués en la segunda capitulacién con los RR. CC. sobre el marque-
sado de Villena para que pudicse pedir en justicia el dafio que estimase haber tenido.4? Y en
febrero de 1505 conseguia la relajacion y absolucion del citado juramento del vicario gene-
ral de Alcala y del vicario general del obispado de Cuenca, ante los cuales el representante
del marqués habia planteado practicar una serie de diligencias encaminadas a demostrar que
los reyes no habian cumplido la primera capitulacion firmada en 1476, antes bien le habian
seguido asediando a pesar de haber cumplido €1 todas y cada una de las cldusulas a las que
se habia obligado con la reina, alegando miedo grande de perderlo todo e incluso su propia
vida para firmar las renuncias contenidas en la segunda capitulacion de 1480, la que esti-
maba como totalmente injusta y de la que solicitaba la relajacion del juramento en ella rea-
lizado. Alegaba también el testamento de la reina Isabel, 1a cual habia ordenado en él “que
se pagasen e satisfaciesen sus debdas e cargos”. Don Diego entendia que esta decision de

Motilla, Barchin, Gabaldén, Villarrobledo, El Bonillo, Lezuza, Munuera y Villanueva de la Fuente. La fortaleza
de Chinchilla debia de ser entregada a Gutierre de Cardenas, Comendador de Ledn hasta un plazo de dos afios,
durante el cual los reyes debian de entregar al marqués tantos vasallos como habia en la villa de Riaza y el equi-
valente a las rentas de dicha villa. Si no se cumplia esta condicion el castillo y la ciudad de Chinchilla volverian al
poder del marqués como fianza hasta que se le diesen la renta y vasallos antedichos. Escalona, Belmonte, El
Castillo de Garci Muiioz, Alarcén, Alcala del Rio, La Zafra, Jumilla y Xiquena, con sus fortalezas y otros bienes
y rentas restaban en poder del marqués. Quedaban en duda El Pedernoso, Pedroiieras y la Alberca para dilucidar la
fecha en que se levantaron por los Reyes. Una vez entregada la fornialeza de Chinchilla, Jorquera deberia de ser
devuelta al marqués, como efectivamente se hizo. (A.H.N. Seccion Nobleza, Duques de Frias 667/7). De hecho los
sucesores de Diego Ldpez Pacheco argumentarian que nunca fueron cumplidas por los Reyes las condiciones de
terceria de la fortaleza de Chinchilla por ¢l comendador Cardenas. (A.H.N. Seccion Nobleza, Duques de Frias
121/47).

39  A.H.N. Seccion Nobleza, Duques de Frias. Caja 662, n° 1-10y 12-13.

40 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias 113/5.

187



la reina apoyaba sus planteamientos, ya “que por la disposigion de su alteza tagitamente fue
remitido el dicho juramento e el dicho sefior marques podria pedir el dicho descargo, pero
por mas seguridad de la congiencia del dicho my parte e porque el dafio e lesion que resgib-
Yo fue ynormisimo e porque la congiengia de la dicha sefiora reyna sea descargada e sea
reposo e olganga a su anyma ", pedia ser desligado de su promesa, cosa que consiguit.4!
Una vez conseguida la relajacion de su juramento, segtin testimonio de su hijo y sucesor, «a
la muerte de la reyna acudio al rey don Felipe... para que mediante sus servigios le desa-
graviasen 2

Estos turbios manejos del antiguo marqués de Villena para recuperar sus posesiones
sembraron la inquietud entre los concejos del antiguo Marquesado y ante el temor de que
pudieran volver a la posesion de los Pacheco, utilizaron de nuevo la institucion de las Juntas,
nombrando a Alonso Rodriguez Navarro, Marco de Navalén y Alonso de Cabas para diri-
girse a Felipe el Hermoso «en nombre de la ¢cibdad de Chinchilla e villas e lugares del
Marquesado de Villena» y pedirle garantias de permanencia bajo la corona real, solicitén-
dole confirmacion de todos sus fueros para lo que le presentaron una relacién autorizada de
los mismos. La peticion fue atendida y los antiguos derechos confirmados el 24 de junio de
1506. No obstante, don Felipe también accedi6 a lo solicitado por el marqués del que «se
tuvo por tambien servido que le congedio esta merged de mandalie restituyr en la posesion
de sus tierras y se despacho y firmo de su alteza la merged dello, la qual por su muerte
quedo sin efecto en poder de don Juan Manuel, el qual es buen testigo de los servigios y de
{a buena voluntad que su alteza tenya» %

La temprana muerte del rey castellano y la vuelta de Fernando el Catélico para hacer-
se cargo del gobierno de Castilla, demandado por los concejos que hartos de las intromisio-
nes flamencas temian un rebrote de las banderias nobiliarias y un evidente peligro de invo-
lucion, impidieron que Pacheco viera colmados sus deseos. Efectivamente, una de las pri-
meras decisiones de don Fernando al recuperar el poder en el reino castellano fue dejar sin
efecto la provisién de don Felipe sobre ¢l Marquesado, a la vez que recluia a su hija Juana
en un monasterio de Tordesillas, donde permanecié hasta su muerte acaccida en 1555; aun-
que en Castilla, todos los actos de gobierno, mientras ella vivié, se siguieran haciendo en su
nombre,

Pero el interés del marqués de Villena por recuperar sus antiguas posesiones era obse-
sivo por lo que no cejo en su empefio, tratando de entablar negociaciones con don Fernando
a través de intermediarios, en un evidente cambio de estrategia. Este le daria garantias sobre
la restitucién del Marquesado a cambio de apoyarle en sus pretensiones sobre el reino de
Castilla, ayuddndolc a romper la hostilidad de la nobleza castellana para ser aceptado como
gobernador y administrador del reino. Don Fernando no desdeii6 la oferta, siguiendo los

41  A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. Caja 100/16 y 15.

42 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121745 y 121/46.

43 José M* SOLER GARCIA: La relacion de Viliena... Doc. CIIl y A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de
Frias. 121/45.
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consejos del cardenal Cisneros en cuyas manos habia dejado el gobierno interior de Castilla
al marchar a Italia, por ser uno de los pocos partidarios que le habian quedado aqui y con el
que compartia la forma de afrontar los complejos problemas peninsulares. El 15 de diciem-
bre de 1506, el rey Catdlico, todavia en Napoles, enviaba a su capellian con sendas cartas;
una para el marqués de Villena y otra para el arzobispo de Toledo en la que le pedia su
mediacion con el fin de propiciar un entendimiento con el antiguo marqués. Las instruccio-
nes secretas que don Fernando entregd a su enviado iban encaminadas a conseguir la recon-
ciliacion con don Diego, reconociéndole los servicios prestados a la corona en la conquista
de Granada, en una de cuyas batallas llego a perde el brazo derecho y, la promesa de entre-
garle las localidades de Villena y Almansa. Dejaba la culminacion del asunto en manos del
arzobispo de Toledo, por ser de la confianza de ambos. Daba, también, instrucciones sobre
los compromisos que el duque de Escalona debia de asumir mediante juramento: «obedeger
y servyr y seguyr al rey como administrador y gobernador de aquellos reynos, hasta que el
pringipe don Carlos, su nieto, sea de edad de al menos veynte afios» y que «non terna tra-
tos nyn ynteligencias con nyngun pringipe nyn con otra personay». Como garantia del cum-
plimiento de estos compromisos, el marqués deberia poner en terceria sus posesiones de
Santiesteban y Maderuelo, entregandolas al almirante de Castilla.44

Como estos planteamientos del rey Catdlico no le resultaron suficientemente satisfac-
torios, el 19 de junio de 1507, dos dias antes de responder a las propuestas de don Fernando,
hizo extender una acta notarial en la que manifestaba su oposicion a que éste gobernase
Castilla, reafirmandose en su “proposyto e voluntad de servyr e seguyr a la dicha reyna
nuestra sefiora e de myrar e procurar su servigio e del sefior pringipe su hijo e la conser-
vagion de su sugesion en estos reynos y como me e determinado en querer ny consentir quel
dicho seiior rey vinyese a tener la dicha governagion e admynystragion ”; haciendo protesta
de que cualquier otro acuerdo o capitulacién que firmase con don Fernando seria contra su
voluntad y por puro miedo, llegando en su paranoia a unir su futuro con el de dofia Juana y
el principe Carlos, igual que afios antes le habia ocurrido al apoyar la opcién de la
Beltrancja, por cuya causa habia perdido parte de sus posesiones, asegurando que “ofras
personas que me han hablado de parte del dicho seiior rey quyeren que yo faga y otorgue
alguna escriptura y porque en ella podrya ser que se contengan e pongan alguna o algunas
cosas que pudiesen ser perjudigiales al servicio de su alteza de la dicha reyna nuestra sefio-
ra y del dicho sefior pringipe su hijo y en dario y perjuygio myo e de my casa y estado e dere-
chos e acgiones que tengo e me pertenescan” 45

No obstante su protesta, se decidié a cumplir formalmente lo solicitado por el rey ara-
gonés, haciendo solemne juramento, aunque en términos sumamente ambiguos, ante el
embajador real mosén Luis Ferrer, dos dias después, precisando “que en esto e en todas las
otras cosas del reyno, tocantes al seruygio de su alteza del dicho sefior rey don Fernando,

44 A H.N. Seccion Nobleza, Duques de Frias 121/33. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una villa...
doc. XXV, pag. 476.
45 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias 18/149. Véase en el Apéndice Documental el doc. 1.
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Jare e seguyre todo lo que vos, el reverendisimo sefior cardenal de Spafia, arobispo de
Toledo, hizieredes e syguyeredes”. Dcjaba, ademas, constancia de sus temores de que no
obstante las promesas de don Fernando, éste se resistiria a entregarle las villas de Villena y
Almansa, mostrando su rechazo a recibir otras compensaciones que no fueran las inicial-
mente planteadas, solicitando que le fuesen entregadas las dos villas con sus castillos el 1
de enero de 1508 y no otras.46

Mosén Ferrer trasladé al rey Catdlico la escritura firmada por el antiguo marqués y
don Fernando, a su vuelta de Napoles, desde Valencia, se dirigié nuevamente a Diego Lopez
Pacheco en julio de 1507, aceptando su ultima propuesta. Pero en diciembre de ese mismo
afio, con la mediacion del duque de Alba, negocié con don Diego el aplazamiento de la
entrega de las dos localidades, lo que fue comunicado al rey con fecha 9 de diciembre,47
recibiendo inmediatamente seguridades del mediador, en nombre del rey, de que don
Fernando cumpliria sus compromisos por todo el mes de diciembre de 1508. El propio rey
se comprometia personalmente, poco después, el 20 de diciembre, mediante documento
solemne.

Pero el 16 de enero de 1508 se aplazaba, de nuevo, el cumplimiento de los acuerdos,
seglin ¢l rey aragonés, a peticion de Lopez Pacheco*8 y unos dias después, el 22 de enero
don Fernando prohibia al antiguo marqués desplazarse a Toledo, uno de los lugares de resi-
dencia del marqués, lo que equivalia a un destierro encubierto como forma de presion para
modificar el acuerdo.® En realidad, el aplazamiento parece deberse a la negativa del mar-
qués a aceptar la renuncia que don Fernando le imponia, una vez le habia sido entregada al
rey de Aragon la gobernacion y administracion del reino de Castilla y no resultarle ya nece-
sario su apoyo para ser aceptado por los grandes y prelados castellanos.50 Finalmente, Diego
Pacheco no tuvo mas remedio que realizar una nueva renuncia, aunque meramente formal
al Marquesado de Villena y a la posesion de las localidades reducidas a la corona, especial-
mente Villena y Almansa, inicialmente prometidas por don Fernando para atraerlo a su
causa, constrefiido por el miedo a las represalias del todavia poderoso rey y, posiblemente,
presionado por otros nobles castellanos como ¢l marqués de los Vélez, con los que habia
emparentado.3!

46  A.G.S. Diversos de Castilla, leg. 11, fol. 12. Véase en el Apéndice Documental el doc. 1V. Diego Lopez
Pacheco llega a acusar a don Fernando de proponerle que jurase como heredero “lo que pariese la reina Germana ™
en una entrevista mantenida con €1 en Hornillos. A.H.N. Seccion Nobleza, Dugues de Frias, 121/46 y 121/47. Véase
Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una villa..., Doc. XXVII, pig 483,

47 A.G.S. Diversos de Castilla. Leg. 11, fol. 15. Véase en el Apéndice Documental doc. V.

48 A.H.N. Seccién Nobleza, Duques de Frias 121/33. Véase Aniceto |.OPEZ SERRANO: Yecla, una villa...
doc. XXV, pag. 476.

49 A.H.N. Seccion Nobleza, Duques de Frias, 17/60. Véase en el Apéndice Documental doc. VII.

50 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias 17/63. Don Fernando fue reconocido solemnemente por los
grandes y prelados para gobernar y administrar el reino de Castilla con la expresa aquiescencia del emperador
Maximiliano, abuelo, también, del principe Carlos hasta que éste cumpliera los veinticinco ailos.

51 Véase A.H.N. Secciéon Nobleza, Duques de Frias Caja 663 n° 13 y 15y Caja 102 n°3y 4.
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El 18 de enero de 1509, 1a reina dofia Juana, a cambio de todas estas renuncias, le con-
cedia las villas de Tolox y Monda, situadas en el reino de Granada y obispado de Mélaga
dando inmediatamente ordenes a sus concejos de que le reconociesen por su sefior.52 Los
habitantes de ambas localidades se opusieron con todas sus fuerzas a aceptar el sefiorio del
marqués para lo que buscaron apoyo en el ayuntamiento y en el corregidor de Mdlaga, ale-
gando todos ellos que tenian privilegios para no entregar las citadas villas a ningan particu-
lar. Don Diego vio como a la amargura y decepcion por el resultado de la negociacion con
don Fernando, se unian serias dificultades para acceder a la tenencia de las compensaciones
ofrecidas por ¢l monarca a cambio de la renuncia definitiva a sus antiguas posesiones del
marquesado de Villena. La reina hubo de ordenar a su repostero de camas, Cristobal de
Robles, que, inexcusablemente, diera al marqués la posesion de las citadas localidades, lo
que efectivamente hizo.53

La forma como se desarrollaron estos acontecimientos hizo que se sintiera profunda-
mente defraudado y ofendido, por lo que unos meses mas tarde dejoé constancia mediante
testimonio notarial de lo que realmente pensaba y sentia, protestando solemnemente de las
maniobras del aragonés y acusando de perjuros a los Reyes Catdlicos, por cuanto «los muy
poderosos sefiores, el sefior rey don Fernando, nuestro sefior e padre de la reyna nuestra
sefiora y la sefiora reyna dofia Ysabel, su muger que santa gloria aya, prometieron e jura-
ron de me los dar e restituyr e demas e allende de las escripturas que sobresto otorgaron
por muchas vezes e dixeron e afirmaron por sus palabras reales que me mandauan fazer e
hazian la dicha restitucion del dicho marquesado de Villena e villas e logares e fortalezas e
vasallos e termynos que me fueron thomados ynjustamente, e he estado e estoy despojado
de la posesion dellas y continua e subgesivamente, asy en los tienpos que fue biba la dicha
reyna, nuestra sefiora, como despues». También se quejaba amargamente de la misera com-
pensacion que se le hacia con las villas de Tolox y Monda, pues «los dichos logares de
Monda e Tolox e termynos e rentas, son muy poca cosa en conparagion de la grandeza de
las otras cosas suso dichas que no es de ginco partes vnar. Sigue diciendo que si depen-
diese de su libre voluntad las rechazaria y que solamente las aceptaba por miedo y temor,
alegando que no renunciaba a ninguno de sus legitimos derechos a pesar de su formal
aquiescencia. De todo lo cual mandé levantar testimonio piblico con testigos y ante nota-
rio.54

Por su parte, las localidades del antiguo marquesado que se veian seriamente amena-
zadas en su libertad por las reclamaciones del marqués no dejaron de presionar ante la coro-
na. Cuando don Fernando se hubo estabilizado en la Gobernacion de Castilla, para tranqui-
lizarlas, ordend al marqués de los Vélez, Adelantado del reino de Murcia, en noviembre de

52 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, Caja 717/2-4,
53 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. Caja 717/12-16 y 717/38 y 39 y José M* SOLER GARCIA. La
relacion de Villena... Dog¢. C1V.

54  A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 121/32. Véase en el Apéndice Documental doc. VII.
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1513, que comunicara a los concejos afectados la renuncia de don Diego Lépez Pacheco,
dando por zanjadas las reivindicaciones del marqués. De hecho, el rey Catélico ya habia
levantado a Lépez Pacheco y a su familia la prohibicidn de entrar y residir en Toledo, decre-
tada como medida de presion para conseguir su renuncia.5¥ Pedro Fajardo envié a Villena, y
seguramente al resto de poblaciones, a Francisco de Brian con la noticia, que fue recibida
con auténtico alborozo.5¢ Diego Lopez Pacheco que siempre estuvo muy atento a cuanto
sucedia en sus antiguos dominios conservo en su archivo éste como otros muchos testimo-
nios referidos a sus antiguas posesiones.

De momento, asi quedaria el tema, pues don Diego no volvié a plantear ninguna otra
reivindicacion ante el monarca aragonés, resignandose a «no hablar mds en su negocio hasta
que el pringipe y rey nuestro seiior emperador vyniese a estos reinos»,57 estableciendo en
1515 el mayorazgo de Villena al que vinculd sus antiguas posesiones del marquesado,s8
desistiendo de realizar gestion alguna ante la corona. Pero tan pronto como desapareci6 don
Fernando de la escena politica, el marqués volvié a presionar en los circulos proximos al
principe Carlos, aunque, probablemente, sin llegar a tener acceso personal y directo, pues ¢l
mismo confiesa que, "a causa de las ocupaciones de su magestad no se a hablado en cosa
que le toque ny fecha de hablar entre tanto que su magestad no fuere servido".s?

Por su parte, los concejos de Almansa, Villena, Sax, Yecla, Hellin y Tobarra, una vez
conocido el fallecimiento del rey Catdlico, se reunieron en Montealegre con el fin de
emprender una serie de acciones destinadas a conjurar los peligros que se cernian sobre su
futuro. Los dos problemas mas importantes que afrontaron se referian, el primero, al riesgo
de que a la desaparicion del monarca aragonés se desencadenaran de nuevo los ataques pro-
cedentes de Onteniente, Mogente y Fuente la Higuera, localidades con las que Villena man-
tenia una vieja y mal contenida rivalidad, temporalmente en suspenso gracias a la interven-
ci6n directa de don Fernando;%0 el segundo, estaba plenamente relacionado con el tema que
nos ocupa, pues sc referia a los atropellos que diferentes nobles castellanos estaban llevan-
do a cabo en diversos lugares de Castilla aprovechando elvacio de poder producido por el
fallecimiento de lsabel y Fernando. Temian, no sin razon, que el marqués, siempre al ace-
cho, se valiese de las circunstancias para recuperar sus posesiones.

Para hacer frente a ambos problemas, acordaron en la citada Junta la renovacion de
aquellas cldusulas de la antigua Hermandad que hacian referencia a la proteccién y ayuda
mutua entre los concejos, a la vez que sc juramentaban para defender su libertad e integri-
dad en el caso probable de que algian caballero o capitén de cualquiera de los dos reinos

55 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. Caja 17/65. Véase en el Apéndice Documental doc. VIII.

56 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. Caja 717 (pendiente de signaturar). Véase idem, doc. 1X.

57 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121/45.

58 A.H.N. Seccion Codices. Leg. 921/B.

59 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. 121/45 y 121/46.

60 Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Jaime I, don Juan Manuel v el Sefiorio de Villena. Instituto Juan Gil
Albert. Pig. 100 y Yecla una villa..., pags. 215 y ss.
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intentaran hacerles la guerra, daiio o "destruymiento o menguamiento de los dichos lugares
e sus tierras y terminos e de los vezinos e moradores dellos".6!

Probablemente en la misma Junta o en otra de la que desconocemos el lugar y fecha,
ante la proclamacion en Bruselas del principe Carlos como rey de Castilla y Aragon, los con-
cejos s¢ apresuraron a enviar 2 Flandes a uno de los alcaldes de Viliena, Sancho Martinez de
Olivencia, que logré adelantarse a las gestiones del marqués para exigir al nuevo monarca
garantias de que los mantendria como territorio de realengo, ademas de confirmarles sus anti-
guos fueros, utilizando como principal argumento el alineamiento de don Diego con los dere-
chos al trono de Juana la Beltraneja, por lo que en el caso de haber triunfado sus proyectos,
don Carlos nunca hubiera accedido al trono de Castilla. El segundo marqués de Villena, pro-
bablemente, no llegd nunca a plantear personalmente sus reivindicaciones a don Carlos, vien-
do con gran desconsuelo las providencias que tomaba el joven rey para hacer irreversibie la
situacion de las localidades del antiguo marquesado que le habian pertenecido.

En efecto, inmediatamente después de ser proclamado rey de Espafia, en mayo de
1517, contestaba desde Bruselas a los concejos del estado de Villena, a través del marqués
de los Vélez, que habia dado ordenes para que les confirmasen sus fueros tal y como habi-
an solicitado y afiadia “podeis creer que ninguna cosa se hara en vuestro prejuicio nyn
sereis apartados de mi patrimonio real”.?2 Poco después, en mayo de 1520, Sancho
Martinez de Olivencia, comisionado por los diversos concejos que no cejaban en su empe-
fio, conseguia la confirmacion de todos los privilegios desde La Coruiia y el juramento real
de “‘que agora ni en ningund tienpo alguno no dare ni enajenare la dicha ¢ebdad de
Chinchilla ny ninguna villa ni lugar del dicho marquesado de Villena, en donadyo ni en
merged ny en otra maner alguna, a ningund fidaigo nyn cauallero nyn a otra persona algu-
na, antes los terne para my corona e patrimonio real e para mis desgendientes e subgesores
para agora e para sienpre .3

El caballero villenense, ficl partidario de la causa de Carlos [ durante las sublevaciones
Comuneras, sacd diversos traslados de dicha provision real, llevandolos a todas las poblacio-
nes, utilizandola como elemento de presion para impedir la adhesion a las Comunidades en
proceso de gestacion en toda Castilla.%4 Pero como los tiempos andaban revueltos, los con-
cejos de la Gobernacion del Marquesado, reunidos en Junta en septiembre de 1520, ya en
plena rebelién comunera, decidieron dar plenos poderes a Sancho Martinez de Olivencia,
Juan de Barrionuevo, Diego de Lorca y Francisco de Herreros, vecinos de Villena,
Chinchilla, Iniesta y San Clemente respectivamente, para lievar a cabo cuantas gestiones fue-
ran necesarias ante cualquier autoridad, organismo e institucién del reino de Castilla.65

61  Archivo Histérico de Villena (A.H.V). José M* SOLER GARCIA: La relacion de Villena..., doc. CXVI.

62 A.HLN. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 118/5. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Docimentos para
{a historia de Yecla... 11, doc. XVIII.

63 José M* SOLER GARCIA: La refacién de Villena..., doc. CXXIL.

64  A.H.N, Seccion Nobleza. Duques de Frias. 117/5b.

65 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias, 22/25. Véase en ¢l Apéndice Documental doc. X.
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El antiguo marqués, por su parte, seguia puntualmente todas estas actuaciones, consi-
guiendo traslados o copias de cuantas cartas y provisiones se producian, lamentdndose resig-
nadamente; y aunque desistio de llevar a cabo cualquier gestion ante el emperador, a pesar
de los importantes servicios prestados en la guerra contra los comuneros, dejo constancia de
todo ello en su testamento. Seria su hijo, también llamado Diego Lopez Pacheco, tercer
duque de Escalona, quien, a su vuelta de Italia se encontr6 con la dltima voluntad de su pro-
genitor, fallecido mientras ¢l se encontraba alli, donde habia ido “a servir a su magestad”,
acompafiando a don Carlos en ¢l solemne acto de la coronacion imperial en Bolonia por
Clemente VII. Profundamente impresionado por la obsesion que habia descubierto en el tes-
tamento paterno y su profundo pesar por no haber podido recuperar sus antiguos dominios,
volveria, nuevamente, a insistir ante Carlso [ a partir de 1538. Siguiendo, sin duda, los con-
sejos de personas allegadas, la estrategia disefiada seria, primero, conseguir mediante cier-
tas sutilidades la recuperacion del titulo de marqués de Villena para pasar, después, a rei-
vindicar la posesion de las localidades del antiguo Sefiorio. Si estas gestiones no daban
resultado, plantearia la compra de Villena, ahora con el titulo de ciudad como reconoci-
miento a los servicios prestados por su concejo en la sofocacion de la sublevacion comune-
ra y agermanada, tal y como quedo reflejado en un documento sin fecha que lleva por titu-
lo “lo que se ha de decir a su magestad .66

La primera entrevista de Pacheco con el emperador se celebré en Valladolid, posible-
mente en junio de 1538, antes de partir para entrevistarse con el rey de Francia, segtin cons-
ta en una minuta en la que se refleja el contenido de la conversacion. Carlos [ le remiti6 al
cardenal de Toledo, el cual le dio largas alegando que todo ello tenia que tratarlo con el rey.
Finalmente, le informé que su majestad “no le llamaria marques de Villena por no ynovar
pero que disimularia que se lo llamase quien quisiese, aunque fuese en su presencia”. Don
Diego no se sintié satisfecho con tan pirrica victoria, por lo que volvié a entrevistarse nue-
vamente con don Carlos “y como el marques vio la determinacion de su magestad no quiso
apretar mds en ello”. No obstante, pidi6 permiso al rey para dar a conocer a sus deudos y
amigos la determinacidn real de permitirle que le llamaran marqués no teniendo mas reme-
dio que conformarse con tan insignificante concesion.5? En la minuta de sendas cartas
enviadas al marqués de la Oropesa y al comendador mayor de Calatrava les da cuenta de
cémo se habia desarrollado la entrevista, participandoles, entre otras cosas, el permiso real
para que le pudieran llamar marqués de Villena.%8 En enero de 1543, poco antes de la sali-
da del emperador para Italia, Flandes y Alemania, el marqués volvi6 nuevamente a la carga
“no tan solo tratando del titulo, pero de la posesion y propiedad del dicho marquesado de
Villena”, en contra de los consejos recibidos del comendador mayor de Ledn, el confesor

66 A.H.N. Seccién Nobleza, Duques de Frias, 121/46.

67 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 121/47. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una
villa..., doc. XXVII, pag. 481.

68 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 121/48. Véase en el Apéndice Documental doc. XI.
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fray Antonio de Soto y el cardenal de Toledo que le recomendaron no insistir ante su majes-
tad. Refirié al emperador las cuantiosas e injustas pérdidas que habia sufrido su familia a
pesar de los grandes servicios prestados a la corona, pero Carlos 1 no se conmovié ni un
dpice de su firme decision, lamentandose don Diego de “la sequedad con que su magestad
le trataba .9

El heredero de los Pacheco, al comprobar las infranqueables dificultades que se le pre-
sentaban para conseguir la devolucion de sus antiguas posesiones, traté de aprovechar la
necesidad financiera de la corona para alcanzar la cesion de la localidad de Villena median-
te una operacion de compraventa, «por ser el titulo de su casa tan antiguo y la cabeza de
las tierras que quedaron en aquellas partes». De esa forma, el dominio de dicha ciudad legi-
timaria la utilizacién del titulo de marqués de Villena al que bajo ningiin concepto estaba
dispuesto a renunciar por ser el mas antiguo de cuantos habia recibido de sus antepasados.”
Pero tampoco tuvo por esta via mejor suerte, en parte, por la importante ascendencia de
Martinez de Olivencia en el entorno del emperador, respaldado por la fidelidad mostrada por
la localidad de Villena en los pasados movimientos insurreccionales.

En 15355, un afio antes de su muerte, el tercer marqués mandoé redactar un protocolo
destinado a Lope de Acuiia, sobre las gestiones desarrolladas ante el joven principe don
Felipe, por ia inminencia de su acceso al trono en virtud de la cadena de abdicaciones ini-
ciadas por el emperador, destinadas a conseguir la recuperacién de las localidades mas
emblematicas del antiguo marquesado. La primera, un afio antes, en 1554 a través de Ruy
Gomez, celebrada en Valladolid antes de que el principe Felipe se trasladase a Inglaterra
para contraer matrimonio con Maria Tudor, haciendo constar la imposibilidad de conseguir
la propiedad de la ciudad de Villena que daba nombre al titulo del marquesado; en su defec-
to, se intento la compra de Chinchilla, casi tan emblematica como Villena, aunque también
esta operacion se vio frustrada debido a "que la negesidad de dineros que entonges auia, se
cumplio de lo que se auia traydo de las Yndias". Finalmente, daba instrucciones para que en
el futuro se llevara a cabo una nueva tentativa poniendo sobre la mesa de la negociacién las
rentas que recibia de los “alumbres” de Mazarron —posiblemente la mas importante fuente
de ingresos con la que en esos momentos contaba el marqués— pero advirtiendo que "cuan-
do se tratara de compra o enpefiamiento avia de ser sin perjuizio del derecho""!

Por otra parte, algunas localidades de la Gobernacion como Chinchilla, Albacete,
Yecla, Sax y Tobarra, se recrecieron ante el fracaso de tantos esfuerzos derrochados por su
antiguo sefior e invocando derechos historicos de la antigua Hermandad, pasaron al ataque,
entablando pleitos contra el heredero de la casa de los Pacheco a fin de conseguir que no se
impidiese el libre paso de ganados por todo ¢l territorio del antiguo Sefiorio y se mantuvie-

69  A.HLN. Seccion Nobleza, Duques de Frias, 121/47. Aniceto LOPEZ SERRANQ: Yecla, una villa..., doc.
XXVII, pag. 481.

70 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 121/45 y 121/46.

71 A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias, 121/49. Véase en ¢l Apéndice Documental el doc. X1l y Pilar
LEON TELLO: Invemario del Archivo de los dugues de Frias. Madrid, 1955, Tomo 1I, pag. IX.
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se la comunidad de pastos, incluyendo Jorquera que habia permanecido en poder de don
Diego después de 1480.72

Finalmente, Felipe Juan Fernandez Pacheco, sexto duque de Escalona, realizaria un tlti-
mo esfuerzo para recuperar el Marquesado, recurriendo a la via juridica para lo que solicité
un informe técnico al legista Ayora Cherino. Los razonamientos en los que éste basaba la
defensa de la causa del antiguo marqués de Villena se centraban en la injusticia de la guerra
contra el marqués propiciada por los Reyes Catdlicos, pues éste no habia hecho otra cosa que
defender los legitimos derechos a la sucesion al trono de la hija de Enrique IV que tenia todos
los visos de ser legitima. El segundo argumento era que la propiedad de este territorio cuan-
do le fue arrebatada no la ostentaba por merced, sino por titulos de compra y permuta con
otras propiedades adquiridas legitimamente con anterioridad. Igualmente, objetaba que no era
posible aducir prescripcion de los derechos alegados porque la desposesion se hizo con mala
fe y las obligadas renuncias realizadas por Diego Lopez Pacheco lo fueron con engaiio y por
la fuerza, por lo que no podian tener validez. Tampoco se podia alegar prescripcion al no
haber pasado tiempo suficiente y haber sido, ademas, reivindicados en distintas ocasiones,
tanto por el propio Diego Lépez Pacheco como por sus herederos, ante los diversos reyes de
Castilla, desde Fernando el Catolico hasta Felipe I1, pasando por Carlos 1.73

Todos estos razonamientos, como hemos visto a lo largo del presente trabajo, no deja-
ban de ser verdades a medias, debido a la enorme confusién juridica en que se produjo la
concesidn del territorio a partir de Juan Il y su hijo Enrique IV y, posteriormente, el con-
tencioso de los Pacheco con la corona. Tanto empeifio, pues, nunca seria coronado por cl
éxito y el territorio continud indefinidamente bajo ¢l dominio directo de la corona.

Las consecuencias de todo este embrollo en torno a la posesién fue muy dispar para
los habitantes del territorio, dependiendo de las circunstancias concretas de cada periodo
histérico. A lo largo de la primera mitad del siglo XV, resulté un acicate para tratar de impe-
dir la consolidacion del poder de los infantes de Aragén, pues las decisiones contradictorias
tomadas por Juan 1l concediendo la posesion y desautorizandola,?4 facilité el desarrollo de
las actitudes antisefioriales que ya se habian evidenciado con don Alfonso de Aragdn, des-
poseido de la titularidad del Seiiorio con la anuencia y gustosa colaboracién de los habitan-
tes del marquesado cuando fueron invitados a retirarle su obediencia.”’s En ocasiones, apro-
vecharon la situacion para arrancar mercedes y tratar de conseguir una mejora de su situa-

72 A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 12/2. Véase Aniceto LOPEZ SERRANQ: Yecla, una villa....
doc. XI, pag. 445.

73  AH.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121/50. Véase Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una
villa..., doc. XXIX, pig. 487.

74 A.G.S. Diversos de Castilla. Leg. 11, fol.5.

75 Juan TORRES FONTES: Problemdtica del Marquesado de Villena en 1395. Congreso de Historia del
Seitorio de Villena. Instituto de Estudios Albacetenses. Albacete, 1987. Pags. 407 y ss. Aurelio PRETEL MARIN:
La revuelta antiseiiorial de 1395 en el Marguesado de Villena. Congreso de Historia de Albacete. Instituto de
Estudios albacetenses. Albacete, 1984, Pags. 121 y ss.
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ci6n, ampliando el campo de sus libertades, como ocurrié con don Enrique de Aragén.?¢
Otras veces, les sirvio de coartada para levantarse en armas a fin de recuperar su situacién
realenga, como ocurri6 contra don Juan de Aragdn, entorpeciendo su dominio efectivo sobre
el Sefiorio, alentados por las propias Cortes de Castilla que respaldaban con sus decisiones
esta forma de proceder.?? Sin embargo, don Juan Pacheco consiguié imponer su dominio
sobre todo el Marquesado sin grandes dificultades, tal vez por quedar agotados, debido a los
sucesivos enfrentamientos mantenidos con los infantes de Aragon. Seria a partir de su hijo
Diego cuando la mayor parte de las poblaciones, espoleadas por el esfuerzo tributario y can-
sadas de las banderias que la actuacion de los sucesivos sefiores habian propiciado, inicia-
ron movimientos y revueltas que culminaron en rebelion generalizada, quedando definitiva-
mente incorporados a la corona al culminar la guerra del Marquesado en 1476.78

Por su parte, €l gobierno de los Reyes Catolicos sirvio para estabilizar y normalizar la
situacion en todo el Sefiorio. Aunque la desaparicién de la reina Isabel volvid a poner de
nuevo en ebullicion la inquietud de los concejos que veian como un serio peligro su rever-
sion a la condicion de Seiorio bajo el temido y odiado Diego Lopez Pacheco. Para evitarlo
se movilizaron de forma generalizada tal y como se habian juramentado desde el inicio del
reinado de Isabel y Fernando.” La temprana muerte de Felipe el Hermoso impidié que se
consumaran las pretensiones del antiguo marqués. La rapida movilizacion llevada a cabo en
favor de la causa de don Carlos frente al movimiento comunero, facilité una firme postura
del monarca contra las presiones de Pacheco, impidiéndose de paso la generalizaciéon comu-
nera en el territorio. La amenaza de intervencion de don Diego pertrechado en algunas
poblaciones vecinas en que habia seguido dominando, igual que habia hecho ¢l marqués de
los Vélez en Murcia, fue, sin duda, un importante factor de disuasidn para los vecinos mas
influyentes de las poblaciones. Al dificultarse, de esta forma, la eclosion de la causa comu-
nera, ésta nacié muy debilitada, viéndose las clases populares mas proclives a abrazarla sin
el necesario liderazgo que permitiera su triunfo, por lo que resultd relativamente facil sofo-
car el movimiento en el territorio. Después, fue entre estas mismas clases populares donde
sc hizo el reclutamiento de gentes para hacer frente a los agermanados valencianos, viéndo-
se obligados a combatir la causa que abrazaban en su fuero interno y que no habian tenido
posibilidad de vertebrar y defender en sus respectivas poblaciones.80

Asi pues, esta situacion de confusién y embrollo juridico tuvo consecuencias muy dis-

76 A.R.A.H. Coleccion Salazar y Castro, manuscrito 39, fols. 48-51. Aurelio PRETEL MARIN: Convenios.
Hermandades..., doc. IV. Jos¢ Maria SOLER GARCIA: La relacién de Villena..., Doc. XLVIL.

77 Aurelio PRETEL MARIN: Algunas acciones militares de Albacete y su comarca en las luchas de los
infantes de Aragon. Al-Basit, n° 10. Albacete, 1981. Pag. 5-72. Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una villa..., pag.
134 y ss.

78 Aurclio PRETEL MARIN: Los bandos del Marquesado en el siglo XV. Congreso de Historia del Sesiorio
de Villena. Pags. 333-348. A.H.M.Y. Documento sin clasificar de 1473.

79 M?Carmen GIL PERTUSA: Las Juntas del Marguesado en 1476. Congreso de Historia de Albacete, Pag.
210.

80 Aniceto LOPEZ SERRANO: Yecla, una villa.... 219 y ss.
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pares y si bien inicialmente resulté ser un factor que facilité la emancipacion del poder sefio-
rial para pasar a depender de la corona, posteriormente, fue el obsticulo fundamental para
que sus poblaciones se incorporaran con fuerza al movimiento social de los comuneros y
agermanados, siendo aplastados y reprimidos con facilidad. Las reivindicaciones de los
Pachecos se fueron diluyendo con el paso del tiempo y a principios del siglo XVII se habi-
an convertido en un anacronismo.

APENDICE DOCUMENTAL

1420-1-28. Velleguillo, aldea de Coca. Carta del rey Juan Il levantando el pleito
homenaje a las villas del Marquesado de Villena, ordendndoles no le diesen la posesion al
infante don Enrique y a su hermana la infanta Catalina a quien lo habia concedido ante-
riormente con el titulo de ducado. Incluido en la carta del infante don Enrique de Aragén al
concejo de Burgos de fecha 31 de mayo s/a. A.G.S. Diversos de Castilla. Leg. 11, fol. 5.

Don Juan, por la gragia de Dios rey de Castilla e de Leon, de Toledo, de Galizia, de
Seuilla, de Cordoua, de Murgia, de Jaen, del Algarue, de Algezira ¢ sefior de Vizcaya e de
Molina, a los congejos € corregidores e alcaldes e alguaziles mayores, caualleros, escuderos
¢ regidores e ofigiales ¢ omes buenos de la villa de Villena e de todas las otras villas ¢ luga-
res del marquesado de Villena e a los alcaydes de los castillos e fortalezas de hesas dichas
villas e lugares e a vuestros lugares tenientes e a qualquier o qualesquier de vos, a quien esta
my carta fuere mostrada o el treslado de ella signado de escriuano publico, salud e gragia.
Sepades que a mi corte es benido que vos, las dichas villas e lugares ¢ alcaides ¢ algunos de
vos, enbyastes vuestros procuradores en cierta forma e fuistes a la villa de Ocafia a fazer
pleito e omenaje al infante don Enrique, my primo ¢ a la infanta dofia Catalina, my herma-
na, por las dichas villas ¢ lugares e fortalezas ¢ por algunas dellas e porque asy entiendo que
cunple a my servigio e concordia e sosiego e provision e bien de los nuestros reynos que se
sobresea en este negogio ¢ que esten todas las cosas en el estado en que estauan antes, al
tienpo que constituyesedes los dichos procuradores e parastes para yr a la dicha villa de
Ocaiia a fazer el dicho pleito ¢ omenaje antedicho. E por ende, es my merged e vos mando
que non enbargante que aya seido fecho el dicho pleito e omenaje o otra firmega alguna en
la dicha razon que no resgibades a la posesion vel casi desas dichas villas e lugares e casti-
llos e fortalezas e juredigion e mero ¢ misto inperio en cosa alguna, a los dichos infante ¢
infanta, mi hermana ni alguno dellos ny a otro o otros en su nonbre e que este todo suspen-
s0 cn ¢l estado, forma e manera que estaua antes, al tienpo que constituyesedes los dichos
procuradores ¢ partistes para yr a la dicha villa de Ocaiia a fazer el dicho pleito omenaje ¢
firmezas e autos que en el dicho negogio pasaron e se an fecho, ca yo algo e quito el dicho
pleito ¢ omenaje, vna ¢ dos ¢ tres vezes e anulo e reuoco e doy por nyngunos las dichas fir-
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megas e autos que en el dicho negogio pasaron e ynteruinieron, segund dicho es. E los vnos
¢ los otros non fagades ende al, por alguna manera, so pena de la my merged e de caer por
ello en ¢l mal caso e de confiscagion de todos vuestros bienes para la my camara. E de como
esta mi carta o ¢l dicho su treslado signado como dicho es, vos fuere mostrada, mando al
escriuano que para csto fuere llamado, so pena de diez mill maravedis para la mi camara,
que de ende, al que vos la mostrare, testimonyo signado con su sygno, porque yo sepa en
como se cunple lo que yo mando. Dada en Velleguillo, aldea de Coca, veynte e ocho dias de
henero, afio del nasgimyento del nuestro sefior Jhesu Christo de mill e quatrogientos e veyn-
te afios. Yo, Sancho Romero la fize escribir por su mandado de nuestro seiior el rey. Yo el
rey. En las espaldas de la dicha carta estaua escripto e dezia, Registrada.

1

1445-X11-12, Carta del rey Juan i1 por la que concede el titulo de Marqués de Villena
a Juan Pacheco. A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 696/5.

Yo el rey, considerando que a los reyes y grandes principes pertenesge yllustrar, subli-
mar e decorar por titulos ¢ altas dignidades sus vasallos e subditos e naturales, mayormente
aquellos que bien e lealmente los sirven e son ellos dignos por sus linajes ¢ personas, por-
que quanto los subditos e naturales son mas grandes e puestos en mayores dignidades, tanto
los reyes e pringipes son por ello mas gloriosos, lo qual todo acatado e considerado ¢ asy
mismo, la persona e estado ¢ linaje ¢ lealtad de bos, Johan Pacheco, mi vasallo e del mi con-
sejo e mayordomo mayor del pringipe don Enrique, my muy caro e muy amado fijo primo-
genito, heredero ¢ los muchos ¢ buenos ¢ leales e seitalados servigios que aquellos onde vos
venides figieron a los reyes de gloriosa memoria, nuestros progenitores e vos avedes fecho
¢ fazedes de cada dia a my e al dicho pringipe, my muy caro e muy amado fijo, confiando
que lo sienpre continuaredes ¢ faredes de bien en mejor, de aqui adelante ¢ queriendo vos,
sublimar, yllustrar, decorar ¢ honrar vuestra persona e estado e porque a otros sea enxenplo
e se esfuercen para bien ¢ lealmente me servir, por la presente vos fago e quero my marques
de Villena. E quiero ¢ mando que de aqui adelante seades llamado e yo, por la presente, vos
Ilamo don Johan Pacheco, marques de Villena e que gozedes de todas las honras e prehe-
minengias e prerrogativas ¢ de todas las otras cosas ¢ cada una de ellas que por ragon de la
dicha dignidad devedes aver e vos deven ser guardadas e las ayades e vos sean guardadas
bien e cunplidamente, segunt que mas e mejor son ¢ deven ser guardadas e se acostunbra-
ron guardar a todos los otros que fasta aqui han e ovieron la tal dignidad. E por la presente
¢ con ella vos envisto en la dicha dignidad e titulo ¢ vos do la posesion e casi posesion della
¢ mando al dicho pringipe my fijo e los duques, condes, perlados, marqueses e ricas omes,
maestres de las ordenes, priores ¢ a los del my consejo e oydores de la my abdengia e al my
changeller mayor e notarios e alcaldes e alguaziles e otros ofigiales de la my casa ¢ corte e
changelleria e a los comendadores, subcomendadores, alcaydes de los castillos ¢ casas fuer-
tes ¢ llanas ¢ a todos los congejos, alcaldes, alguaziles, regidores, caballeros, escuderos e
omes buenos de todas las ¢ibdades e villas e logares de los mis reinos e sefiorios e a todos
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los otros mys vasallos de qualquier estado o condigion , preheminengia o dignidad que sean
e qualquier o qualesquier de ellos que vos ayan e resgiban por my marques de la dicha
Villena ¢ que ¢l dicho my changeller ¢ el my notario mayor de los previllejos rodados e los
otros mys ofigiales que estan a la tabla de los mys sellos, pongan e asienten en la tabla de
los dichos mys previlijos en el logar e grado e regla devidos a la dicha dignidad que vos yo
asi do. E que todos los sobredichos ¢ cada uno dellos guarden e fagan guardar a vos, el dicho
don Johan Pacheco, my marques, bien ¢ conplidamente todos los honores e preheminengias
€ gragias e prerrogativas que por ragon de la dicha dignidad devedes aver e vos deven ser
guardados, segunt que mejor e mas conplidamente por ragon de la dicha dignidad se guar-
daron e deven guardar a cada uno de los otros marqueses que fasta aqui fueron e son en mys
reinos. E los unos nyn los otros non fagan ende al, por alguna manera, so pena de la my
marced e de privagion de los ofigios e de confiscagion de los bienes de los que lo contrario
figieren para la my camara. Fecho doze dias de setienbre, afio del nasgimiento de nuestro
Sefior Jhesu Christo de mill e quatrogientos e quarenta e ginco afios. Yo el rey. Yo el doctor
Fernando Diaz de Toledo oydor y sescretario del rey e su seeretario lo fize escrevir por su
mandado.

1))

1507-V1-19. Hornillos. Acta notarial de don Diego Lopez Pacheco oponiéndose a que
el rey Fernando el Catilico gobernase Castilla y protestando de ser contra su voluntad cual-
quier escritura que realizase en contra de sus intereses, con el pretexto de defender los de
la reina Juana y el principe Carlos. A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias 18/149.

Yo, don Diego Lopez Pacheco, duque de Escalona, marques de Villena, conde de
Santiestevan, mayordomo mayor de la reyna nuestra sefiora, digo, por quanto yo ¢ estado e
estoy en servigio de la muy poderosa reyna, nuestra sefiora y con deseo y proposito e volun-
tad de lo continuar ¢ estar ¢ perseverar en €l como verdadero e leal servydor de su alteza e
porque al presente se dize ¢ afirma por cosa muy publica ¢ notoria que el sefior rey de
Aragon, padre de su alteza viene a estos reynos para los regir ¢ admynystrar e governar ¢
como quiera que se deve creer € presumir e cree ¢ presume quel dicho sefior rey entendera
en la governagion e admynystragion, con voluntad de la reyna nuestra sefiora y en provecho
della y del sefior pringipe don Carlos su hijo y en comun utilydad destos reynos, pero como
yo no e sabydo ni conosgido que la reyna nuestra sefiora aya escripto ny pedido al dicho
sefior rey que venga a tomar la dicha governagon ¢ admynystragion destos dichos reynos y
tenyendo como ¢ tenydo ¢ tengo ¢l dicho deseo e proposyto ¢ voluntad de servyr e seguyr a
la dicha reyna nuestra sefiora € de myrar e procurar su servigio e del sefior pringipe, su hijo
¢ la conservagion de su sugesion en estos reynos y como me ¢ determinado en querer ny con-
sentir quel dicho seiior rey vinyese a tener la dicha governagion e admynystragion por no
aver vysto ny sabydo que la reyna nuestra sefiora lo aya dicho por escripto ny por palabra y
agora parege por cspiriengia y es cosa muy publica que todos los grandes deste reyno ¢ la
mayor parte dellos y todas las ¢cebdades e villas estan esperando la venyda del sefiorrey y la
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an procurado, escribiendo sobre ello a su alteza y por otras muchas diversas formas e mane-
ras ¢ por estar ya el negogio en tales termynos que es muy publico que el dicho sefior rey a
enbarcado para venyr a estos reynos y de cada ora se espera nueva de aver desenbarcado y
algunos sefiores y otras personas que me han hablado de parte del dicho sefior rey quyeren
que yo faga y otorgue alguna escriptura y porque en ella podrya ser que se contengan ¢ pon-
gan alguna o algunas cosas que pudiesen ser perjudigiales al servigio de su alteza de la dicha
reyna nuestra sefiora y del dicho sefior pringipe su hijo y en dafio y perjuygio myo ¢ de my
casa y estado e derechos e acgiones que tengo ¢ me pertenescan. Por ende, digo que si hizie-
re ¢ otorgare la tal capitulagion o escripturas o contratos ¢ fiziere alguna renungiagion o
renungiagiones, pattos, convenengias, prometimientos ¢ otra qualquier cosa por escripto o
por palabra, que sea o pueda ser o se pueda ynterpretar en perjuycio de la dicha sefiora reyna
o del dicho sefior pringipe ¢ de my derecho ¢ los bienes que yo tengo e poseo e me perte-
nesgen o puedan pertenesger en qualquier manera que la tal escriptura o escripturas e asien-
to o asientos ¢ prometimientos seran fechos e otorgados por my, contra my voluntad e liber-
tad por justos temores ¢ myedos ¢ con tales que caen e pueden caer en qualquier estante
varon ¢ porque el dicho sefior rey tiene muy grand poder en estos reynos e porque yo no
podrya ny puedo fazer otra cosa por el grande peligro que se podria seguyr a my persona y
casa y estado y por esto yo reclamo de la dicha escriptura o escripturas e asientos ¢ prome-
timyentos que yo asy fiziere e otorgare en quanto fueren o pudieren ser, tagita o espresa-
mente, en perjuyzio de lo que dicho es e de qualquier cosa o parte della. E digo e declaro
que no es ny sera my voluntad de fazer ny otorgar escriptura o escripturas o asyentos € pro-
metimyentos que sean o puedan ser perjudiziales en cosa alguna a la reyna nuestra sefiora e
a su primynengia real e al dicho sefior pringipe ¢ a my persona y estado o derechos que me
pertenescan ¢ puedan pertenesger y quiero que no vala la tal escriptura o escripturas e pro-
metimyentos ny tangan fuerca ny vigor alguno en juyzio o fuera del, aunque contengan y se
pongan en ellos qualesquier clausulas o firmezas e renungiagiones ¢ no ostangias con qua-
lesquier vynculos e obligagiones e aunque contengan qualesquier juramento o juramentos e
pleytos omenajes; que todo ello, en quanto fuere o pudiere ser en los dichos perjuyzios o de
qualquier cosa dello que sea fecho ¢ otorgado, prometido o jurado contra my voluntad e por
los dichos temores e myedos, e dende agora e por meticulosos e ynvalydos los tales prome-
timyentos ¢ juramentos e scripturas que sean avydas por tales. E protesto que el derecho ¢
premynengia de su alteza e del dicho sefior pringipe e mys derechos e acgiones queden e fin-
quend a salvo en todas las cosas ¢ syn perjuyzio e dimynugion alguna, que este abto e pro-
testagion que al presente fago e otorgo, quede e sea firme porque esta es my gierta ¢ dely-
berada e determynada voluntad e aunque despues, ¢n el tal contrato o prometimyento o
escriptura o despues della por escripto o por palabra yo me partiere (?) de qualquier protes-
tagion o protestagiones, reclamagion o reclamagiones, digo que todavia y en todo tiempo
ynsisto e persevero en esta dicha my protestagion e reclamagion de my expontanea voluntad
y lo contrario desto sera fecho contra my voluntad por los dichos temores e myedos. E juro
a Dios e a Santa Maria ¢ a esta sefial de la Cruz y a las palabras de los Santos Evangelios
que este abto e protestagion e reclamacion lo fago de my libre voluntad ¢ lo haria en pre-
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sengia de juezes e puras e abtenticas personas e publicamente, sy no fuese por las cabsas ya
dichas e por los dichos temores y myedos y esta abto e reclamagion e protestagion quiero
que vala e aya efetto por aquella mejor manera e forma que pueda ¢ deba valer de derecho
e quiero ¢ es my volontad e pido que se puedan afiadir ¢ suplyr e suplan ¢ afiadan agora e en
qualquier tienpo una e dos e mas vezes, todas las cosas e cada una de ellas que de sustangia
e solepnydad sean negesarias e otras qualesquier que sean provechosas para efetto e vali-
dagion de lo susodicho, a vista e consejo de letrados e que valan ¢ ayan efetto como sy aquy
fuesen puestas e espacificadas espresamente. E deste abto pido testimonyo al presente escri-
vano ¢ notario publico e a los presentes rucgo que dello sean testigos, que fue fecho ¢ otor-
gado en la villa de Hornillos, estando en ella la reyna nuestra seiiora, sabado, dicz e nueve
dias del mes de junyo entre la una e las dos oras despues de medio dya, afio del nasgimien-
to de nuestro Salvador Jhesu Christo de myll e quinyentos e syete afios. Testigos que fueron
presentes e vieron aquy firmar su nonbre al dicho sefior marques, €l sefior don Luys Pacheco
e Xeponal (?) del Barco, servidor del dicho sefior marques para esto llamados y rogados. El
marques.

IV

1507-V1-21. Hornillos. Escritura otorgada por don Diego Lépez Pacheco, marqués de
Villena, en que prometio ser leal al servicio del rey Catdlico y aceptar lo que su alteza resol-
viera en lo del Marquesado de Villena. A.G.S. Diversos de Castilla. Leg. 11, fol. 12.

Yo, don Diego Lopez Pacheco marques de Villena, it. Digo que por quanto yo estoy
determynado de seruyr e seguyr al rey nuestro sefior e mostrarme por su seruydor en todas
quantas cosas ouyere, Yo por la presente prometo ¢ seguro e doy my fee como marques e
cauallero que desde luego en adelante para syempre, me mostrare por seruydor de su alteza
¢ lo sere en todas las cosas que al seruygio de su alteza contaren realmente e sin otra cosa
alguna e espero e sefialadamente digo que en lo que toca a la adminystragion ¢ governagion
destos reynos; que en esto ¢ en todas las otras cosas del reyno tocantes al seruygio de su alte-
za, del dicho sefior rey don Fernando, fare e seguyre todo lo que vos, el reverendisimo sefior
cardenal de Spaiia, argobispo de Toledo, hizieredes e syguyeredes e que con aquello me con-
formare e seruyre a su alteza bien e fiel ¢ lealmente e pondre my persona e estado con todo
lo que touyere, por lo que a su seruygio cunpliere ¢ que a donde viere su dafio e deseruygio
lo estoruare ¢ desuyare e se lo notificare ¢ fare saber luego que a my notigia venga. Para
mayor firmeza desto, por la presente yo hago pleyto omenaje, vna, dos e tres vezes ¢ es
segund fuero d'Espafia, en manos de mosen Luys Ferrer, enbaxador del dicho sefior rey,
onbre fijodalgo que presente esta ¢ de my lo regibe. E juro a Dios ¢ a Santa Maria ¢ a esta
sefial de Cruz ¢ a las palabras de los Santos Euangelios do quier que estan escriptas, que
bien, fiel ¢ lealmente, syn arte e syn figion e simulagion, todo fraude e colusyon ¢ cabtela
gesante, yo terne ¢ guardare e cunplire todo lo que dicho es e contra ello ny parte dello no
yre ny verne en tienpo alguno ny por alguna manera. E otrosi digo que por quanto la volun-
tad del dicho seiior rey don Fernando es de no se obligar de me dar ny entregar las villas de
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Vyllena ¢ Almansa por qualquier derecho que a ellas e al Marquesado de Villena yo tenga
por algunos respettos que a su alteza mueuen, saluo quiere su alteza mandar me fazer hem-
yenda ¢ satisfacgion en otras cosas, por ende, por la presente, digo que todo lo susodicho lo
dexo en manos del dicho sefior rey don Fernando para que, si su alteza fuere seruydo, me
mande dar e entregar las dichas villas de Villena e Almansa por la satisfacion del dicho mar-
quesado o la satisfagion e hemyenda que a su alteza paresgiere e bien visto le fuere que esto,
desde agora, yo lo dexo e remyto a su alteza para que haga en lo susodicho lo que mas su
voluntad fuere, con tanto que lo que gerca dello ouyere de mandar e proucer ¢ determynar,
sea con consejo ¢ paresger de vos, el dicho reverendisimo cardenal, argobispo de Toledo. E
otrosy, con tanto que esta determynagion su alteza la haga con el dicho vuestro parexger, de
aquy al dia de afio nueuo del afio que viene, de quynyentos e ocho afios e que despues de
ansy determinado por su alteza, en la manera que dicha es, lo que mandare e determynare
se me aya de dar e entregar dentro de otros treynta dias, luego syguientes, e yo lo aya real-
mente con efeto o la persona que para ello poder myo touyere. E prometo de obedesger, ter-
ner, guardar e cunplyr todo lo que su alteza, gerca de lo que dicho es, determynare € man-
dare en la manera susodicha. E que yo ny mys herederos ¢ desgendientes nyn aquel o aque-
llos que de my o dellos tengan titulo o cabsa, no yremos ny vernemos contra lo que asy su
alteza, con acuerdo ¢ paresger de vos, el dicho sefior cardenal, determinare en esto (que)
dicho es ny reclamaremos dello en nyngund tienpo ny por alguna manera, so pena de veyn-
te myl doblas para la camara e fisco de su alteza. E que la dicha, pagada o no, todavia sea e
los dichos mys herderos sean obligados de estar ¢ pasar por lo que en la dicha razon, su alte-
za con el dicho vuestro consejo determynare e mandare. E para lo asy tener ¢ guardar e
cunplyr, ansy mysmo, fago el dicho pleyto omenaje ¢ juramento que de suso se haze
myngcion. E que si, Dios no quiera, en costa alguna destas no cunpliere lo que dicho es, por
¢l mismo caso, sea perjuro e ynfame ¢ feementido! e caya e yncurra en todas las penas e
ynfamyas en que cahen e yncurren los caualleros hijosdalgos que no guardan e cunplen e
quebrantan su fee e promesa e pleyto omanaje e que no pedire absolugion ny relaxagion ny
alcamyento nyn conmutacion de dicho pleito omenaje a nuestro muy reverendo padre ny a
la reyna nuestra sefiora ny a persona alguna que poder tengan para me lo otorgar ¢ que en
caso que me lo congedan no usare dello en tienpo alguno. En fee de lo qual firme esta escrip-
tura de my mano e la mande sellar con my sello. Fecho en la villa de Hornyllos a veynte ¢
vn dias del mes de junyo de myll e quinientos e sicte afios. Testigos, los sefiores mosen Luys
Ferrer, enbaxador de su alteza ¢ el prothonotario don Pedro de Ayala ¢ ¢l padre fray
Frangisco Ruyz. El marques. Yo Sebastian de Paz, notario publico, apoderado ¢ secretario
del dicho reverendisimo sefior cardenal d'Espaiia, my sefior, en vno con los dichos testigos,
presente fuy a tedo lo que dicho es e doy fee dello e en testimonio de verdad fyrme aquy my
nonbre. Scbastian de Paz, secretario.

| Enganador
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1507-X11-9. Burgos. Prorrogacion que hizo don Diego Lopez Pacheco, marqués de
Villena, por tiempo de un afio para que don Fernando el Catlico cumpliese con él lo que
en cierta escritura le habia prometido. A.G.S. Diversos de Castilla. Leg. 11, fol. 15.

Yo, don Diego Lopez Pacheco duque de Escalona, marques de Villena, conde de
Santisteban, mayordomo mayor de la reyna nuestra sefiora, digo que por quanto que por vna
escriptura, que los dias pasados mosen Luys Ferrer entonges enbaxador del rey don
Fernando, nuestro sefior, me otorgo en nonbre de su alteza e por vertud de su poder, la qual
fue despues confirmada por su alteza, su real magestad hera obligado a conplyr conmygo lo
contenydo en la dicha escriptura, por todo este mes de dizienbre en que agora estamos ¢ por
algunas justas e razonables cavsas, conviene que el dicho cunplimyento se dilate. Por ende,
por la presente digo e declaro que yo soy contento e me plaze que se alargue vn afio mas el
dicho plazo, dentro del quel su alteza hera obligado de conplyr conmygo lo contenido en la
dicha escriptura, el qual afio comyenga a correr desde el fin deste dicho mes de dizienbre en
adelante. E digo que cunplyendo conmygo su alteza lo contenydo en la dicha escriptura den-
tro del dicho aiio, yo soy ¢ sere tan contento dello como sy por todo este mes de dizienbre,
en que agora estamos, lo obyera conplydo. En testimonyo dello que le di esta, firmada de
my nonbre e sellada con el sello de mys armas. Fecha en Burgos, a nueve dias del mes de
dicienbre de myll e quinientos e syete aios. El Marques.

VI

1508-1-22. Burgos. Fernando el Catdlico prohibe al marqués de Villena que vaya a
Toledo. A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias 17/60.

El Rey

Marques, primo, ya sabeys que yo deseo que en todo lo que fizieredes, si fuere posible,
trabaseys de echar cargo e de no fazer cosa en que pueda haver ocasion (palabra ilegible) de
escandalo o de que s puedan fazer juyzios non convynentes a quien tanto desea la paz y sosic-
go del reyno como vos y porque me han dicho que quereys yr a Toledo y de vuestra yda no se
podria escusar obras o juyzios, muy contrarios a lo enque estays e deseays; por escusar este
yncoveniente, yo vos ruego que dexeys la dicha vuestra yda y folgueys al presente en vuestra
tierra, porque demas que sera esto para vuestro descanso en lo esperitual y temporal, me fareys
en ello mucho plazer y servigio. De Burgos a xxii de enero de quynyentos e ocho afios.

Yo el rey

Por mandado de su alteza, Miguel Perez de Almazan

Vil

1509-1V-17. Escalona. Protesta del marqués de Villena de que contra lo que le habi-
an ofrecido los reyes varias veces sobre restitucion del Marquesado, la reina Juana le que-

204



ria dar en compensacion las villas de Tolox y Monda, de menos valor y declaraba que si
aceptaba estas villas era solo como pago de frutos y rentas. A.HN. Seccion Nobleza.
Duques de Frias. 121/32.

Yo, don Diego Lopez Pacheco duque de Escalona, marques de Villena e conde de
Santisteuan, mayordomo mayor de la reyna, nuestra sefiora, digo que por quanto yo tengo
derecho al dicho marquesado de Villena ¢ al condado de Fuentes ¢ villas ¢ lugares del, que
al presente estan fuera de my poder ¢ a otras villas e logares las quales todas, los muy pode-
rosos sefiores, el sefior rey don Fernando, nuestro seiior ¢ padre de la reyna nuestra sefiora e
la sefiora reyna dofia Ysabel, su muger que santa gloria aya, prometieron e juraron de me los
dar e restituyr ¢ demas ¢ allende de las escripturas que sobresto otorgaron por muchas vezes
¢ dixeron e afirmaron por sus palabras reales, que me mandauan fazer e hazian la dicha res-
titugion del dicho Marquesado de Villena e villas e logares ¢ fortalezas e vasallos e termy-
nos que me fueron thomados ynjustamente e he estado e estoy despojado de la posesion
dellos ¢ continua e subgesivamente, asy en los ticnpos que fue biba la dicha reyna, nuestra
sefiora, como despues. Por my e por otras muchas personas suplyque a sus altezas que man-
dasen fazer ¢ fiziesen la dicha restitugion e que yo fuese entregado e apoderado en la the-
nengia ¢ posesion de las dichas villas e logares ¢ fortalezas e termynos e juredigion gevyl e
cremynal e pechos e derechos ¢ rentas ¢ que se me pagase lo que an rendido desde que fuy
despojado de los byenes suso dichos, fasta que realmente sea restituydo, lo qual nunca se a
fecho nyn conplido nyn he podido alcangar conplymyento de justi¢ia e todavya dura los
dichos agrauyos ¢ despojo. E porque agora es venyda a my notigia que el dicho sefior rey
don Fernando, nuestro sefior, a mandado que yo tome ¢ tenga el sefiorio € posesion de los
logares de Monda e Tolox que son en el reyno de Granada, en el obispado de Malaga, con
sus termynos e juredigion e castillos ¢ pechos e derechos ¢ rentas, ¢ diz que su alteza manda
que sca en conpensa de todo el derecho que yo he e tengo ¢ me pertenesce ¢ puede perte-
nescer al dicho marquesado de Vyllena e gebdad de Chinchilla e villas e logares del dicho
marquesado e otras villas ¢ logares ¢ fortalezas que me pertenesgian que son de grand valor
e estado e estimagion. E que los dichos logares de Monda e Tolox e termynos e rentas son
muy poca cosa en conparagion de la grandeza de las otras cosas suso dichas que no es de
¢inco partes vna. Lo qual yo no querrya tomar ny por ello querria ny quiero renungiar ny
renungio el derecho, voz, recurso e atgion que yo he e tengo al dicho marquesado de Villena
¢ bienes suso dichos, antes los retengo para lo pedir ¢ demandar e proseguir en qualquier
tienpo que yo pueda aver e conseguyr la dicha my justi¢ia. E sy yo estuviese a my lybre
voluntad ¢ facultad, no tamaria los dichos lugares de Monda ¢ Tolox e sy los tomase serya
¢ sera por justo temor ¢ myedo que cae e puede caer en qualquier constante varon e para
parte de pago de los frutos e rentas que me son debydos del dicho marquesado ¢ villas e
logares e otros bienes ¢ rentas que me fueron tomados e protesto que por tomar los dichos
logares de Monda e Tolox e los frutos ¢ rentas dellos e por la prouysion e provisiones que
para ello sean dadas e dieren, no sea visto prestarme ny me presto ny renungio en cosa algu-
na el dicho derecho que yo he e tengo al dicho marquesado de Villena ¢ villas e logares suso
dichos, en sefiorio ¢ propiedad ¢ en posesyon ny en cosa alguna dello, antes quyero que a
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todo ello que de my derecho entero ¢ syn detrimento ny dismynugion alguna, porque no se
puede ny debe presumyr quel dicho marquesado e villas e gebdad e bienes susodichos ¢
derecho muy claro que yo a ello tenga, bien quisiese perder nyn renungiar por cosa tan
pequea e de tan poco valor como son los dichos lugares de Monda e Tolox, en respecto del
dicho marquesado ¢ ¢ebdad e villas e bienes susodichos. E sy negesario es e para mejor con-
seruagion de mi derecho, yo reclamo e contradigo qualquier provision o provisiones que se
ayan dado e dieren en perjuygio del dicho my derecho e sefiorio e propiedad que yo he ¢
tengo al dicho marquesado ¢ bienes suso dichos e a la posesion dello ¢ no consiento en ello
ny enconsentire dello e todavya quiero retener e retengo e que sea conservado el dicho my
derecho que tengo al dicho marquesado, ¢ebdad e villas ¢ bienes susodichos, para my e para
mys hijos, herederos ¢ subgesores ¢ juro a Dios ¢ a Santa Maria e a las palabras de los san-
tos Evangelios € a esta sefial de Cruz, que esta reclamagion e contradicgion e protestagion e
todo lo suso dicho, no lo fago ny digo fingida ny simuladamente ny con maligia, salvo por
conservagion de my derecho e porque creo que tengo derecho e justigia para aver e cobrar
el dicho my marquesado de Villena e ¢ebdad e villas del, con los terminos e rentas ¢ otras
villas e logares que me fueron tomados ¢ prometieron sus altezas de me tornar e restituyr e
que esta protestacion e reclamagion ¢ contra, haria puramente ¢ ante la justigia salvo por los
dichos themores e miedos, que los tengo por tales ¢ lo son, que caeryan e caen en qualquicr
varon constante. Lo qual todo pido e requiero a vos, el presente escriuano que me lo dedes
por escripto sygnado de vuestro signo en manera que faga fe, e a los presentes ruego que
sean dello testigos. De que fueron testigos presentes, Vasco de Saavedra mayordomo del
dicho sefior marques e Alonso Romero, su camarero e don Alonso Pacheco, su sobrino, que
fue fecha en la villa de Escalona, a diez e syete dias del mes de abril, afio del nasgimyento
de nuestro sefior Jhesu Christo de myll e quynyentos e nueue afios. En la qual dicha escrip-
tura, el dicho sefior marques firmo su nonbre e pidio por testimonio lo sobredicho en pre-
sengia de los dichos testigos. El Marques.

vill

1513-VI11-23. Fernando el Catdlico autoriza al marqués de Villena y su familia para
que puedan entrar y residir en Toledo. A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias Caja
17/65.

Por la presente doy ligencia y facultad a vos ¢l marques don Diego Lopez Pacheco ¢ a
vuestra muger Joanna que vosotros o qualesquier de vos podais yr a la ¢ebdad de Toledo a
estar e vivir en ella, syn embargo de qualquier defendimyento que vos aya sido puesto para
que no entreis ny esteis en la dicha gebdad, el qual yo por la presente vos algo e doy por nyn-
guno e de nyngund valor y efeto. E mando al corregidor ¢ alcaldes e otras justigias qua-
lesquier de la dicha ¢ebdad e a otras qualesquier personas a quien lo suso dicho toca ¢ atafie
que asy lo guarden e cunplan segun que en esta my gedula se contiene. Fecha en la villa de
Valladolid a xxiii dias del mes de agosto de myl e quinicntos e trege afios. Yo el rey. Por man-
dado de su alteza, Juan Gomez.
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IX

1513-XI-21. Villena. Testimonio de la comunicacion a la ciudad de Villena de la
renuncia que habia hecho el marqués don Diego. A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias.
Caja 717 (Pendiente de signatura).

En la noble villa de Villena, a veynte e vn dia del mes de nouyenbre, afio del nasgim-
yento del nuestro Salvador Jhesu Christo, de myll e quinientos e treze aiios. En la sala de
Ayuntamyento de la dicha villa, estando ayuntados los sefiores, concejo, justigia, regidores
¢ jurados de la dicha villa, conviene a saber, los honrados Francisco Rodriguez Navarro e
Juan Martinez de Oliuencia, tenyente por Sancho Martinez de Oliuencia, alcaldes hordina-
rios ¢ Renan Abellan alguazil ¢ Anton Guerao ¢ Martin Pardifias e Sancho Martinez de
Herrera, regidores e Geronymo Bayle e Gines Sanchez, jurados. En presencia de my, Juan
Martinez de Mergelina, escriuano de su alteza, de la reyna nuestra sefiora ¢ su notario publi-
co en la su corte e en todos sus reynos e sefiorios e escrivano del ayuntamyento del dicho
concejo e testigos de yuso escriptos, paresgio presente en el dicho ayuntamyento el honrado
Francisco Brian, vezino de la muy noble ¢ebdad de Murgia, criado e contino del ylustre e
muy magnyfico sefior don Pedro Fajardo, marques de los Velyzes e adelantado del reyno de
Murgia e dio e presento al dicho concejo vna escriptura firmada de su alteza el rey nuestro
sefior, de la renungiagion que don Diego Lopez Pacheco, duque de Escalona, fizo del dere-
cho que pretendia tener al marquesado de Villena e a las villas de Villena ¢ Almansa, la qual
dicha escriptura fue enbyada al dicho congejo por el ylustre e muy magnyfico sefior mar-
ques de los Velyzes e adelantado de Murgia, con el dicho Francisco Brian, con vna carta
suya. E los dichos sefiores del concejo mandaron poner la dicha escriptura en el archino
desta villa, la qual se puso en presencia del dicho Francisco Brian e de los testigos de yuso
escriptos. E el dicho Francisco Brian lo pidio por testimonio e yo el dicho escriuano, dile
ende este, segund que ante my paso, a lo qual todo fueron testigos presentes, Hlamados e
rogados, los honrados Diego Bellot € Juan Garcia de Sepulueda e Jayme Ortin, vezinos de
la dicha villa de Villena. E yo Juan Martinez de Mergelina, escriuano de la reyna, nuestra
sefiora e su notario publico en la su corte e en todos los sus reynos ¢ sefiorios € escriuano
del Ayuntamyento del concejo de la dicha villa que presente fuy, en vno con los dichos sefio-
res del concejo e testigos, a todo o que dicho es e de pedimyento e requerimyento del dicho
Francisco Brian este dicho testimonyo escriuy e saque en esta publica forma, segund que
ante my paso e por ende, en testimonyo de verdad fiz aquy este myo e acostunbrado sygno.
Juan Martinez de Mergelina. Escrivano.

X
1520-1X-12. Poderes del concejo de Almansa a Sancho Martinez de Olivencia, veci-
no de Villena, Juan de Barrionuevo de Chinchilla, Diego de Lorca de Yniesta y Francisco

de los Herreros de San Clemente como procuradores para que en nombre de la ciudad y
villas del Marquesado de Villena, pudieran realizar en la corte cualquier gestion, peticion
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o suplicacion que convenga al Marquesado o a qualquiera de las localidades de él. A.H.N.
Seccion Nobleza. Duques de Frias. 22/25.

Sepan quantos esta carta de poder vieren, como nos, el congejo, justigias, regidores e
jurados de la villa de Almansa, conviene a saber, Frangisco de Ochoa e Antonio Hernandez,
alcaldes hordinarios ¢ Miguel Juan, alguazil e Anton Pardinez ¢ Martyn Sanchez de la Osa,
regidores e Gill Nauarro, jurado. Todos ofigiales del congejo desta dicha villa, estando todos
ayuntados e juntos a congejo en la sala de nuestro ayuntamyento para ver ¢ platicar las cosas
que sean seruycio de Dios e de sus majestades del enperador e reyna, nuestros sefiores e pro
¢ bien e vtilydad desta dicha villa de Aimansa ¢ deste Marquesado de Villena, especialmente
para lo que de yuso, en esta presente carta sera escrito € contenydo, otorgamos e conosge-
mos en buena verdad que damos ¢ otorgamos todo nuestro poder conplydo, lybre ¢ bastan-
te ¢ llenero segund que, lo, nos como congejo y en nonbre de la vnyversydad desta dicha
villa o abemos e tenemos e segund que mejor e mas conplidamente lo podamos e deuemos
dar e otorgar, de fecho ¢ de derecho, a vos los honrados Sancho Martynez de Oliuengia,
vezino de la villa de Villena e Juan de Barrionuevo, vezino de la ¢ebdad de Chinchilla ¢
Diego de Lorca, vezino de la villa de Ynyesta e Frangisco de los Herreros, vezino de 1a villa
de San Clemente que soys absentes como sy fuesedes presentes, a todos cuatro juntamente
e a cada vno de vos por sy, ynsolydez, espegial e generalmente para que en nonbre de nos,
el dicho congejo ¢ de la dicha gebdad de Chinchilla e villas e lugares deste dicho
Marquesado podades paresger ¢ parczcades ante sus cesareas e catolicas majestades del
enperador ¢ reyna, nuestros seiftores ¢ ante los sefiores presydente e oydores del su real e
sacro Consejo e ante los sus contadores ¢ otros sus ofigiales e justigias e dar qualesquier
petigion o petigiones, suplicagion o suplicagiones de palabra o por scripto e fazer en nonbre
desta dicha villa e de la dicha gebdad de Chinchilla e de las otras villas e lugares deste dicho
marquesado de Villena ¢ de cada vna e qualquier dellas, todas e qualesquier petigiones e
pedimientos que convengan e sean nesgesarias al seruygio de sus majestades ¢ a su real
seruygio e sefioryo ¢ al bien e pro comun ¢ libertad e esengion deste dicho marquesado de
su real servigio e patrimonyo e suplycar confirmen e aprueben los preuyllejos ¢ libertades e
esengiones ¢ buenos fueros e buenas costunbres que esta dicha villa ¢ la dicha ¢ebdad e las
otras villas ¢ logares deste dicho marquesado tienen e les fueron e han seydo dadas e conge-
didas e confirmadas por los otros reyes ¢ sefiores que han seydo ¢ fueron de los tienpos pasa-
dos deste dicho marquesado e dar petigiones e suplycagiones sobre razon de lo contenydo
en giertos capytulos que fucron fechos e otorgados por los procuradores desta dicha villa e
de la decha gebdad e villas e lugares deste dicho marquesado en la Junta que agora, pocos
dias ha, se hizo en la dicha ¢ebdad de Chinchilla e suplycar a sus majestades e a los del su
real Consejo ¢ a los sus contadores mayores, vos congedan e fagan mergedes, las que les
pidieredes en las dichas peticiones e vos den e otorguen cartas de confirmagiones de los
dichos preuyllejos e libertades e fueros e buenas costunbres que cada vna de la dicha geb-
dad e villas e lugares deste dicho marquesado de Villena han e tienen, € de nuevo nos fagan
mayores mercedes e nos den e otorguen otros nuevos fueros o preuyllejos e libertades e
esengiones e nos manden ¢ fagan guardar e conplyr e guarden ¢ cunplan los preuyllejos €
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libertades ¢ esengiones que fasta agora nos han seydo dados e congedidos e otorgados. E
otrosy, que ¢n algunas cosas que este dicho marquesado, ¢ebdad e villas e logares del, en
general o en particular, estemos agrauyados, nos manden e fagan desagrauyar ¢ fazer ¢
negogiar todas las otras cosas e cada vna de aquellas que veays que cunplen a su real
seruygio de sus majestades ¢ pro e bien e vtilydad deste dicho marquesado de Villena, ansy
generalmente para ¢n todo lo que al dicho marquesado cunpla e sea nesgesario, como lo que
veays quc conviene particularmente a esta dicha villa de Almansa o a la dicha ¢ebdad de
Chinchilla ¢ a cada vna de las villas ¢ lugares deste dicho marquesado. E otrosy, vos damos
e otorgamos poder conplydo para en todos ¢ qualesquier pleytos e negogios, ceuyles e crimy-
nales, e de qualquicr condigion que sean, que esta dicha villa de Almansa e qualquyera otra
hunyversydad o congejo deste dicho marquesado tenga o espere tener en demandando o en
defendiendo con qualesquier otras hunyversydades e congejos o personas syngulares o las
dichas hunyversydades ¢ congejos o personas syngulares ayan e tengan contra esta dicha
villa o contra qualquier de las otras dichas ¢ebdad ¢ villas e lugares deste dicho marquesa-
do e fazer en todos los dichos pleytos e cabsas todos los abtos, pedimyentos, requerymyen-
tos e otras dilygencias ¢ juramentos en nuestras anymas quc convenga e sean nesgesarias ¢
para que podades ganar ¢ fazer sacar qualesquier cartas de confirmagiones de prevyllejos ¢
otras cartas de fauor ¢ justigia de sus majestades ¢ de su real Consejo e de los sus contado-
res, aquellas que fueren nescesarias de sus majestades ¢ fueren seruydos, e para que poda-
des seguyr e fenescer vna suplycagion que esta ynterpuesta. de la prorrogagion del ofigio de
la gouernagion deste dicho marquesado que fue dada ¢ librada sobrello vna provysion, ema-
nada del Consejo rcal de sus majestades para el seiior lygengiado Diego de Vargas, gouer-
nador que ha sydo este afio proximo pasado, deste dicho marquesado, e fazer en razon de la
dicha suplycagion los abtos e dilygencias que sean nesgesarios e convengan fasta la definyr
e acabar, e para que podades presentar en qualquicr cosa ¢ cabsa que nesgesario fuere, qua-
lesquier escriptos ¢ escripturas ¢ testigos ¢ prouangas e ver, presentar e jurar e conosger los
testigos e prouangas que se dieren e presentaren contra esta dicha villa e contra qualesquicr
otras hunyversydades ¢ congejos deste dicho marquesado ¢ oyr ¢ pedir qualesquicr sentengia
e sentencias ¢ consentir ¢ loar las que vieredes que se deuan consentir, e las que vos
parescieren ynjustas o a lo menos agraviadas, apellar, suplycar e agravyar e seguyr la tal ape-
llagion, suplycagion ¢ agravyo ally e donde de derecho seguyr se deua, e para que en nucs-
tras anymas podades fazer qualesquier juramentos que de derecho debays facer, e sobre todo
dezir verdad, ¢ para que en vuestro lugar y en nonbre de nos el dicho congejo, podades sus-
tituyr e sustituyays vn procurador o dos o mas e aquel ¢ aquellos ayan e tengan el poder que
les dieredes e sustituyeredes por vertud desta dicha carta de poder e quando conplydo ¢ bas-
tante poder como nos abemos ¢ thenemos para todo lo que dicho es e para cada una cosa ¢
parte dello, otro tal ¢ tan conplido ¢ aquel mysmo damos ¢ otorgamos, ¢edemos ¢ traspasa-
mos en vos ¢ a vos, los dichos nuestros procuradores e en cada vno e qualquier de vos, con
todas sus yncidencias ¢ dependengias, anexidades e conexidades e con franca, libre ¢ gene-
ral admynystracion ¢, sy nesgesario fuere, releuagion a quyen de presente vos relecuamos de
toda carga, pleyto, cabgion, satisdagion e fiadurya. so la clausula del derecho “de judicatus
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systi, judicatus solvy”, con todas sus clausulas acostunbradas en derecho. E prometemos de
auer por firme, rato e grato, estable e valedero todo quanto por vos, los dichos nuestros pro-
curadores e por qualquier de vos e por los dichos vuestros sustitutos, fuere e sea fecho en
nuestro nonbre ¢ en nonbre desta dicha villa, en razon de lo que dicho es e de suso en esta
presente carta de poder se contiene, ¢ o non reuocaremos ny reuccar faremos, agora ny en
tienpo alguno, so espresa ypoteca, obligagion que fazemos de los bienes de propios e rentas
de nos el dicho congejo, avidos € por aver en todo logar, en testimonyo de lo qual otorgamos
esta dicha carta de poder e todo lo en ella contenydo ante el escriuano e notario publico e
testigos de yuso escriptos, que fue fecha e otorgada en la dicha villa de Almansa, en la dicha
sala del dicho ayuntamyento, a doze dias del mes de setienbre, afio del nasgimiento del nues-
tro Saluador Jhesu Christo de myll e quynyentos e veynte afios. Testigos que fueron presen-
tes al otorgamyento desta dicha carta de poder e a todo lo en ella contenydo, Alonso Yafiez
¢ Alonso Xymenez e Gonzalo Gomez, vezinos desta dicha villa de Almansa, los quales vie-
ron firmar sus nonbres, e los dichos ofigiales, los que sabyan escreuyr, en el registro desta
carta, e por los que no sabian escreuyr firmaron ¢l dicho Alonso Yaiiez, testigo, Frangisco
de Ochoa alcalde, Miguel Juan alguazil, Anton Pardinez regidor, Alonso Ximenez testigo.
E yo Guyllamon Sanchez, escriuano publico desta dicha villa de Almansa por sus catolicas
magestades que presente fuy en vno con los dichos testigos a todo lo que dicho es e de ruego
¢ consentimyento de los dichos sefiores ofigiales esta dicha carta de poder ¢ todo lo en ella
contenydo cogy, e de pedimyento del dicho Sancho Martinez de Oliuengia la fiz escreuyr e
sacar en esta publica forma segund que ante my paso ¢ por ende, en testimonyo de verdad
fiz aquy este myo sygno. Guyllamon Sanchez, escriuano publico.

X1

1538. Traslado de una carta del duque de Escalona dirigida al conde de Oropesa y al
comendador mayor de Calatraua sobre el titulo de marques de Villena y el pleito sobre la
posesion de sus poblaciones. Copia. A.H.N. Seccién Nobleza. Duques de Frias. 121/48.

Muy magnifico sefior:

Esperando alguna resolugion en algo de lo de aqui que me tocase, suspendido el escri-
bir por dar la quenta, de todo que es razon, a vuestra merged, como de lo que agora ay, en
esta se da. Lo primero, vuestra merced a de saber que yo he traido muchos dias a, vna carga
muy pesada, sobresto de llamarme vnos duque y otros marques, como creo que a vuestra
merced di quenta en Madrid, antes de la partida de su magestad. Y otras bezes hemos habla-
do en esto y determyneme aquy (tachado en el original) de hablar en ello a su magestad,
dandole quenta, muy particularmente, del fundamento de mi casa y de la sugesion de mi
padre en ella y de la cavsa de las alteragiones que entonges ubo y como los Reyes Catholicos
lo dexaron todo suspenso para que se viese y determynase por justigia y que algunas cosas
dello estavan en tergeria hasta oy, y que por la enemistad que tuvieron a mi padre algunas
personas particulares que heran agebtas a los Reyes Catholicos nunca se determyno. Y ansi
mysmo, le di quenta de los servigios que mi padre hizo al suyo en la sugesion destos reynos
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y de otros servycios notables que my casa a hecho a su megestad y como, al tienpo que mi
padre murio, yo me halle en Ytalia moco e sin ser ynformado destas cosas y falto de deb-
dos y de personas que me avisasen dello, no senti el agravio que se me hazia en no llamar-
me marques como mi padre. Y despues de venido a estos reynos, a la sugesion de mi casa y
vistas mys escripturas y titulos, encomenge a sentir ¢l agravio que su magestad me hazia en
cllo. Y por ver a su magestad tan ocupado en tantas y tan grandes cosas, avia disimulado
hasta poder hablar a su magestad, como entonges lo hazia, suplicandole no permytiese que
yo regibiese disfavor en que vnos me llamasen marques y otros duque, pues abia tan gran-
des cabsas para llamarme marques como mi padre se llamo, y pues yo no pedia sino el non-
bre, suplicaba a su magestad lo permyticse sin regebir pesadumbre dello. Y ansi le dixe otras
cosas al proposito que en sustangia es esto que he dicho. Y su magestad me respondio sini-
ficandome por muy bucnas palabras el amor que sienpre me avia tenydo y tenya de hazer-
me, en todo lo que oviese lugar, toda merged y favor, y que si queria mostrar mys escriptu-
ras al cardenal de Toledo que holgaria que se viese y sc me hiziese justigia. Yo le replique
besandole las manos por cllo y por la voluntad con que me respondia, que yo no venya a tra-
tar con su magestad de justigia, porque agora no hera tienpo de emplearnos todos en otra
cosa sino en servyr; que lo que yo pedia hera merged de ser favoregido con el nonbre con
que my padre murio. Y su magestad me remytio al cardenal de Toledo y que le ynformase
de todo, y yo ansi lo hize. Y pasados algunos dias, el cardenal de Toledo me dixo de parte
de su magestad que su magesad permitia que me llamase marques y que me lo llamasen en
su presengia, que no recibiria dello pesadunbre, y que por agora no me lo llamaria el por no
cabsar novedad que, andando el tiempo, ¢l lo llamaria y lo escribiria. Yo fui a besar las
manos a su magestad y le referi todo lo quel cardenal me avia dicho y con muy buena gracm
yvoluntadmedlxolomysmo ereaterne-gue-he Bt

RS—€H aba-aelars : ad (tachado en el original). Y pues a
vuestra merged cabe tanta parte de todo esto, como a sciior de csta casa, razon, dalle quen-
ta tan particular de csto.

En lo tocante a alunbres, lo que ay que dezir es que la negogiagion movida por su
magestad para aver estas haziendas y darnos renta perpetua por ellas, no ovo lugar porque
los genoveses que lo movieron no daban a su magestad tanto que con intereses pudicse
encargarse dello y ansi se desbarato, y porque a esta cavsa aviamos tenydo suspenso lo del
comendador mayor, pensando con esta negogiagion acabar con el sin dafio de nuestras
haziendas, fue negesario hablalle y mostralle nuestras escripturas e mergedes, las quales
conprehenden todo ¢l reyno de Murgia, y a diferido la conclusion dello diziendo que lo
quyere ver despagio y que al presente esta ocupado. Hemosle apretado rogandole con todo
comedimyento que, sin dar dilagion, lo vea y se desista dello, ofregiendole lo quel mandere
para los gastos. A tomado termyno de responder a todo antes que su magestad se parta. Lo
que aquy se a de trabajar es no venyr a pleyto con el y ansi se procura; lo que sugediere, yo
avisare a vuestra merged dello. En lo del pleito del condado, la parte contraria a enco-
mengado a ynformar. como es ofigio de avtores madrugar mucho, a dado prisa y por mi

211



parte no se¢ podra comengar a ynformar en estos dos meses porque he avido gedula para que
el doctor Mora me ayude y entienda en las ynformagiones, que no lo tengo en poco, porque
faltando los antiguos abogados como me han faltado, este es muy sustangial hombre, de mas
de ser oydor, asy que esta cavsa sc dilatara porque es negesario quel entienda muy bien el
pleito para ynformar, y en esto se entiende de mas de otras diligencias que por mi parte se
hazen y an hecho, porque avnque la justigia sea menos clara es nesgesario tenerla en mucho
y ansi probeere en todo, y espero en Dios que abra vitoria.

La partida de su magestad se tiene por gierta a los x de jullio. Tambien se tiene por
gierto que se a retirado el rey de Frangia de lo de Flandes. Y se dize que se trata de pazes y
avn ay esperangas dello porque a todos conviene. Entretanto, dexa su magestad apergebido
el reyno, ansi a los grandes y sefiores como a las ¢ebdades para yr por la via de Perpiian, si
el exergito franges caminare para aca, lo qual avn no se sabe para donde camynara, despues
que se retire de Flandes. Y porque lo demas terna vuestra merged quyen lo escriba particu-
larmente, no alargo, sino que despues de esta escrita se an aclarado las respuestas de la con-
sulta y no ay en ellas, si no es el descontento que todos tienen porque nynguna cosa se a pro-
veydo. Al conde de Benabente le respondieron que su magestad se tenya por encargado de
lo pasado en su servigio y que, en lo que se le ofregiese, lo conosgeria que lo que pedia no
s¢ podia hazer. Y asi se an dado respuestas a todos bien sustangiales. Partese su magestad a
Tordesillas para estar alla vn dia y bolber aquy otro dia, y la partida sera como esta escrito.

Y yo he replicado a su magestad suplicandole que todavia me haga esta merged ente-
ramente sin que quede en quedar la pesadumbre en esto por agora, porque pues ya tengo lo
vno, quiero yr apretando en lo otro y de tal manera que no se quyebre ¢l halo (?) ni s¢ rebo-
que lo pasado. Y para esto pedi ligencia a su magestad, para escrebir y comunycar con mys
debdos la merced que se me hazia, en la permyusion de ilamarme marques, yo y los que quy-
siesen llamarmelo, sin que su magestad regibiese dello enojo, y su magestad me dio ligengia
para ello. Y asy he dado quenta desto a los debdos y amygos que asy estan, y a todos les a
paregido byen.

X1

1555-X114. Valladolid. Notas sobre la reunion celebrada en Valladolid acerca de las
gestiones para conseguir la recuperacion del Marquesado de Villena o, al menos, la com-
pra de la ciudad de Chinchilla. Copia. A.H.N. Seccion Nobleza. Duques de Frias. 121/49.

Lo que ay que advertir al sefior Lope de Acuiia como el marques, my sefior lo manda,
cerca de lo que a pasado en lo del Marquesado de Villena.

Su sefioria sienpre a dado a entender a sus magestades, asi al emperador como al rey
que holgaria de que se viese si estaua su sefioria agraviado en lo del Marquesado de Villena,
dandoles las causas que para cllo ay que no se ponen aqui, porque el sefior Lope de Acuiia
las tiene entendidas y sobrello les encargaua su congiengia. Y quando el rey y pringipe, nues-
tro sefior, partio de Valladolid para Ynglaterra, el afio de dliii, hablo sobre ello a Rui Gomez.

Yten, a dado su sefioria a entender que ya que no quieran tractar de desagraviarle que
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si quisieren tractaria de tomar a la giudad de Chinchilla por compra o por empeiiamicnto.

Rui Gomez dixo en Ynglaterra al marques de las Nauas que ¢erca de lo dicho, que se
entiende de lo de la compra o empeiiamiento, abria oportunidad de tractar y aun dauan a
entender que don Juan de Figueroa, que entonges sc dezia que venya aca, traya la comision
para ello. El qual no vino ni sc supo que ouiesen embiado la comision. El marques de las
Nauas hazia ynformagion a su sefioria para que no dexase de tractar dello y replicandole su
sefioria que no auian hablado en cllo, respondio que creya que se auia suspendido por causa
que la negesidad de dineros que entonges auia, sc cumplio de lo que que se auia traydo de
las Yndias.

Despues desto, acaso su sefioria hablo a Juan Vazquez gerca desto, el qual tomo a su
cargo escreuir sobre cllo a sus magestades. Esto abia: vn mes o dos y aora a dicho a su sefio-
ria que a venydo respuesta y comision para tractar de lo de Chinchilla por compra o por
enpefiamiento y en esto queda el negogio.

A se hecho csta relagion para que este advertido si alla se tractare de algo desto o de
aca fuere menester screvirselo, y para que si se oviere de hazer no se podra sin ¢l efecto de
negogiagion de Alumbres, pues sus magestades podrian hazer gran efecto con ellos, asi en
Flandes como en Ynglaterra; Dios lo encamine. Entiendase que quando se tratase de com-
pra o enpefiamiento auia de ser sin perjuizio del derecho. Fecha en Valladolid a iiii de
diziembre de dlv aiios.
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