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1. INTRODUCCION

Hace tres afnios publiqué una pequeifia monografia sobre el Cerro del
Castillo que consideré un estudio preliminar sobre el origen musulman
de Yecla. Las limitaciones que por aquel entonces encontré fueron mu-
chas, fundamentalmente motivadas -por lo inicial de los trabajos de in-
vestigacion en el ambito de la Arqueologia Medieval. En la actualidad, y
en el momento de redactar este articulo, contamos con mas puntos de
apoyo, aunque el panorama sigue siendo poco halagliefio. Si bien es
cierto que se han dado grandes pasos en entornos urbanos, recordemos
los trabajos sistematicos de excavacion efectuados desde la década de
los ochenta en los solares de la Ciudad de Murcia o la labor realizada en
Medina Siyasa @, para nada se ha dedicado la investigacién sobre los
emplazamientos rurales del interior como Yecla, Jumilla, Moratalla, Cara-
vaca, Mula, etc..., contando en el mejor de los casos con algunas mono-
grafias de marcado caricter localista carentes de rigor histérico o bien de
temas muy especificos que solo nos sirven como marcos referenciales @.

La carencia de excavaciones sistemiticas en el ambito del medievo es
un mal endémico al que parece hacerse frente en los altimos afos. La

(1) NAVARRO PALAZON, J. “Siyasa: una madina de la cora de Tudmir”. Areas5.1985, p. 170-189.
(2) RUIZ MOLINA, L. El Cerro del Castillo. Estudio preltminar sobre el origen de Yecla. Aspectos
bistoriogrdficos y arqueoldgicos. Yecla, 1988. POZO, 1. “El despoblamiento islimico de “Villa Vie-
ja". Calasparra. Memoria preliminar”. Miescelanea Medieval Murciana. Vol. XV. 1989. pps. 185-212.
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enorme cantidad de datos perdidos por el desprecio incomprensible de
algunos profesionales de la arqueologia hace muy dificil la tarea de re-
componer las secuencias de ocupacidn poblacional desde finales del si-
glo VI. A mediados de nuestro siglo ;Cuintos yacimientos no han sufrido
destrozos en sus niveles medievales esgrimiendo la triste expresién jesto
es moro! Afortunadamente, poco a poco, la Arqueologia Medieval esta
ocupando el lugar que le corresponde. El Doctor Nieto Gallo, mal enten-
dido y peor estudiado, ya dejo claro, en su discurso de ingreso a la Real
Academia de BB.AA. San Fernando, cual era la amplitud de campo de Ia
disciplina arqueolégica. “Arqueologia y Modernidad”, asi se titula el dis-
curso, debe servirnos para hacernos reflexionar sobre aspectos funda-
mentales de nuestro quehacer cientifico.® Los arquedlogos debemos
abandonar como ultima consecuencia del método arqueolégico el puro
andlisis descriptivo, que en mi opinién ha de ser utilizado como herra-
mienta para la reconstruccién de la cultura material y con ello desterrar
temores pueriles para hacer “Historia”, con los apoyos multidisciplinares
necesarios.

El trabajo que a continuacién presento, que hemos de considerar par-
cial o si se quiere provisional, queda estructurado del siguiente modo:
en primer lugar, se contempla un anilisis historiografico del yacimiento
que nos orientari sobre el estado de la investigacion hasta nuestros dias.
En un segundo paso recopilamos la informacion que las fuentes escritas
arabes aportan sobre el castillo de Yecla. Tras ello nos introducimos en
el estudio arqueolégico deteniéndonos en la descripcion de las estructu-
ras arquitectonicas y los materiales ceramicos, lo que todo ello nos con-
ducird al planteamiento de una primera sintesis histérica que pondra
cierre a esta monografia.

(3) NIETO GALLO, G. Argueologia y Modernidad. Discurso de ingreso a la Real Academia de
Bellas Artes San Fernando. Madrid, 1985.
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2. ANALISIS HISTORIOGRAFICO

Las primeras consideraciones histéricas sobre la fortaleza drabe de Ye-
cla nos situan en el Gltimo cuarto de siglo XVIII, de manos del primer
historiador local, Cosme Gil Pérez, y los forineos, Bernardo de Espinalt
y Garcia y Juan Lozano. El primero, en sus “Fragmentos Historicos” 4,
manuscrito que no fue publicado, en su intento de buscar los origenes
de Yecla envuelve la narracién en lo mitico muy influido por la historia
biblica. Hay algo en Gil Pérez que merece especial atencién; nos referi-
mos al detalle en la descripcién del entorno fisico, haciendo con ello
alarde de sus conocimientos topogrificos, debidos sin duda a su expe-
riencia como Capitdn de Artilleria. Por desgracia, el titulo de su mono-
grafia es fiel en si mismo, y los “Fragmentos” nos ha llegado
fragmentados. Lo poco extraido del pasaje dedicado al Cerro del Castillo
se expresa en los siguientes términos:

“El primer vestigio que notamos en nuestra amada patria es una fortale-
za derruida que en los tres distintos materiales indica tres veces haber sido
edificada; demuestran las ruinas sus valuartes y acreditan sus circunferen-
cias, la superficie de su dmbito. Hallase préoximo a una cortina o profundo
aljibe, que ya casi embozado, desmiente de su grandeza el cerro; y en la
opuesta cortina un pedazo de cabeza mora que solo puede advertirle si la
reflexion lo intuye, si atendemos a su disposicion y fragmentos, no es im-
prescindible congeturarla en aquellos siglos inaccesible su antigliedad: pe-
ro si a lo moderno inferimos habremos de quedar ofuscado en el
tenebroso caos de nuestra ignorancia humana.

Bajando de la eminencia de este castillo inapelable hallamos las ruinas
de diversos edificios, 1orreones de casas y palacios de columnas enterradas
y algunas que sirven de estribo a las mismas ruinas, de ruina inevitable.
Vemos en las mismas penas muestras de sefales de escalas a impulso de
cincel labradas. Hallamos en su recientes estragos de la injuria en abatir
suntuosas fabricas con soberbia arquitectura elevadas y hallamos toscos
promontorios, que llenan la imaginacién de dificultades. Pero todos toscos,
publicando una antigiiedad indiscutible. En este monstruo o cerro, en cuya
cabeza permanecen las ruinas del castillo, construido sin la menor dificul-
tad por los gentiles, fue reedificado por los romanos en el mis elevado

(4) GIL PEREZ, C. Fragmentos historicos de la villa de Yecla. Yecla, 1777,
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edificio, fue combatido por los sarracenos, dominado de sus medias lunas
menguantes y recobrado de los catdlicos que han desolado la altivez de
sus edificios.

Su oreja derecha mantiene hoy un torredn o torrecilla a los cuatro vien-
tos que sirve para conjurar lormentas y bendecir los campos; por la faz pa-
sa el Via Crucis. En el costado derecho esta la antigua parroquia de
Nuestra Sefora del Pépulo, con titulo de Encarnacién donde se venera in-
memorial, la prodigiosa imagen de Nuestra Sefiora Patrona y Madre, con ti-
tulo de Purisima Concepcidn: en donde tiene un curioso aunque pequefio
camarin. Venérase en la misma antiquisima Iglesia, Nuestra Sefiora del
Buen Suceso y el Santisimo Cristo de la Cama, de cuyas milagrosas imige-
nes propio lugar de su tiempo. En esta parroquia seglin antigua prudente
tradicién se ofrecié veneracion y culto al verdadero Dios durante la domi-
nacion de los Agarenos, por los antiguos catélicos espanoles que oprimi-
dos bajo el yugo de los mahometanos conservaron la integridad catélica
con el nombre de mozirabe. Acredita esta tradicion la antigiedad del tem-
plo y de sus imdgenes que de antes de la recuperacion de Espafa se ha-
llan en esta Iglesia y lo autoriza hoy dia el haber testigos que han visto sus
paredes escritas de motes con cardcter goticos, ya en nuestro tiempo inad-
vertido”.

Del fragmento podemos destacar en primer término la existencia de
numerosos restos arquitectdnicos en la cara norte del cerro. En la actua-
lidad los restos visibles son menores en cuantia; recordemos que la re-
poblacién forestal y la construccién de numerosos chalets en el presente
siglo han sido agentes determinantes de la degradacién del yacimiento.
Interesante resulta la informacién sobre la ermita del Cerro del Castillo,
para él de origen mozirabe. No parece que la construccién del santuario
sea anterior al siglo XV o por lo menos no hay evidencia material que
asi lo desmienta &, Sélo el capitulo 54 de la Relacién de Yecla (Relacio-
nes Topogrificas de Felipe II) deja una puerta abierta ante la posibilidad
de una mayor antigiiedad sobre la fundacién del edificio: “...que fue
iglesia antigua junto al fundamento del castillo” ©

(5) RUIZ MOLINA, L. “Paisajes historicos en La Voluntad de Azorin”. Monte Arabi 7-8. Yecla,
1990.
(6) BLAZQUEZ MIGUEL, ]. Yecla en tiempos de Felipe II. Yecla, 1981, p. 19-24.
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Concluye Gil Pérez:

«Este cerro, casi en forma humana formado, en su seno demuestra los
cimientos de la antigua poblacion: en su tetilla derecha, se descubre una
fabrica tan fuerte que parece imposible su posible exterminio, y segin uni-
versal tradicién puede inferirse (y atin probarse) que este fue el Almudin o
Pésito de la antigua villa. En este punto orbicular, hay sobre una pefa ro-
busta un pequeno espacio que vulgarmente denominan *“juego de la ban-
dera”, porque en este paraje se tremola haciendo festivos saludos y regias
solemnes salvas a nuestra Inmaculada Patrona la Virgen Maria de la Con-
cepcidn y desde este sitio (descendiendo por una estrecha escala cuya
concavidad excasamente ocupa el dmbito de un pie geométrico) se en-
cuentra en la misma pefia, una luneta convexa, con unos al parecer ban-
cos, de la misma especie, a fuerza impulsiva labrada a quien comunmente
llaman recuenco del castillo y tras la etimologia de la dominacién morisca,
con la tradicién de que en este paraje servia a los moros para sus ayunta-
mientos y acordaban sus deliberaciones».

Efectivamente, el “paso de la bandera”, situado en un extremo hacia
la parte media del acceso norte, se presenta como un amplio espacio en
el que hoy dia no quedan restos de lo expuesto en el fragmento ante-
rior. Préximo al lugar queda un lienzo de muro de grandes dimensiones
de aparejo similar a los localizados en la cima aunque fuera de un con-
texto arqueoldgico claro, al hallarse entre las construcciones modernas.

En la obra de Bernardo Espinalt, el Atlante Espafol, encontramos re-
ferencias al Castillo de Yecla con una clara inspiracién en Cosme Gil,
con la diferencia sustancial de un profundo desconocimiento del terreno,
cometiendo errores de ubicacién en su descripcién. La tradicional discu-
sioén sobre si la Villa de Yecla tuvo o no murallas arranca precisamente
de Espinalt:

«Estaba antiguamente esta villa murada y tenia tres puertas, que se lla-
maban la Torre, de la Villa y la de Capuchinos, sin perjuicio de la comuni-
cacion por la parte del cerro que llaman la subida al castillo, hoy no
quedan ya resquicios de ellas...

Aln permanecen las ruinas de un antiguo castillo, en la que se descu-
bren vestigios de edificios construidos en varios tiempos... No se encuentra
monumento alguno radical de quienes fueron sus fundadores o en qué
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época fue fundada, pero sus vestigios acreditan una s6lida antigiedad, sien-
do cierto que entre sus ruinas se han hallado monedas y medallas romanas,
con un busto de Juno, y al dorso una nave con unas letras mal formadas en

la que se leia ROMA: se conservan tres de estas que fueron halladas en las

ruinas de una casa e infinitas de los emperadores romanos...»,

En cuanto a los datos referentes a las puertas y murallas, 1a Relacién
de Yecla, a la que ya hicimos mencién, para nada informa de ellas, por
lo que resulta realmente sorprendente que doscientos afios después se
asegure su existencia. Espinalt debi6é digerir mal el hecho de que a prin-
cipios del siglo XVII se construyera una empalizada, no muy sélida, para
la proteccidn de la villa de epidemias y sobre todo de ataques de bando-
leros, manteniéndose en pie casi una centuria ™. Estamos, pues, ante
una construccioén circunstancial que es derruida cuando ya no cumple
sus funciones.

Dieciséis afios después de la publicacién del Atlante veia la luz una
obra fundamental para la historiografia regional, nos referimos a Bastita-
nia y Contestania del Reino de Murcia de Juan Lozano ®. A mi juicio Lo-
zano reune dos cualidades dificilmente conjugables. Por un lado sus
magnificos trabajos de campo y de otro, su completa formacién huma-
nistica. Del fragmento que a continuacidn insertamos poco mis se dice
de lo que ya dijeron Gil y Espinalt, insistiendo en el componente roma-
no de los restos arqueolégicos hallados en el Cerro del Castillo:

“El Castillo de Yecla unido al nombre de este pueblo, nos hace ver a
media legua de distancia otra ciudad. O se han de poner en duda los mis
nobles inductivos, que respeta todo anticuario, o es preciso confesar aqui
poblacién. No por los monumentos en globo que ha manifestado Espinalt,
sino por el cardcter de estos mismos monumentos. He tenido la ocasién de
examinarlos y creo en ellos antigiiedades romanas. La mayor elevacion del
monte del castillo, que es en el dia su actual conjuratorio, lo tiene muy vi-
sible, por la parte mediana de aquel penasco. Lo cifie formando medio cir-

(7) BLAZQUEZ MIGUEL, ]. Yecla en el siglo XVII. Yecla, 1988. p. 383.
(8) LOZANO, J. Bastitania y Contestania del Reino de Murcia. Murcia, 1794, Ediciéon de bolsi-
llo. Academia Alfonso X el Sabio, 1980. Vol. 1, pp. 113-127.
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culo, con fortines y dngulos o trechos. El didmetro, la petrificacion, los mate-
riales y demas atributos con fuerte delicadeza romana, se distingue aqui muy
bien, de gusto de los drabes, pues otras anticuallas, muestran desde luego, lo
bajo de su arquitectura. En una palabra, la romana, la morisca y la de los pri-
meros tiempos de la restauracién se ven aqui. Yecla ademas siempre ha esta-
do persuadida de su antigua poblacion en el castillo, y no se engana pues las
ruinas de las casas se ven prolongadas desde la falda hasta cerca de la emi-
nencia; y unido esto con las murallas de los romanos, moneda de Agripina y
otras, no hay lugar a disputa sobre la antigiiedad del pueblo...”

En mi opinién hay tres aspectos a comentar en la cita de Lozano. En
primer lugar, su afirmacidén de que los Torrejones, préximo al Cerro del
Castillo, se configura en una ciudad romana, lo que hoy por hoy y tras
seis campanas de excavaciones en el lugar estd por demostrar. En segun-
do término, ain admitiendo elementos drabes en la construccion de la
fortaleza, insiste en la existencia de un nicleo de poblacién de funda-
ciébn romana en la falda del cerro, aspecto muy discutible tras el examen
minucioso de los restos arquitecténicos. Cierto es que algunas areas del
castillo se aprecian materiales romanos de construccién con claros sinto-
mas de reutilizacién. Por Gltimo, aporta datos de los materiales numis-
miticos, también romanos, hallados entre las ruinas, sobre los que
mostramos una légica prudencia ante la credibilidad de esta informa-
cion.

El siglo XIX nos ofrece los trabajos de dos historiadores locales, Pas-
cual Jiménez Rubio ® y Carlos Lasalde (0; el primero, mis etnégrafo que
historiador sera comentado brevemente, deteniéndonos con algo mis de
detalle en el segundo, por lo novedoso de sus aportaciones. Jiménez
afiade a lo ya expuesto el tema de la inclusién del territorio yeclano en
el Reino de Todmir y su participacién activa en los hechos ocurridos a
principios del siglo VIII, centrando su anilisis en el origen de la ermita
instalada en el cerro, y relegando a un segundo plano los restos del cas-
tillo. Asi se expresaba:

(9) JIMENEZ RUBIO, P. Memoria de apuntes para la historia de Yecla. Yecla, 18606, pp. 17-20,
68-69 y 70-74.
(10) LASALDE, C. “Historia de Yecla” Semanario Murciano, 154. 1881.
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«... retirados los vecinos que fueron a habitar la montaia, establecieron
para celebrar los misterios de culto un templo reducido... no tan solo fue
la primera parroquia sino que fue la Gnica que se conocié por mucho
tiempo; al menos todo el periodo que transcurrié desde que los habitantes
se instalaron en la inminencia del monte y fueron bajando gradualmente el
caserio hasta donde se encuentra en la actualidad. Esta fuera de toda duda
que el caserio es bien moderno: lo uno porque los mismos edificios mar-
can las épocas de su antigiiedad y lo otro por que en el reinado de Isabel
la Catélica debid de ser la mejor calle y la mds transitable, la que ahora se
entiende y denomina de las “escaleras”™...».

En el Capitulo III afiadia:

«.. La fundacion de este santuario en época cierta se ignora, y solo
pueden hacerse conjeturas por la tradicién y las sefiales que en €l se han
observado y que han servido de pedestal para que algunos historiégrafos
afirmen su larga antigiiedad... Segin antigua tradicién y el texto de varios
autores, estd confirmado que después de la invasién Agarena y la muerte
del Rey D. Rodrigo con destruccién de su reino, sucedié a éste Theudemi-
ro o Tudemiro que después de la batalla de Guadalete se refugié con algu-
nos restos del ejército godo y muchas familias fugitivas en el Reino de
Murcia, alli se fortifico y resislio a los invasores por mucho tiempo. Razén
porque los drabes en sus cronicas apedillaban a su reino Provincia de Tu-
demir. Se dice que este Rey hizo un tratado o capitulacién con el moro Ta-
reco o Tarif en la llanura de Orihuela segin unos y en Murcia después de
la batalla de Sangonera y toma de esta ciudad por el rebelde Opas Amira-
mec, sobrino de Muza, segln otros, en el que consiguié por cierto tributo,
conservar la libertad... No teniendo noticia de que existiera otro templo en
el pueblo durante tan dilatado periodo es claro y evidente que el que nos
ocupa debi6 servir de parroquia; y asi sucedié, por cuanto que en €l se
conservé el Sacramento y de €] bajd a la Iglesia de la Asuncién en el ano
1540, época en que atn no estaba terminada la nueva obra en aquel en-
tonces de este edificio. Todo convence de la larga antigliedad de esta ermi-

ta y de que ya en tiempos de los godos debi6 de ser parroquia-.

En el capitulo VIII se refiere a las ruinas que se conserva-
ban en el ya citado “paso de la bandera” y que como vimos
nos referia un siglo antes Gil Pérez:

«Entre la subida o camino del castillo y el escarpado y pedregoso pro-
montorio, en cuya parte media hay un saliente al costado oeste, conocida
como paso de la bandera, existen una serie de terraplenes sobrepuestos,



especie de anfiteatro destinado al cultivo de algunas plantas, y que por su
calidad estéril, natural aridez y exposicién combatida por el glacial boreal,
produce apenas algunas gramineas infecundas u drboles raquiticos que ja-
mis exceden de la humilde categoria de rastreros arbustos. En la parte su-
perior de esta ladera hay un rincén abierto en la piedra de forma
semicircular con gruesas gradas asaz derruidas por los tiempos y del que
se destaca una estrecha y precisa escalinata labrada artificialmente, que
conduce ascendiendo al mismo paso de la bandera. La tradicién ha conser-
vado el nombre del sitial, conocido por “recuenco”s.

Al igual que habia hecho Jiménez Rubio, Carlos Lasalde, inicia su es-
tudio en el momento en el que el godo Teodomiro se refugia en Orihue-
la tras la invasidén drabe, pactando con los invasores un régimen de
cierta autonomia para el territorio hispano-visigodo bajo su mando, en el
que obviamente se incluia Yecla. Durante este tiempo, Lasalde, estima
que debié producirse el traslado de la poblacién, instalada en esos mo-
mentos en la “Villa de los Torrejones”, al Cerro del Castillo. Veamos el

texto:

«Dos explicaciones pueden darse al traslado de la ciudad. Los mismos
vecinos de ella buscarian en la altura un lugar seguro contra las correrias de
los moros. Si por el contrario pertenecia a estos, lo natural es que entonces
levantaran el castillo, cuyas ruinas drabes se ven todavia. Los moros que vi-
nieron a poblar esta tierra se establecerian al abrigo de la fortaleza. Los anti-
guos vecinos, unos convertidos al islamismo, otros conservando sus antiguas
creencias, y todos buscando un lugar seguro se irfan poco a poco incorpo-
rando a la poblacién arabe, dejando abandonadas sus antiguas moradas.

Yo me inclino a creer que de esta segunda manera se hizo el traslado,
porque todos los restos que existen en el castillo, son marcadisimamente de
origen drabe... La muralla de la antigua fortaleza, los paredones de las casas -
particulares, los muchos restos de aljibes y los pedazos de barro cocido con
arabescos y leyendas, son testimonio evidente de que el origen de Yecla es
puramente drabe. Podri alegarse en contra las monedas romanas y trozos de
columnas y ladrillos antiguos que existen en Yecla, pavimentos de ladrillos y
marmol traidos de los Torrejones, lo mismo pudo suceder entonces, que te-
niendo materiales abundantes en la poblacién antigua, mas ficil era llevirse-
los para hacer sus viviendas que irlos a buscar lejos o hacerlos de nuevo.

Del estado de Yecla durante la dominacién musulmana nada se puede
decir. Lo posible es que los antiguos moradores que abrazasen el islamis-
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mo se fueron retirando poco a poco a los paises cristianos o a los grandes
centros donde con mis libertad pudiesen observar su religién. Lo Gnico
cierto que de esta época puede observarse es que Yecla existia, puesto que
en la época de la reconquista fue repoblada por cristianos, y que hasta
nuestros dias existen algunos restos de entonces. No debié ser sin embar-
go muy grande su importancia como poblacién agricola e industrial: al me-
nos nada hay que lo acredite, ni que se vean hornos de cerimicas, ni se
conserva la menor noticia de fabricacién de tejidos, ni en estado de la ve-
ga actual demuestra que en ellos se desarrollase la agricultura como en
otros puntos. Como punto estralégico acaso tuviera alguna méds importan-
cia, porque las vastas dimensiones de su castillo, lo elevado de su posi-
cion, y el dificil acceso que tenia por muchos puntos lo hacia a propésito
para una fuerte plaza de armas.”

Ya en nuestro siglo, concretamente en 1900, se publicaba Disertacion
Histérica de la Ciudad de Yecla de Fausto Ibafiez Maestre (D que en su
intento de aportar luz al origen de Yecla se pierde en discernir donde se
encontraba situada la ciudad de Ello y Ad Turris, llegando a la conclu-
sién de ambos emplazamientos no se encontraban en Yecla, ya que el
nombre de ésta procedia del primitivo nombre del Cerro de los Santos
(Montealegre del Castillo - Albacete), que atendia a un curioso top6énimo
caldeo cuyo significado parecia ser “palacio, basilica, edificio majestuo-
so” (HEYCLA). Por lo que respecta al origen urbano de Yecla a pie del
Cerro del Castillo nos indicaba:

-Pero disentimos de la opini6n del Sr. Giménez cuando cree que Line-
lium o Turris Turris, no fueran coetineos, sino que los habitantes de Tu-
rris-Turris, (Se refiere al yacimiento de los Torrejones), después de ser
devastada la ciudad que tenian en aquel sitio, por los biarbaros, se replega-
ron a la falda del Cerro del Castillo y alli construyeron sus moradas y que
al conjunto de ellas llamaron Yecla o Yeclin.

No nos parece admisible esa explicacion. Examinando las ruinas que exis-
ten en el Cerro del Castillo, se observa que estas no pertenecen a la época en
que el Sr. Giménez cree destruido Turris-Turris, sino mucho antes, al princi-
pio de la dominacién romana, y si con las existentes ruinas del Cerro del Cas-
tillo, y si en aquella época existia Turris-Turris, cuyos reslos estdn a mis de
una legua del castillo ;Qué hacian en el castillo con su puente levadizo y los

(11) IBANEZ MAESTRE, F. Disertacion historica sobre la ciudad de Yecla. Yecla, 1900, pp. 3-42.
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tambores abiertos en la roca que todavia hoy se ven y las viviendas ciclépe-
as? Creemos que no serfa para defender Turris-Turris que estd a gran distan-
cia sino para defender Heycla de cualquier ataque del enemigo, tan frecuente
en aquellos tiempos. La destruccion de Turris-Turris mas bien que a un ata-
que de los birbaros, se debe a una inundacién causada por la venida de la
cafiada del Pulpillo, pues los restos de Turris Turris estdn situados precisa-
mente en el sitio por donde ésta discurre y la situacién de dichos restos de
poblacién por més que el terreno es de labrantio estdn a gran profundidad...-.

Vemos en Ibifiez la defensa, que con nuestras perspectivas actuales
nos parece errdnea, de una coetaneidad de las poblaciones de Los To-
rrejones y del Cerro del Castillo. Parece aceptable el hecho de que la or-
ganizacién politico-administrativa previa a la invasién romana giraba
alrededor de ciudades fuertemente defendidas, dirigidas por un caudillo
o régulo apoyado en una aristocracia guerrera. De estos centros depen-
dian pequefios asentamientos agricolas instalados en el territorio circun-
dante. Este es el caso de poblaciones ibéricas proximas a Yecla, como el
Amarajo (Bonete), Coimbra del Barranco Ancho (Jumilla) o el Castellar
de Meca (Ayora). En ellos se observa un mismo momento de abandono
por causas violentas a finales del siglo III a. C., provocado posiblemente
por el nuevo acoplamiento de las ciudades tras la caida del poder carta-
ginés y las sucesivas victorias romanas, lo que produjo sin duda un peri-
odo de inestabilidad politica (2 que afectaria a los nicleos urbanos de la
Meseta Sur, originindose un fenémeno de dispersién de la poblacién ha-
cia explotaciones en llano. En este sentido Angel Iniesta opina: “Con los
datos que poseemos en la actualidad, no es aventurado afirmar que en
la primera mitad del siglo II a. C. los poblados ibéricos fortificados del
drea son destruidos o abandonados. Ninguno tiene tal continuidad como
nicleo de poblacién en época romana, ni vemos la aparicién de nuevas
ciudades que las sustituyan. Se produce por tanto una dispersidon en ex-
plotaciones de tipo agricola.” (3 Cabe pensar, por consiguiente, en el

(12) ALMAGRO GORBEA, M. “La iberizacion de las zonas orientales de la Meseta”. Ampurias,
38-40, 1976-78.

(13) INIESTA SANMARTIN, A. “Estudio preliminar del conjunto arque()]oglco de El Pulpillo.
(Yecla-Murcia)”. I Jornadas de Historia de Yecla. 1987 (en prensa).
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Cerro del Castillo como lugar de ubicacién de un poblado fortificado en-
tre los siglos V al IIT a. C. Los indices cerdmicos correspondientes a este
periodo cronolégico, aunque bajos por el momento, sefalan presencia
humana en el lugar durante estas dos centurias. Con todo no contamos
por el momento con un contexto arqueologico claro que nos permita
afirmar de manera categoérica la existencia de un nicleo de poblacién es-
table pre-romano.

A mediados del presente siglo se escribe la primera Historia de Yecla
con rigor de manos de Fausto Soriano Torregrosa (9 Esta obra supone
una recopilaciéon de los estudios histéricos sobre Yecla realizados hasta
ese momento. A ello se afade, en lo que a arqueologia respecta, las qlti-
mas tendencias y el conocimiento preciso del terreno, dando como re-
sultado un completo y riguroso trabajo adn vigente en la actualidad.
Evidentemente algunos aspectos o criterios sostenidos por Soriano han
variado como producto de los intensos trabajos arqueolégicos llevados a
cabo en la Gltima década. En cuanto al Cerro del Castillo opinaba lo si-
guiente:

“No sabemos a ciencia cierta la época en que fue fundada nuestra pobla-
cion, pero los restos histéricos hallados en el Cerro del Castillo no llegan
mds alld de la época musulmana. Las ruinas de las antiguas murallas, son, in-
dudablemente, de construccion drabe segin acabamos de decir, asi como los
restos aparecidos en dicho cerro. Por otra parte los hallados en los Torrejo-
nes son romanos. Y con esto nos planteamos la primera pregunta:

¢Que sucedid en ese lapso de tiempo entre la época romana de esta ciu-
dad y la Yecla musulmana? Si carecemos de datos precisos de estos tres si-
glos que van desde la invasion de los Barbaros (409) hasta la de los
musulmanes (711) y sabemos que los primeros invasores birbaros arrasaron
a sangre y fuego muchas ciudades de la Hispania romana, no seri aventu-
rarse demasiado en el campo de las conjeturas el suponer que la ciudad ro-
mana de los Torrejones fue destruida, al menos en parte por los nuevos
invasores. Pero ;Qué pasé después de ser destruida la ciudad? no podemos
saberlo... Con los pocos datos que tenemos para conjeturar no tenemos otra
salida para concluir que la de suponer que el nicleo originario de nuestra
ciudad corresponde a la época musulmana, aunque ya en la época visigoda

(14) SORIANO TORREGROSA, F. Historia de Yecla. Yecla, 1972, p. 81.
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se hubieran trasladado al cerro algunos de los habitantes de los Torrejones.
Ahora bien, ¢Fueron los musulmanes los que se asentaron en el cerro esta-
bleciendo una base fuerte con castillo en la cima, o por el contrario fueron
los cristianos habitantes de los Torrejones lo que se trasladaron al cerro pa-
ra su defensa? No cabe duda de que el castillo es drabe, pero quizds y con
anterioridad se habian establecido cristianos en su cima al abrigo de las de-
fensas naturales del monte. De ser esto Gltimo habria que suponer entonces
que este castillo, los muros fortificados del cerro, fueron construidos por los
musulmanes ya avanzada su dominacién en Espana y sometido el reino de
Todmir..”

En este capitulo hemos podido comprobar los diversos criterios sosteni-
dos en razén al origen de Yecla en base a dos yacimientos préximos entre
si: Los Torrejones y el Cerro del Castillo. Se ha aceptado, por calificarlo de
alguna forma, un movimiento pendular de la poblacién de un emplaza-
miento a otro e incluso la coetaneidad de ambos. A nuestro juicio, Lasalde
y posteriormente Soriano Torregrosa, sobre todo este Gltimo, mis por in-
tuiciéon que por los datos reales, se aproximan al esquema aceptado en la
actualidad. Las intervenciones arqueolégicas realizadas en los Torrejones
desde 1984 y las propias del Cerro de Castillo en 1986 y 1990, junto con
algunos estudios parciales de dmbito local sobre el periodo histérico que
aqui estudiamos 19y el apoyo en monografias regionales (19, nos han pro-

(15) AMANTE SANCHEZ, M. y otros. “Excavaciones arqueolégicas en la villa romana de los To-
rrejones. 1984-1989. I Jornadas de Arqueologia Regional. Murcia, 1990 (en prensa).

BLAZQUEZ MIGUEL, J. Yecla en su Historia. Yecla, 1989.

GONZALES BLANCO, A. “Yecla en los siglos de la "Antigliedad Tarcia”. 1 jornadas de Historia
de Yecla. Yecla, 1986. -

MUNOZ LOPEZ, F. Reconstruccion hipotética del Cerro del Castillo. Servicio Municipal de Publi-
caciones. Yecla, 1989.

RUIZ MOLINA, L. “El poblamiento rural romano en el drea de Yecla”. Antigtiedad y Cristianis-
mo V. Murcia, 1988, pp. 565-598.

—-Excavaciones arqueologicas de urgencias en la necrépolis bajomedieval de la Iglesia Vieja.
(Yecla-Murcia)”. I Jornadas de Arqueologia Medieval. Murcia, 1990 (en prensa).

RUIZ MOLINA, L. y MUNOZ LOPEZ, F. “Aproximacion al estudio de las cerimicas medievales
del Cerro del Castillo (Yecla-Murcia)”. II Jornadas de Historia de Yecla. Yecla, 1987 (en prensa).

RUIZ MOLINA, L. y AZORIN CANTO, M. “Los aljibes cimbrados en el drea de Yecla. Aportacio-
nes histéricas a la ganaderia transhumante en el NE de la Region de Murcia”. I Cologusio de Histo-
ria y Medlto Fisico. Instituto de Estudios Almerienses. Almeria, 1989.
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curado trazar los primeros planteamientos tedricos en los recientemente
iniciados trabajos de investigacion.

RUIZ MOLINA, L., MUNOZ LOPEZ, F. y AMANTE SANCHEZ, M. Guia Museo Arqueologico Mu-
nicipal “Cayetano de Mergelina”. Yecla, Servicio Municipal de Publicaciones. 1989.

(16) AZUAR RUIZ, R. “Excavaciones arqueol6gicas en el recinto amurallado drabe denominado
Castillo del Rio” (Aspe-Alicante. N.A.H. 1983, pp. 297-340.

—Castillologia Medieval Alicantina. Alicante, 1981.

—*“Una interpretacion del hisn musulmin en el dmbito rural”. Revista de Estudios Alicantinos,
37. 1982, pp. 33-41.

—*“Panorama de la arqueologia medieval de los valles alto y medio Vinalop6” (Alicante). Lu-
centum, 2. 1983, pp. 349-383.

AZUAR RUIZ, R. y otros. Excavaciones arqueologicas en el Castillo de la Mola. (Novelda-Ali-
cante). ! Las Cerdmicas Finas (s. X1I-XV). Novelda, 1985.

BAZZANA ANTON, J. “Elements d'archeologie musulmanne dans Al-Andaluz: Caracteres de
l'architecture arabe en la Region Valencienne” Al-Qantara 1. 1980, pp. 339-364.

BAZZANA, A., CRESSIER, P. y GUICHARD, P. Les Chateaus ruraux d'Al-Andalus. Histoire et Ar-
queologie des Husum du sud-est de I'Espagne. Publications de la Casa de Velizquez. Serie Archeo-
logie XI. Madrid, 1988.

GARCIA, A. “La Regi6n de Murcia en tiempos del Islam, basado en los escritores arabes del si-
glo XI al XV". Historia de la Region de Murcia. T. 111. 1980. pp. 260-297.

GUICHARD, P. “Le Sarq al-Andalus, le orient y le Magreb aux Xlle et Xllle siecles. Reflexions
sus la evolution politique de I'Espagne Musulmane”. Relaciones de la Peninsula Ibérica y el Ma-
greb. S. XIlI-XVI. Actas del Coloquio. IHAC-CSIC, 1988.

~—“Murcia musulmana. S. XI-XII". Historia de la Regién de Murcia. T. II1. 1980, p. 140 y ss.

LILLO CARPIO, P. y MOLINA MOLINA, A L. “El Castillo de Taibilla”. Miscelanea Medieval Mur-
ciana VII. 1981, pp. 71-84.

NAVARRO PALAZON, J. “Aspectos arqueologicos”. Historia de la Region de Murcia.. T. 111. 1980,

p. 64-107.

—*El desarrollo islimico de Siyassa (Cieza).” Revista de Arqueologia, 53. 1985. p. 30-42.

—La ceramica isldmica de Murcia. Vol. I. Catilogo. Murcia, 1986.

—Cerdmicas esgrafiadas andalusi de Murcia Publications de la Casa de Velizquez. Serie de Es-
tudios y Documentos, I1. Madrid, 1986.

TORRES FONTES, J. “Los castillos santiaguistas del Reino de Murcia™ Anales de la Universidad
de Murcia XXIV 1965-6.

VALLVE BERME]JO, J. “La Cora de Tudmir" Al-Andalus XXVII. 1972 faasc. 1 p. 145-189.
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La “villa” romana de los Torrejones nos documenta de forma precisa
una secuencia cronoldgica que discurre entre el siglo I al V de nuestra
era, con un periodo de miximo desarrollo o esplendor desde mediados
del siglo IIl y todo el siglo IV. En el siglo V, las instalaciones muestran
claras construcciones de fortificacioén, perdiendo todo rastro de cultura
material a partir del siglo VI. No sera hasta finales del siglo XI y princi-
pios del siglo XII cuando se aprecie una nueva ocupacién del lugar con
la reutilizacién de algunas dreas de la antigua instalacién romana.

Por otra parte, y como veremos mis adelante, el Cerro del Castillo,
ofrece muestras cerimicas, en porcentajes muy bajos, de los siglos IV al
II a. C. que no nos aportan mis que su mera presencia sin un claro con-
texto arqueoldgico. Desde el siglo X al XIII, se concentran el mayor ni-
mero de restos arqueoldgicos, indicando los porcentajes mis elevados
de producciones ceramicas, los siglos XII y XIII.

Compartimos, con prudencia, 1o que nos sefiala Llobregat 07 en cuan-
to a la reocupacién de lugares en altura a partir del siglo V, con un
abandono progresivo de las instalaciones en llano, patente en los casti-
llos de Santa Barbara (Alicante), el Castell de Castalla, Monastil en Elda y
Begastri en Cehegin entre otros. El caso de Torrejones —Cerro del Casti-
llo en Yecla podria obedecer a este esquema, aunque nos parece un tan-
to prematuro pronunciarnos de forma categdrica a tal respecto. De las
centurias siguientes poco podemos decir mds que conjeturas carentes de
solidez. Es evidente que se hace necesario una continuidad en los traba-
jos sistematicos de excavacioén en ambos yacimientos, al objeto de poder
operar con los datos que ahora carecemos.

3. LAS FUENTES ESCRITAS

Muy escasas son las referencias a Yecla en las fuentes escritas drabes.
Contamos con la noticia de Levi Provencal 1® de la existencia de una la-
pida funeraria fechada en el 972, cuya leyenda queda como sigue:

(17) LLOBREGAT, E. Teodomiro de Orihuela, su vida y su obra. Alicante, 1973.
(18) LEVI PROVENCAL, E. “Espafa musulmana hasta la caida del Califato de Coérdoba (711-
1031)". Historia de Esparia Menéndez Pidal IV p. 396.
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«...Fallecié Umar, hijo de Idris, el martes,
2 del mes de gumada, del afio 361...»

Sobre el lugar y circunstancias del hallazgo no hay informacién preci-
sa, por lo que nos mostramos con ciertas reservas sobre la misma.

La poca informacién que los textos nos dan de Yecla lo hacen por ser
el lugar de nacimiento del poeta, Iben Shal al-Yakki, es decir, Iben shal
“el de Yecla”, cuya actividad literaria la desarroll6é durante la primera mi-
tad del siglo XII, considerado como “uno de los mejores poetas satiricos
que ha dado la literatura arabe” (9,

El nombre de Yecla aparece en los escritos drabes como Yakka, pala-
bra al parecer de origen no arabe, por lo que estamos ante un topénimo
anterior a la conquista musulmana, con un muy probable origen prerro-
mano, correspondiendo a “iko” o “ika”.

Ibn Sa'id Al-Magribi, escritor del siglo XIII, define Yakka como “hisn”,
conjunto fortificado, es decir no es una madina (ciudad) con sus institu-
ciones urbanas, pero tampoco un simple nicleo rural o qarya @o,

Sobre Ibn Sa'id y la importancia que su obra tiene para la reconstruc-
cién politico-administrativa del Sarq al-Andalus, consideramos muy acer-
tado el comentario de Cressier, Bazzana y Guichard:

«Plus utiles sont les resignements que l'on peut tirer d'un autre contempo-
rain de la Reconquéte, le granadin Ibn Sa'id, que vit pres de trente ans en al
Andalus avant d'exiler en Orient, en 1241, Son Mughrib qu'il achéve dans les
anees suivants son départ, refléte incontestablement une experience andalous-
se, que garantirait para ailleurs le mode de composition méme de 'ouvrage,
commencé 1135 par un litterateur au service de son grand-pére, Musa b. Sa'id.
La perspective de Ibn Sa'id n'est pas non plus a propement parler geograhphi-

(19) CARMONA, A. “Iben Shal al Yaki, poeta yeclano del siglo XII” &/ Siglo. n.2 5. Junio 1988. p.
10.
(20) CARMONA, A “Yakka, Gumalla, Bilyana”. Yakka, 3 Abril 1991 pigs. 15-22,
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que. Le Mughrib est une anthologie poetique, au les poétes son classés selon
leur origen géographique: ceus de la région de Cordove, les Toledans, les Va-
lenciennes, etc... Chaque capitre régional est lui méme divisé en sous-sections:
la capitale provinciale d'abord, puis les localites mois importants. Les subdivi-
sions adoptées para ibn Sa'id —ou par ses prédécesseurs— correspondent de
toute évidence 4 une vision asez claire de l'organisation de l'espace andalou.
On retrouve la classification en trois categories fundamentales (madina, hisn et
qarya), habituelle aux auteurs andalous. Elle est systématique, et permet la re-
partitions de toute la matiere géographie peut étre, d'un certain point de vue,
un avantage: il nous assure de I'"innocence” de cette classification. 1 s'agit 1a
d'une terminologie courante et d'un classement des réalites de la géographie
humaine habituel aux andalous des Xlle et Xllle siécles.

Si l'on détaille le chapitre sur Valence elle-méme, puis ceux originaires
des localités rurales (qura) environnantes: Almasaf (Almusafes) Batarna (Pa-
terna), Binna (?); ensuite ceux du hisn de Mattita (?); ceux d'Alcira de Murbay-
tar (Sagonte). Suit une sous-section, a l'interieur du chapitre consacré a la
Mamlaka (Royaume) de Valence, que contient les poetes du distrit de Jitiva:
ceux de la madina de Jativa elle-m&me, puis ceux du hisn de Yanaba (Eno-
va?), dependent de cette ville. Une autre sous-section concerne le hisn d'Al-
puente; et le troisieme les destrits de Denia (a mal Daniya): comme
précédemment, la madina elle méme, puis les deux husun de Bakayrah (Bo-
cairente) et Bayran (Bairen, tres important despoblado proche de l'actualle vi-
lla de Gandia). Pour la Manlaka de Tudmir, autre la capitale, Murcie les qura
de Mantana (?), le hisn de Yakka (Yecla) et les villes (madinas) de Mula, Ville-
na, Elche, Alicante, Lorca (avec la garya de Barzac (?) et Orihuela; enfin la
qarya de Al-Haralla, qui corresponde bien 4 une “alquéria” murcienne men-
tionée dans la documentation Chretiene du Xllle siécle. La Manlaka d'Almeria
enfin comprenait, autre l'ancienne capitale de Pechina et la villa d'Almeria, le
hisn de Maushana (Despoblado proche de Terque et Bentarique), el hisn de
Sharash (Senes), le hisn de Dudjar (?), la medina de Bardja (Berja), la madina
d'Andarax...» GD,

El bidgrafo Ibn Dihya (m. 1235) (22) nos indica que el .apellido Yak-
ki, procede de Yakka, poblacién situada a 45 millones al norte de Mur-
cia, es decir, a unos 82 Km.; distancia que existe entre Yecla y Murcia
siguiendo la ruta Pinoso-Fortuna.

(21) BAZZANA; CRESSIER. Les Chateaux rurax...”
(22) CARMONA, A. “Iben Shal al-Yakki..."”
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Ninguna informacién nos refieren las fuentes escritas cristianas duran-
te la Reconquista. Tampoco conocemos informacién sobre la fortaleza
durante los siglos XIV y XV. Contamos, sin embargo, con una breve pero
significativa referencia al Castillo de Yecla en las Relaciones Topogrificas
de Felipe II, redactadas a finales del siglo XVI:

«Pregunta 33:

Los castillos, torres y fortalezas que el pueblo y jurisdiccién de él y la
fibrica y materiales de que son, con relacion de armas y municién que en
ellas hubiere:

Al capitulo treinta y tres respondieron y dijeron que en lo alto de un
cerro que esta encima del pueblo hay un sitio muy sefialado y antiguo, en
el cual dicho sitio parece haber habido un castillo o fuerza, en el cual di-
cho sitio parecen de presente edificios y aljibes, en el cual dicho sitio se
conoce el material de que fue fundado el dicho castillo que son tapias de
costra de argamasa y las dichas tapias son de tierra y que todo o la mayor
parte del fundamento de dicho castillo estd derroido y caido y que cada
dia se cae y derroe.

Pregunta 34:

Los Alcaides de las fortalezas y castillos, y quien los posee, y lo que valen
las alcaldias, sus salarios y aprovechamientos y preeminencias que tuvieren:

Al capitulo treinta y cuatro dijeron y declararon que en la villa no hay
otra sefial y fuerza que la que tienen declarado en el capitulo precedente y
no ha habido ni hay alcaide alguno- (23),

3. ANALISIS ARQUEOLOGICO.

El Cerro del Castillo, de formacién calcirea, se sitGa a 38% 37' Latitud
Norte y 12 6' Longitud Oeste. Se trata de un cerro de 750 mts. de altitud
sobre el nivel del mar que domina una amplia vega a la que van a de-

(23) BLAZQUEZ MIGUEL, J. “Yecla en tiempos de Felipe 11..”
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sembocar las aguas de diversas sierras del término municipal de Yecla.
Al Norte, la Sierra del Principe y Cuchillo; al Noroeste, Santa Barbara,
Tobarrillas y Marisparza; al Este, la Sierra de Salinas, y al Oeste, las Mo-
ratillas y Arabi.

Este valle-corredor, que recorre en direccion N-S la totalidad del terri-
torio municipal, pone en contacto la ciudad de Yecla con la Meseta, Le-
vante y SE Peninsular. El cerro del Castillo se sitia en el centro de este
eje y su cima cuenta con una planicie de unos 3.200 m.2 a la altura de la
curva de nivel 750 mts., a lo largo de la cual se desarrolla el recinto su-
perior de la fortaleza arabe. Esta nos describe una planta irregular con
tres salientes donde se instalan tres torres defensivas orientadas al NE,
NO y SE. Las dos primeras son de mayor envergadura, integradas en la
linea de fortificacién de la cara norte, que describe un trazado de cubos
en saliente. Las caras Sur y Este, por el contrario, cuentan con menor
obra defensiva por la propia disposicién natural del terreno.

3.1. Las estructuras arquitectonicas.

En julio de 1986 se efectud la primera intervencién arqueoldgica so-
bre el yacimiento. Los objetivos que por aquel entonces nos marcamos
se orientaron a la toma de muestras cerimicas en superficie y el levanta-
miento topografico de los restos arquitectdnicos visibles. Por lo que res-
pecta a los materiales cerimicos se registraron 1.233 fragmentos en la
Torre I (extremo NO) y 656 fragmentos en la Torre II (extremo NE). De
forma general presentamos dos cuadros de distribuciéon porcentual de
los diversos grupos cerimicos:

CUADRO 1
GRUPO TORRE 1 TORRE II CRONOLOGIA
Ceramicas prerromanas 28,67% 18,67% s V-III aC.
Cerimicas romanas 5.38% 1,6% s II aC.-1dC.
Cerimicas medievales 61,75% 72.82% s. X -XV
Ceramicas modernas 4,1% 6,94% s XVI-XVIII
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CUADRO 11

CERAMICAS MEDIEVALES
GRUPO TORRE 1 TORREII CRONOLOGIA
Pintadas 19,1% 32,20% s. XIII
Esgrafiadas 0,73% s. XIII
Cuerda seca (p) 3,67% 1,69% S. X-XI
Vidriadas y Esmaltadas 1,47% 6,67% s. X1I-XII1
Molduradas 16,67% 6,77% s. XIII?
Impresas y estampilladas 1,19% 1,45% s. XIIL
Incisas 10,10% 12,10% s, X-XIII
Lozas azules 5.15% 8,47% s. XV
Lozas doradas 2.94% 1,47% s. XIV-XV
Lozas dor-azules 0,73% 1,71% s. XV

A la vista de estos primeros datos la presencia prerromana y romana
en el cerro parece evidente, con una mayor concentracién en el drea NO
del Cerro. En cuanto a las ceramicas medievales los porcentajes son lige-
ramente superiores en el drea o extremo NE. Podemos apreciar una gran
variedad de grupos con claro predominio de las producciones de los si-
glos XII y XIII.

El levantamiento topogrifico nos proporcioné una aproximacién pre-
cisa del conjunto arquitectdnico. A primera vista parecen quedar diferen-
ciadas dos dreas en el interior: un espacio abierto que abarcaria el centro
y el extremo SE, en conexién con el farallén natural donde se encuentra
ubicada la Torre IT (NE), y un segundo recinto de menor tamafio situado
en el extremo NO, separado del anterior por unas estructuras dispuestas
perpendicularmente a los muros exteriores de la cara Norte. Dentro de
este espacio se localiza una cisterna o aljibe de planta rectangular con
unas dimensiones de 10 x 3 mts. La profundidad es dificil de establecer
por estar cubierto de espesa vegetacion. Observando la parte alta de sus
muros laterales indican que la estructura original tuvo una cubierta o
cimbra de medio punto rebajado. Asimismo las paredes cuentan con un
doble enlucido y una anchura de 0,40 mts.
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La técnica de construccién es la denominada “tabiya”, es decir, tierra
compactada mezclada con material fino para aquellos muros normales o
de menor envergadura, como es el caso del aljibe anteriormente descri-
to, y los de la cara este y oeste. Una variante de esta técnica la encontra-
mos en la cara norte, la mis fortificada, donde la linea de muralla se
estructura en una sucesion de cubos en saliente, como ya se dijo, pre-
sentando un mortero mis consistente con cal, arena y materiales mas
gruesos. Aqui la “tabiya” se complementa con un revestimiento exterior
a modo de encofrado (huh), realizado por medio de maderas, conser-
vandose visibles las improntas de las mismas. La media base obedece al
llamado codo ma'muni (0,41 mts.). Los muros normales cuentan con un
codo de anchura, mientras que los exteriores (cara Norte) miden tres. La
altura conservada en los paramentos oscila entre 2 y 2,5 mts. @9,

Las prospecciones superficiales llevadas a cabo en la totalidad del ce-
1m0 nos han permitido localizar una treintena de puntos con restos de
muros de similar factura a los de la cima, descendiendo por la cara norte
y hasta la parte media del cerro, concretamente hasta el lugar denomina-
do “paso de la bandera”. Igualmente han sido localizados restos de cons-
trucciones en la cara este, proximas al lugar donde hoy se encuentra la
ermita. En ambos casos, todo parece indicar un habitat humano perma-
nente al abrigo de las defensas del hisn.

La Torre Noreste.

La excavacion arqueolégica efectuada sobre la torre, la mejor conser-
vada del conjunto, se planted con el convencimiento de poder establecer
con precision el momento de construccién de la misma, consiguiendo
con ello un primer punto de apoyo cronolégico para futuros trabajos, al
tiempo que podriamos aproximarnos a su funcionalidad a través de su
distribucién espacial interna. Para ello marcamos dos cuadriculas o cor-

(24) BAZZANA, A. “Elements d'archeologie...”
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tes: el corte I de 6 x 5 mts., correspondiendo con el interior de la torre y
el corte 1I de 4 x 4 mts., situada en el exterior, junto al muro suroeste de
la estructura.

El vaciado de ambos cortes puso al descubierto la totalidad de la
construccién que cuenta con unas dimensiones de 6,5 x 5 mts. y dos
cuerpos en altura. El inferior a modo de plataforma adaptada a la topo-
grafia del terreno con un alzado entre 2,40 mts. (vértice Este) y 1,20
mts. (vértice Norte). Sobre éste se levanta el cuerpo superior que sélo
ha conservado 1,10 mts. de altura. La apertura al interior se efectiia por
una puerta abierta en un extremo del muro suroeste, de 0,90 mts. de
ancho. El interior se compartimenta en dos espacios por medio de un
muro central de grandes proporciones. El primer espacio interno 4 x 1
mts., conserva restos de yeseria a modo de pavimentacién; el segundo,
de 4 x 2,30 mts., muestra un pavimento de mortero (a modo del rudus
romano) y doble capa de enlucido en sus caras internas. Este espacio
parece haber tenido la funcién de cisterna o aljibe. El corte II nos per-
mitié localizar el tramo de un canal construido con piedras irregulares y
argamasa de 0,50 mts. de anchura y 0,70 mts. de altura, que desde la
parte alta del farallon, donde suponemos la existencia de un colector de
agua, desarrolla su trazado hacia la parte inferior de la entrada a la to-
rre, localizindose en este punto un pequeno calderén excavado en la
roca a modo de pileta de decantacion, abriéndose alli un segundo canal
que atraviesa, a nivel de cimentacién los muros suroeste y central, de-
sembocando en el interior del supuesto aljibe. El canal continta su tra-
yectoria, en parte de su trazado por debajo del pavimento de mortero,
hasta encontrar el desagiie en el exterior del lienzo noreste, proximo a
su vértice Norte.

La técnica constructiva es la ya descrita de la “tabiya” con el caracte-
ristico encofrado, manteniendo la medida de tres codos ma'maunni. Sélo
los lienzos exteriores noreste y sureste no muestran el encofrado, revis-
tiendo la “tabiya” con una hilada de piedras irregulares unidas con arga-
masa.
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3.2. Las muestras cerimicas 2%,

Los materiales cerimicos hallados en los dos cortes excavados son
abundantes, con un total de 1165 registros. Debemos hacer notar que és-
tos se encontraban revueltos en los tres estratos constatados, que aun-
que diferenciados por su propia morfologia se presentan como capas de
relleno de la estructura defensiva. Por lo que su estudio ha de contem-
plarse como referencial y en todo caso como instrumento de cronologia
relativa.

CUADRO III
Distribucion General
Periodo Fragmentos %
Prerromanas 50 4,29
Romanas 6 0,51
Medievales 939 80,60
Modernas 168 14,42

(25) AGUADO VILLALBA, J. Za cerdmica hispanodrabe de Toledo. Madrid, 1983,

AINAUD DE LASARTE, J. Cer@mica y vidrio. Ars Hispaniae X. Madrid, 1952.

BAZZANA, A. y GUICHARD, P. “Ceramiques communes medievales de la region valencienne”
La ceramique médiévale en Mediterranée occidentale Valbone, 1978. p. 300 y ss.

GONZALEZ MARTI, M. Cerdmica espariola. Madrid, 1933.

MARTIL, J. y PASCUAL, J. “La cerimica en verde y manganeso de Paterna. Propuesta de método
para su estudio. Avance preliminar”. Archeologie Mediévale, XI1 1985. p. 10y ss.

LERMA, V. y Otros. “Sistematizacion de la loza gotico-mudéijar de Paterna/Manises” La cerami-
que mediévale nel Mediterraneo Occidentale. Siena, 1984. p. 184.

MARTINEZ CAVIRO, B. Loza dorada Madrid, 1982.

LLUBIA, L. Cerdmica Medicval espariola. Barcelona, 1968.

FLORES ESCOBOSA, 1. Estudio preliminar sobre la loza azul y dorada nazari de la Albambra.
Madrid, 1988.

NAVARRO PALAZON, J. “La cerdmica islamica...”

ROSELLO BORDOY, G. Nuevas formas de cerdmicas isldmicas. Mallorca, 1983.

ZOZAYA, J. “Apercu génerale sur la ceramique espagnole” Le cerdmique mediévale en Medite-
rranée occldentale. Valbone, 1978.
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El predominio de las cerimicas medievales es desbordante. También
es resaltable la presencia de producciones prerromanas en un porcentaje
relativamente importante, mostrando dentro del grupo un 52% las deno-
minadas de tradicién indigena (s. 11I-11a.C.), un 32% las cldsicas (s. IV-
a.C.) vy un 16% las comunes o no decoradas. El grupo de romanas es
muy escaso y poco significativo, marcado por cinco fragmentos de Cam-
paniense B (s. I a.C.) y un fragmento de Terra Sigillata Hispanica Tardia
(s. III-IV d.C.). Con un elevado porcentaje de cerimicas modernas de los
siglos XVI al XVIII se cierra este cuadro general.

Los registros medievales nos ofrecen una amplia variedad de grupos,
siendo los mis abundantes los adscritos a los siglos XII y XIII con un
39,03% sobre el total.

CUADRO IV

DISTRIBUCION GENERAL CERAMICAS MEDIEVALES
Grupo Fragmentos % Cronologia
Comunes 399 34,24 s. XI-XV
Incisas 35 3 s XXII
Pintadas 146 12,53 s. XIII
Impresas 4 0,34 s. XIII
Esgrafiadas 4 0,34 s. XIII
Estampilladas 3 0,25 s. XIII
Vidriadas y Esmaltadas 263 22,57 s. XII-XIII
Cuerda Seca (parcial) 3 0,25 s. X-XI
Loza Dorada 13 1,11 s. XIV-XV
Loza Azul 36 3,09 s. XV
Loza Azul-Dorada 4 0,34 s. XV
Loza Blanca 29 2,48 s. XV-XVI
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En el grupo de las comunes incluimos las molduradas a baquetén con
un 6,24% y aquellas, que aun careciendo de decoraci6n, presentan en su
cara exterior engalba blanca; marcando un 18%. Ambos subgrupos han
sido fechados en el siglo XIII, restando un 10% con una cronologia in-
cierta.

Resulta interesante observar la distribucion de la totalidad de los gru-
pos en cada una de las unidades estratégicas. Para ello, es necesario pre-
sentar y comentar brevemente el cuadro resultante de las mismas una
vez finalizada la excavacion.

CUADRO V
CORTE 1 CORTE I

U.E. 1000 1000 1000 1000 1000 1000
U.E. 1001 1000 1001 1000 1002 1000
U.E. 1001 1004 1001 1003 1003 1003
U.E. 1001 1005 1001 1004 1004 1004
U.E. roca base roca base

U.E. 1000: Estrato superficial. Tierra muy suelta mezclada con piedras
irregulares de gran tamano, producto del derrumbe de la
parte alta de la torre. Cronolégicamente nos situaria entre los
siglos XVI-XVIII.

U.E. 1001: Muros de “tabiya” y encofrado de la torre en corte 1. Conside-
ramos que la construccion fue efectuada a finales del siglo
XI.

U.E. 1002: Pilar perteneciente a las instalaciones adosadas a la torre en
su muro SO, en el corte II, relacionadas con los canales co-
lectores del aljibe o cisterna. El pilar estd construido con pie-
dras irregulares y argamasa. Cronologia: s. XII-XIII.

U.E. 1003: Estrato de tierra compactada que sirve de base a la construc-
cién de la U.E. 1002. Cronologia s. XII-XIII.
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U.E. 1004: Estrato de tierra parduzca muy suelta y apelmazada resultan-
te del arrastre o sedimentacion hacia el interior de la torre
(cisterna o aljibe), cortes 1 y II. Cronologia incierta.

U.E. 1005: Pavimento de mortero (al modo del Rudus romano) del aljibe
o cisterna. Cronologia s. XI.

CUADRO VI
U.E. 1000 U.E. 1003 U.E. 1004

CORTE 1 CORTEIl CORTEI1 CORTEII CORTEI CORTE I
Totales 458 (39.31%) 129 (11,07%) - 157 (13,47%) 268 (24,54%) 131 (11,24%)
Prerromanas 31 (6,76%) 4(3.10%) - 6(3,82%) — 4 (3,05%)
Romanas 1(0,21%) 2(1,55%) - 1(0,63%) - 1(0,76%)
Medievales:
* Comunes 137 (29.91%) 46 (35,65%) - 41(26,11%) 133 (d6,50%) 48 (36,64%)
* Incisas 10(2,18%) 4(3,10%) — 7 (4,45%) 12 (4,19%) 2(1,52%)
* Pintadas 38(8.29%) 16 (12,40%) - 26 (16,56%) 45(15,73%) 21(16,03%)
* Impresas 1(0,21%) — - 1(0,63%) 1(0,34%) 1(0,76%)
* Esgraf. 1(0.21%) 2(1,55%) - - - -
* Estampill. 2(0,43%) - - - 1(0,34%) -
* Vidriadas 101(22,27%) 39(30,23%) - 35(22,29%) 62(21,27%) 24 (18,32%)
* Cuerda Sec. 1(0,21%) - - - 3(1,04%) -
* Doradas 8 (1,74%) 3(2.32%) - - 2(0,69%) —
* Azules 19 (4,14%) 4(3,10%) - 5(3,18%) 7 (244%) -
* Azul-Dor. 2(0,43%) 2(1,55%) - - - -
* Loza Blanca 14 (3,05%) 2(1,55%) — 10 (6,36%) 2(0,69%) 1(0,76%)
* Modernas 91 (19,86%) 5(3,87%) - 35(15,93%) 18 (15,92%) 28 (21,37%)
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Observando el cuadro, ¢l corte T arroja un 63,85% del total de los re-
gistros, contando sélo con la presencia de las U.E. 1000 y 1004, frente a
un 36,5% del corte I, distribuido de forma muy equilibrada entre las
U.E. 1000, 1003 y 1004. De la totalidad de los grupos solamente en corte
I en su U.E. 1000 presenta muestras de todos ellos, con claro predominio
de las comunes, vidriadas, pintadas, doradas y azules, el resto ofrece
porcentajes poco significativos. Comparativamente el corte 1l refleja un
mismo predominio en las producciones, a diferencia de una falta de re-
gistros en los grupos de las impresas, estampilladas y cuerda seca par-
cial. Lo resaltable en la U.E. 1004 es la carencia de muestras de
ceramicas prerromanas y romanas del corte 1. Por lo que respecta al gru-
po de las medievales, el corte I no difiere mucho en cuantia de lo ya vis-
to en la U.E. 1000, con la salvedad de la inexistencia de esgrafiadas y
lozas azules-doradas.

Por altimo veamos la distribucion por formas-tipos, en la que hemos
podido reconocer un 12,18% de formas abiertas, de las cuales el tipo mas
abundante es la escudilla con un 45,07%, coincidiendo fundamentalmente
con las producciones de los siglos XIV y XV. También, aunque en indices
muy bajos, aparecen los tipos alcadafe, atifor, jofaina y tapadera.

Las formas cerradas nos sitGan en un 44,72%, identificindose los tipos
candil, jarrita, olla, redoma y tinaja, figurando la jarrita con un 8,63%, co-
rrespondiendo con cerimicas pintadas al manganeso fechadas en el siglo
XHI.

CUADRO VII
ABIERTAS 142 (12,18%) CERRADAS 521  (44,72%)
Ab. tipo indet. 67  (47,18%) Cerr. tipo indet. 460  (88,09%)
Alcadafe 2 (1,40%) Candil 1 (0,19%)
Ataifor 5 (3,52%) Jarra 2 (0,38%)
Escudilla 64  (45,07%) Jarrita 45 (8,63%)
Jofaina 1 (0,70%) Olla 2 (0,38%)
Plato 2 (1,40%) Redoma 2 (0,38%)
Tapadera 1 (0,70%) Tinaja 9 (1,72%)
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4. CONSIDERACIONES FINALES.

Antes de exponer cualquier presupuesto interpretativo quisiera dejar
nuevamente claro que nos movemos en el terreno de los “supuestos”,
guiados en ciertos casos por la intuicion. Por el momento contamos sola-
mente con el respaldo de una primera campana de excavaciones arqueo-
logicas, por lo que nuestro campo de acciéon es todavia muy limitado.

Entrando en materia, ya vimos como la historia de la investigacion se
movia en estériles discusiones sobre un curioso movimiento pendular de
poblacién entre la “villa” romana de los Torrejones y el Cerro del Casti-
llo, en los siglos VI y VIII, careciendo de todo fundamento histérico, mo-
vido por el entusiasmo localista que yo calificaria casi de folklérico y
que hacia, incluso en nuestros dias ain es prictica habitual, la historia “a
presion”. Sélo las dos ultimas décadas nos proporcionan elementos de
apoyo para revisar la historia medieval de Yecla. Indudablemente el mé-
todo arqueolégico, empleado en su justa medida, ha constituido y cons-
tituye la herramienta esencial en esta labor, iniciada hace pocos afios por
arquedlogos como Azuar Ruiz en el dmbito alicantino o Navarro Palazén
en nuestra propia Region. La continuidad de los trabajos sistemiticos en
dreas urbanas como la ciudad de Murcia y el inicio progresivo de exca-
vaciones en los emplazamientos rurales, irin configurando, en un futuro,
una vision historica de la Alta Edad Media o si se quiere de las casi cinco
centurias de presencia musulmana en nuestras tierras como cultura do-
minante.

En cuanto al capitulo en el que analizdbamos las fuentes escritas me-
dievales que hacian referencia a Yecla, pudimos comprobar que nos
aportaban escasos datos. Por ellas sabemos que el nombre de la ciudad
obedece al vocablo arabe Yakka y que éste, parece ser, tiene su origen
en un topénimo prerromano «<iko” o “ika”. Segin Ibn Sa'id, Yakka, en los
siglos XII y XIII, era un hisn o conjunto fortificado, es decir, no llegaba a
tener la importancia de una madina (ciudad), pero tampoco quedaba re-
legada a un simple nucleo rural (qarya). Por otra parte, el biégrafo Ibn
Dihya, senalaba su pertenencia a la provincia de Murcia y la distancia
que la separaba de ella, 45 millas, unos 82 kms. distancia que en la ac-
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tualidad existe entre los dos lugares siguiendo la tradicional ruta Pinoso-
Fortuna.

Los trabajos arqueoldgicos nos han permitido establecer una serie de
consideraciones de caracter técnico, tanto desde un punto de vista cons-
tructivo como funcional, aproximindonos con ello a unas primeras con-
sideraciones de orden cronolégico. Distinguimos en lo espacial, nos
referimos evidentemente al recinto fortificado superior, el castillo propia-
mente dicho, dos dreas: la primera, que consideramos como Albacar o
refugio temporal, situada en el centro y SE, incluyendo la torre NE cuyo
interior alberga una cisterna o aljibe; y la segunda, al NO, que definimos
como “reducto principal” o drea de residencia con un segundo aljibe y
una extensién de 1/3, aproximadamente, sobre el total del conjunto.

Los materiales cerimicos nos indican presencia humana entre los si-
glos IV al IT a.C., aunque en porcentajes muy bajos y fuera de un con-
texto arqueologico claro. Los registros medievales cubren una secuencia
cronolégica entre los siglos X al XV. Pensamos que el castillo iniciaria su
construccion en los dltimos tiempos del califato cordobés, adquiriendo
relativa importancia durante el perido de las tdifas (s. X-XI). A la origina-
ria importancia, esencialmente militar, se debié sumar el factor del desa-
rrollo econémico en los siglos XII y XIII (dinastias almordvides y
almohades), momento que estimamos el de mayor esplendor de Yakka
en época musulmana, por lo menos asi parecen sugerirlo las fuentes es-
critas y los porcentajes de producciones cerimicas.

No hay indicios de construcciones cristianas como ocurre en castillos
proximos (Jumilla, Almansa, Villena o Sax), lo que nos hace pensar que
el hisn de Yakka como punto estratégico no debié tener para los caste-
llanos el valor de otros tiempos. Los bajos porcentajes de ceriamicas de
los siglos XIV-XV parecen reforzar esta consideracién. Las causas y cir-
cunstancias precisas de su abandono quiza haya que buscarlas, de forma
indirecta, como consecuencia de las acciones militares castellanas en las
zonas circundantes durante la segunda mitad del siglo XIII.

Otro aspecto que nos parece de gran interés se refiere a los restos de
construcciones localizadas en la parte media del cerro, en sus caras Este
y Norte. Parece evidente que se trata de dos emplazamientos habitados
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de manera permanente al abrigo de las defensas del castillo y que son
contemporincos a ¢ste. No podemos establecer el grado de calificacion
“urbano”, pues comportaria afirmar que se¢ trata de los restos de una ma-
dina, definida por sus propias instituciones urbanas, alejindonos pues
de lo que nos. indicaban, de forma clara, las fuentes escritas de la prime-
ra mitad del siglo XIII. Lo que si nos resulta curioso o peculiar es la se-
paracién en cuanto a su ubicacién, creyendo ver ¢n ello cierta
intencionalidad que deberi ser clarificada o explicada en futuros trabajos
arqueolégicos.
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