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En 1374, con ocasién del mantenimiento de un pleito que la ciudad de
Murcia tenia abierto en la Corte a instancias del arrendador del almojari-
fazgo, el judio Moisés Aventuriel, fue necesario que el concejo consiguiese
algin dinero para enviar unos mensajeros que informasen a la adminis-
tracién real de lo que suponian que era una violacidn de las franquicias
ciudadanas, que afectaba de diversa manera al almojarifazgo y a la recau-
dacién de monedas.

Con este motivo se recwrrié al procedimiento de distribuir un impues-
to extraordinario sobre todos los vecinos que tuviesen los mas altos ni-
veles de fortuna de toda Murcia; recurrir a ellos, los privilegiados social y
econdémicamente, no era usual v por eso precisamente es un reflejo del
grado de empobrecimiento en el que Murcia se encontraba sumida.

Cuatro hombres buenos fueron los encargados de hacer la relacién de
todos los vecinos que tuviesen un nivel de fortuna superior a 1.000 mara-
vedis, para que los distribuyesen en tres contingentes, “...de los que an en
quantia de mill maravedis arriba que derramen de pecho es a saber: a los
mayores quantiosos dies maravedis e a los otros ¢inco e a los otros dos
maravedis e medio...”. Las dificultades de recaudacién se presentaron
muy fuertes en los momentos mismos en que debia de efectuarse el em-
padronamiento, de tal modo que unos dias mas tarde de que se adoptara
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la anterior decisién, el concejo se vio obligado a modificarla en el sentido
de que la derrama solamente afectase a aquellos que poseyesen un mi-
nimo de 2.000 maravedis de fortuna (1).

Fue esta una de tantas ocasiones en las que un reparto de estas carac-
teristicas ocasionaba quejas individuales y malestar callejero en una ciudad
permanentemente endeudada en sus aprovisionamientos ordinarios de nu-
merario y el hecho de que los primeros cuatro hombres buenos encarga-
dos de hacer €l padrén fueran sustituidos en la segunda decisién con-
cejil por uno de cada parroquia, nueve en total, es indicativo de que se
queria afinar mucho y hacer la relacién lo més correcta posible de modo
que se evitasen todos los problemas innecesarios, puesto que los afectados
iban a ser numerosos. Con el cambio introducido hemos perdido la ocasién
de conocer cuantos eran los murcianos que hubiesen pagado al poseer una
fortuna comprendida entre los 1.000 y los 2.000 maravedis.

El padrén est4 realizado por parroquias signiendo la costumbre admi-
nistrativa usual en la época y los individuos no llevan ningiin tipo de nu-
meracién, simplemente se consigna por renglones su nombre seguido de
la cantidad que les correspondia tributar en funcién de sus bienes, y a la
derecha del folio esa misma cantidad en numeracién romana, Enumerados
ahora uno a uno por parroquias resultan un total de 609 individuos obliga-
dos a pagar (2) distribuidos conforme a unas circunstancias de cardcter
local que pasamos a examinar:

(1) Act. Cap. Era 1412, fol. 80 rev. (24-11-1374) y 85 rev. (2-12-1374). Utilizare-
mos en adelante la denominacién de contribuyentes puesto que la de pechero usual
implica la obligatoriedad de todos los no privilegiados, que fueron precisamente los
que no pagaron en esta ocasidn.

(2) La cifra es totalmente diferente de los 516 que Valdedn calculé en su dia
referentes al mismo documnto. VALDEON BARUQUE, J.: Una ciudad castllane en la
segunda mitad del siglo XIV, Cuadernos de Historia 3. Anexos de Hispania. Madrid
1969. Utilizado también por DE LARA FERNANDEZ, F. y MoLINA MoLiNa, A. L.: Apor-
tacién para un estudio econémico de Enrique II: Murcia. Misceldnea Medieval
Murciana, Vol. VI, 1976.
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PADRON DE “QUANTIOSOS” MURCIANOS DE 1374. DISTRIBUCION POR PARROQUIAS

Pegeren Pagaron Pageron Pagaren * Mhedla por

25 amn, 5 mrs. 10 mrs. 15 mms. Tote! ¢s contribuyentes Rezoudadiin tontribo.

fotad  ©/, Totol  ©°/, Totad  °/, Toral  °/f, Totol mns.  °/, mrs.

5)

Sta.Eulaliay S.Juan 41 52 29 37 6 7 3 4 79 / 62 hombres 3525 1125 446
N\ 17 mujeres

S. Lorenzo 33 5 18 30 8 13 2 3 g (Slhombres o000 o 463
N 10 mujercs

Sta. Maria 5 41 84 28 25 20 ()14 11 123 M08hombres 0o 00 617
N 15 mujercs

S. Bartolomé 36 41 28 32 17 20 6 7 8 <74 hombres 400 16 563
12 mujeres

Sta. Catalina () 50 48 34 32 15 14 6 6 105 ( 8hombres o 0 o7
N\ 18 mujeres
S. Pedro 37 54 2 2 8 11 4 6 gy / 36 hombres

N\ 138 mujeres 3825 105 481

S. Nicolds 32 49 21 32 9 M4 8 5 5 ¢ SZhombres 0 0 4e
N\ 13 mujeres

Arrixaca 8% 15 — — 1 5 g [ 17hombres o

\ 8 mujeres "

i 508 hombres

Toulsymedias 906 486 185 3037 88 1444 39 640 609 { 3.135 514
anas N\ 101 mujeres

(*} Un vecino aparece sin la anotacién de los maravedis que le correspondieron.
(**) Se incluye el tinico vecino que pagd 20 mrs.



1.—Numero de contribuyentes.

Los 609 individuos que pagaron este impuesto extraordinario en 1374
pueden ser considerados como los cabezas de familia de unos 2.740 mur-
cianos, aplicindoles el coeficiente multiplicador 4.5 que es el mis acep-
tado para esta época, aun contando con el hecho reconocido de que estos
coeficientes eran extraordinariamente variables de unas regiones y ciuda-
des a otras, alin en situacién de gran proximidad geografica (3). Este to-
tal de habitantes que se vieron afectados por la derrama, suponen en una
apreciacién siempre sometida a matizaciones criticas, una tercera parte de
los murcianos entonces residentes en la ciudad.

Por el nimero de contribuyentes correspondientes a cada parroquia,
dos de ellas presentan un maximo de individuos en esta privilegiada si-
tuacién, Santa Maria y Santa Catalina, que superaban la barrera de los
cien, a continuacion San Bartolomé con 87 era el puente tendido entre
cinco parroquias que tenian en torno a los sesenta por este orden, San
Pedro, San Nicolds, San Lorenzo y Santa Eulalia con un contingente im-
preciso puesto que sus vecinos mis ricos aparecen en la misma relacién
que los de San Juan, bajo el mismo epigrafe de Santa Eulalia y San Juan
y sin distincién respecto a ellos, aunque presumiblemente mas numerosos;
en ultimo lugar junto a los de estc arrabal los de la Arrixaca que solamente
eran 20 personas. Dejando al margen el desconocimiento del volumen de
poblacién absoluta que tuviese cada parroquia, cosa practicamente im-
posible de saber, y por tanto el nimero de los que tenian los niveles mi-
nimos de riqueza que no quedaron empadronados, el concejo siempre ob-
tenia cantidades mayores de Santa Maria, Santa Catalina o San Bartolomé
que San Juan o la Arrixaca.

La calificacién de barrios ricos o barrios pobres se podria aplicar de
una manera superficial en funcion del nimero de contribuyentes, pero no

(3) BARAITIER, E.; Démographie médiévale dans le midi Méditerranéen. Sour-
ces et méthodes, pag. 10 y sig. Annales de la Faculté des Lettres et sciences humai-
nes de Nice, n.” 17. 1972,
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es este el factor de analisis mas esclarecedor en este sentido; mas bien las
proporciones que guardan los contribuyentes de cada nivel de fortuna en el
computo total de los mismos pueden proporcionar la valoracién de una
parroquia.

2.—Niveles de fortuna,

Con estos datos en la mano se puede matizar mucho mas la diferencia
existente entre unos barrios y otros, que empieza a aparecer con el pri-
mer andlisis de las cifras absolutas. Resulta espectacular en primer lugar
la enorme bolsa de pobreza que suponia en la Murcia Medieval el barrio
arrabal de la Arrixaca en el que el 90 por ciento de los contribuyentes lo
fueron sélo con la exigua cantidad monetaria de 2,5 maravedis; a conti-
nuacién Santa Eulalia y San Juan conjuntamente reunian entre los que
aportaban 2,5 maravedis y los que pagaron 5 maravedis un 89 por ciento
del total de sus vecinos que estaban en condiciones de aportar al concejo
esta obligada colaboracion econémica; la proporcién debia ser mayor en
San Juan, pero la suposicion a través de este documento no puede tener
mayor confirmacion, o acaso si lo seria el hecho de que los empadronado-
res hicieran una tnica relacion para ambas parroquias, ¢no es indicio de su
debilidad econdmica més que de su proximidad geogrifica que no es
tanta?

Santa Maria y San Bartolomé por este orden, eran los barrios mas fa-
vorecidos econémicamente atendiendo a los niveles de fortuna mais eleva-
dos, los que pagaron 10 y 20 maravedis, que en la primera parroquia al-
canzaban el 31 por ciento del total y en la segunda el 27 por ciento; gran
numero de vecinos acaudalados, bien relacionados socialmente, prestigiosos
y con poder vivian en ellas convirtiéndolas en una especie de “city” mur-
ciana en el siglo XIV.

Entre ambos extremos cuatro parroquias ligeramente matizadas entre

si: Santa Catalina, San Nicolds, San Pedro y San Lorenzo fluctuaban
entre el 80 por ciento y el 20 por ciento de niveles bajos y altos en la
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primera y el 84 por ciento y el 16 por ciento respectivamente en la cuar-
ta. Un intento de andlisis socioldgico, si el documento proporcionara mis
datos profesionales de los que aporta, seria el vehiculo que posibilitarfa la
la concreccién de esas matizaciones.

38.—La recaudacion.

Santa Maria era sin lugar a dudas la parroquia donde los més acaudala-
dos tenian una mayor fuerza, tal como lo confirman también los datos re-
ferentes a su recaudacién: la mayor cantidad global recaudada, 760 ma-
ravedis que suponian més del 24 por ciento del total murciano, y la media
por contribuyente més elevada, 6,17 maravedis per cdpita, lo que suponia
rebasar casi en un maravedi la media de toda la ciudad que quedaba es-
tablecida en 5,14 maravedis; para valorar en toda su importancia este
dato medio por contribuyente, piénsese que un maravedi era por aquellas
fechas de 1374 los que suponia el salario diario de un artesano apreciado
en su oficio o el de un peén que combatiese obligadamente con una lanza
en cualquier campana militar,

A continuacién San Bartolomé presentaba una media por contribuyente
de 5,63 maravedis, lo que la situaba muy claramente en el segundo lugar
ciudadano, con muy poca diferencia respecto a Santa Catalina, que por
presentar un nimero de censados mis elevado, alcanzaba por tanto una
mayor recaudacidn total que San Bartolomé, pero sin embargo una media
por contribuyente algo mas baja, que casi se establecia en la media de
toda la ciudad al apenas superar los 5 maravedis.

San Nicolds, San Pedro, San Lorenzo y Santa Eulalia-San Juan estu-
vieron entre los 5 y los 4 maravedis de media por contribuyente, siendo de
destacar que las parroquias atravesadas por el eje urbano marcado por los
centros econémicos que suponian las plazas del Mercado y Santa Cata-
lina, en la que se concretaban los arrendamientos municipales, y la puerta
de la aduana, pueden ser consideradas como las parroquias habitadas por
la mesocracia murciana. Frente a ellas la modestia de la Arrixaca queda
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demostrada una vez mds: solamente se recaudaron en ella 65 maravedis
en total, que supusicron el 2 por ciento de la globalidad, con una media
de 3,25 maravedis por contribuyente, que apenas representaba la mitad de
los que se habian entregado en Santa Maria en el mismo concepto.

4.—Los oficios.

Solamente en 32 casos el censo de 1374 incluye los oficios de los con-
tribuyentes; la razén de la parquedad de ecste tipo de datos, que para el
historiador hoy serfan tan valiosos sc¢ debe a que en la mayorfa de los
afectados el medio de vida reconocido era la propiedad de la tierra y ca-
sas, y por tanto las rentas que de ellas se obtuvicsen, no el desemperio de
una profesién u oficio.

Es de destacar que dos tercios de los oficios censados estuviesen en
Santa Maria, Santa Catalina y San Bartolomé, las parroquias consideradas
como €l centro de vida de los hidalgos y caballeros locales, pero también
el nicleo de la actividad laboral mas desarrollada dentro de la modestia
local en el sector secundario v terciario; es falsa la imagen que incons-
cientemente reproducimos contagiados por las realidades urbanas contem-
porineas, de unos barrios periféricos en los que las bajas rentas existentes
estaban en funcién no sélo de la falta de privilegiados en ellos, lo cual
es un hecho contrastado, sino también por la existencia de una poblacién
mayoritariamente artesanal o agricola en comparacién con los mas cén-
tricos, lo cual no es del todo exacto; la artesania existia en todos los ba-
rrios de la ciudad en mayor o menor grado, pero la mas sélidamente ci-
mentada y mas valorada se daba la mano con los poseedores de rentas y
privilegios asentdndose en el centro de la ciudad.

a) Este era el caso de los artesanos textiles, que de los siete censados,
seis de ellos vivian en San Bartolomé, los tejedores Juan Martinez, Fran-
cisco Fontes y Gil de Alcaraz que pagaron 2,5 maravedis cada uno, los pe-
laires Domingo Lépez y Garcia Pérez con 5 maravedis por cabeza y el
alfayate Andrés Martinez al que le correspondieron 2,5 maravedis; el sép-
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timo, el pelaire Bartolomé Martinez contribuy6 con 2,5 maravedis por San
Lorenzo.

b) Destacan en segundo lugar las actividades ganaderas, cuatro pas-
tores, Gil Martinez con 5 maravedis en San Bartolomé, Domingo Blasco
con otros 5 en Santa Catalina, y Pedro Sinchez y Berenguer Pastor que
pagaron 2,5 en la misma parroquia; completan el grupo el cabrerizo Bar-
tolomé con 5 maravedis en Santa Eulalia, el vaquerizo Martin Sinchez con
2,5 en San Nicolds y, por tltimo, el pastor Benito Sinchez con 2,5 en la
Arrixaca.

No eran los tinicos poseedores de ganados en la ciudad, pero si los
siete que trabajaban personalmente con su ganado y dirigian su negocio
con mayores beneficios, de modo que si puede considerdrseles como los
que habian conseguido un status més alto en este drea de actividad en la
que era mds frecuente vivir de las rentas de la explotacién que no se tra-
bajaba personalmente. Los cinco denominados pastores en sentido general
se dedicaban mayoritariamente al ganado ovino, lo que da una idea de su
importancia proporcional en comparacién con el vacuno y el cabrio dentro
de la economia regional.

En contraposicion el padrén no cita ningin oficio netamente agricola,
siendo este silencio un dato mis a afiadir a los va existentes con referen-
cia a la importancia relativa que la ganaderia alcanzaba en el conjunto
de la economia del reino v en las posibilidades de promocidn social de los
individuos; a través de la ganaderia era posible alcanzar un status medio
o alto cosa practicamente negada a todos aquellos que se dedicaban a los
trabajos agricolas, cualquiera que fuese su condicicén juridica.

c) Cinco notarios son el grupo profesional que destaca a continuacién
con un status econémico muy consolidado, cuatro de ellos pagaron 5
maravedis y solamente uno 2,5 maravedis, que fue Diego Oller vecino de
Santa Maria; los demis, Gil Martinez en Santa Eulalia, Fernando Tacén
en San Bartolomé, Pedro Martinez de Mora y Pedro Ruiz Delgadiello en
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Santa Catalina presentan también una cierta tendencia a la localizacion
en las parroquias céntricas de Murcia, aquellas en las que el mayor mi-
mero de propietarios medios o altos y la actividad concejil requerian sus
servicios mas asiduamente.

d) Los demis oficios consignados estin muy diversificados; dos pes-
cadores, Esteban qué pagé 2,5 maravedis en Santa Maria y Fernan Ji-
ménez con 5 en San Pedro; dos adalides vecinos ambos de Santa Catalina
y contribuyentes los dos con 5 maravedis, Guillén Pérez y Fernan Garcia
y los restantes en casos individualizados fueron los siguientes:

Juan Martinez, correero —Santa Maria— 2,5 maravedis.
Juan Fernindez, herrero —Santa Maria— 2,5 maravedis.
Juan Ruiz, carpintero —Santa Maria— 2,5 maravedis.
Alvaro Martinez, cirujano —San Bartolomé— 5 maravedis.
Pedro Martinez, criado —San Bartolomé— 2,5 maravedis.
Gil Pérez, zapatero —San Pedro— 2,5 maravedis.

Diego “el carnicero” —San Pedro— 5 maravedis.
Domingo Garcia, recuero —San Nicolds— 2,5 maravedis.

Los dos que estaban en posesién de unos bienes de fortuna maés va-
liosos eran los que se dedicaban a actividades relacionadas con la salud
y la alimentacién, el cirujano y el carnicero, quedando en segundo lugar
los que producfan bienes de equipo, cuya demanda en la ciudad era muy
limitada.

5.—La contribucién por sexos.

Ciento una mujeres, el 17 por ciento del total de los contribuyentes,
se incluyen en el censo, lo cual supone que se encontraban con jurisdic-
cién econémica para figurar en él como obligadas a pagar en situacién si-
milar a la del hombre, si bien su distribucién por las ocho demarcaciones
urbanas no es absolutamente equiparable; mientras en Santa Maria repre-
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sentaban el 14 por ciento del total, en San Nicolds llegaban al 20 y en
Santa Eulalia y San Juan al 21 por ciento.

En este punto serfa fécil pensar que el estado de viudedad d¢ muchas
de ellas se daba con més frecuencia entre los barrios mas pobres, de ni-
veles alimenticios més deficientes y dedicados a actividades mas duras y
peligrosas, y por el contrario su proporcién disminuia en los més favore-
cidos econémica y socialmente, aunque la complejidad causal es mucho
mayor y de momento impenetrable. Algo de todo esto podia darse como
factor explicativo que justificase a nuestros ojos el caso de Santa Marfa,
pero ¢y la Arrixaca que contaba con un 18 por ciento de mujeres en el
padrén y era superada proporcionalmente por el contingente de parroquias
cuyo nivel de vida era claramente mds elevado, tal el caso de San Pe-
dro, San Nicolds o Santa Eulalia? Bien es cierto que solamente en diez
consta su condicién de viuda con la férmula de “la mujer que fué de...”
y que quién sabe si entre la poblacién no incluida en el censo el porcentaje
de mujeres viudas se acentuaba o no respecto a las que en el padrén que-
daron registradas.

Hay casos de parejas perfectamente identificadas en las que ambos
componentes eran propietarios y consiguientemente pagaron por partida
doble, pero con datos suficientes que permitan la afirmacién y no la mera
hipétesis solamente son diez, en otros casos harfan falta datos complemen-
tarios que el padrén no proporciona para afirmarlo con rotundidad. El
resto de mujeres empadronadas que no quedan claramente identificadas
ni como viudas, ni como esposas de otro contribuyente son algo mis de
ochenta que bien podian ser mujeres de un vecino que no contribuyé
en esta ocasidn porque tenia bienes por cuantfa inferior a los 2.000 mara-
vedis, o eran viudas no documentadas o mujeres de vida econémica indi-
vidualizada de la de la familia a la que pertenecfan.

Siempre son conocidas a través del nombre de sus maridos o padres,
nunca por si mismas, porque en palabras de Torres Fontes, “...como ex-
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presion piiblica, lo que nos queda es muy poco, son casos excepcionales,
aunque los hay vulgares, porque es dificil el protagonismo de la mujer
cuando existe un marido, un padre o un hermano en un mundo de hom-
bres...” (4). Ni una sola de las 101 mujeres empadronadas esta inscrita con
su nombre completo, y algunas de ellas exclusivamente lo estin con el
apodo ingrato y sarcastico como el de “dofia Tripona”, acomodada vecina
de Santa Catalina que pagbé 5 maravedis en aquella ocasién, o un tanto
alegre y desenfadado como el de “Mary la Castellana” que contribuyé con
9.5 maravedis en San Lorenzo, o la enigmitica “Lunera” que vivia en
San Pedro donde entregd 5 maravedis. Una minoria de ellas llevaban el
respetuoso tratamiento de doiia, seguido por un apellido en femenino,
dofia Agilona, dofia Celdrana, dofia Torrenta, dofia Vilatorta... y vieron
asi transcrita su solvencia y su protagonismo en el seno familiar cuando
las circunstancias les dieron ocasién para ello dado el estado de inferiori-
dad y dependencia en el que normalmente se encontraban, igualmente
reconocido por Menjot (5).

Frente a este casi anonimato femenino, a pesar de que la mujer en
Castilla conservé una posicién mas importante que en el resto del occidente
medieval en opinién de Firpo (6), esta la casi total y rotunda identificacion
de los prohombres murcianos del momento, entre los que se encontraban,
por citar solamente los casos mas llamativos entre los que pagaron 15
maravedfs, un miembro destacado de la orden de Santiago, el comendador

(4) Torres FoNTES, J.: Murcia Medieval, Testimonio documental III. La mujer,
pag. 52. Murgetana n.° 54, 1978. Como muestra del interés por el tema de la
mujer en la Historia y los planteamientos metodolégicos que se precisan para abor-
dar su estudio basten las actividades del Seminario de Estudios de la Mujer surgido
en la Universidad Auténoma de Madrid ¥ en concreto las “Actas de las II Jornadas
de Investigacién interdisciplinarias”, “Las mujeres medievales y su ambito ju-
ridico”, 1983.

(5) MEeNJot, D.: Los nombres de bautismo de los murcianos durante la Baja
Edad Media: un testimonio sobre su universo mental y religioso. Areas 1. Revista
de Ciencias Sociales, 1. Semestre de 1981. Editora Regional de Murcia.

(6) Firpo, Arturo R.: L'idéologie du linage et les images de la famille dans les
“Memorias” de Leonor Lépez de Cérdoba (1400). Le Moyen Age, Revue d’Histoire
et de Philologie n.® 2. 1981, pag. 256.
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Fernan Alonso que contribuyé por la parroquia de San Bartolomé donde
vivia, la misma donde quedaron censados Juan Lépez de Ayala y su
cuiiada la anénima, en el documento, viuda de Pedro Lopez de Ayala,
miembros de una poderosa familia que ocupé cargos publicos y fue ac-
tiva protagonista de la politica local e incluso castellana desde el reinado
de Alfonso X (7). Andrés Garcia de Laza, que desde su enclave en la pa-
rroquia de Santa Catalina consiguié controlar la ciudad afios mas tarde
a través de la procuracion general de la misma y pagd con su cabeza en
1399 sus responsabilidades en el levantamiento urbano que él acabd ca-
pitalizando (8). Muchos regidores y oficiales de diferente rango de antes
de 1374 y que lo serian en los afios posteriores, casi todos ellos en las
parroquias del centro de la ciudad, por Santa Marfa los Cadafal, Clara-
munt, Ferméndez de Santo Domingo, Gonzilez de Arréniz, Moncada,
Palazol, Rodriguez de Palenzuela y Ponce; Ruiz de Dévalos por S. Bar-
tolomé; por Santa Catalina Fernindez de Jaén, por San Pedro Fernin-
dez de Toledo y Sénchez de San Vicente y muchos otros que son anali-
zados a continuacién en el seno de sus familias.

En un segundo plano, con 10 maravedis contribuidos por la parroquia
de San Bartolomé se encontraba Alfonso Yaiiez Fajardo, citado en el cen-
so so simplemente como “el adelantado” ,entendiéndose por tal la lugar-
tenencia del oficio que ostentaba Juan Sinchez Manuel, y en la que se
encontraba por lo menos desde dos afios antes (9). Esta serfa la circuns-
tancia que le posibilité el acceso directo al poder en el reino en un pro-
ceso estudiado por Torres Fontes (10).

(7) _TorRmes FonTEs, J.: Relacion murciana de los Lépez de Ayala en los siglos
XII1 y XIV. Academia Alfonso X El Sabio, 1976.

(8) MARTINEZ CARRILLO, M.* de los Llanos: Revolucién urbana vy autoridad
mondrquica en Murcia durante la baja edad media (1395-1420), pag. 133 y sig.
Universidad de Murcia-Academia Alfonso X El Sabio, 1980.

23 1(fi)37 2.?Darece citado como tal en enero de 1372, Act. Cap. E. 1409, fol. 77 rev.
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6.—Grupos familiares.

Es un hecho conocido que el emplazamiento de la casa de los miem-
bros de una misma familia que progresivamente iban alcanzando un
status propio, se realizaba en las proximidades de la de los demds elemen-
tos del grupo (11); hay una tendencia a vivir en el mismo barrio o barrios
contiguos que el padrén murciano que analizamos demuestra sobrada-
mente, a pesar de que pertenece a una época tardia en la que estas ten-
dencias sociolégicas estaban conociendo nuevas matizaciones.

Como consecuencia de que la ciudad era una entidad urbana de mo-
destas proporciones, cabfa perfectamente la posibilidad de que se diese un
conocimiento directo de cada uno de los vecinos del barrio entre sf, y
por tanto no existia el peligro de la masiva indefinicién contemporinea;
los empadronadores anotaban muy escuetamente los datos personales del
individuo contribuyente, de modo que si bien para ellos nombre y ape-
llidos eran mas que suficientes para la identificacién, y los més conocidos
aparecen solamente con el nombre, para nosotros resultan pobres en el
sentido de que no permiten la total reconstruccién de las células fami-
liares que mayor papel desempeiiaron en la vida murciana.

Exponemos a continuacién los casos mds claramente constatados en
el padron de 1374, confrontando sus datos en todos los casos con la in-
formacién suministrada por Cascales (12).

Abelldn. Cuatro miembros de esta familia aparecen censados en el
padrén de 1874, Nicolds Abellin que tuvo una vida concejil muy activa
en el reinado de Enrique II, contribuyé con 15 inaravedis como vecino
de San Bartolomé; Antén Abellan el otro gran acaudalado de la familia

(10) Torres FoNTES, J.: “Los Fajardo en los siglos XIV y XV”. Misceldnea
Medieval Murciana, IV. Departamento de Historia Medieval. Universidad de Murcia,
1978.

(11) HEeEeRs, Jacques: El clan familiar en la edad media, pag. 153 y sig., Labor
1078.

(12) CascaLes, Francisco: Discursos histéricos de la ciudad de Murcia y su
reino, 4.3 edicién, Academia Alfonso X El Sabio, Murcia, 1980.
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pago idéntica cantidad por Santa Marfa y debfa de ser mas joven puesto
que su mayor actividad ptblica en el concejo la desarrollé en los reinados
de Juan I y Enrique III en los que actué como procurador de la ciudad
en distintas reuniones de cortes. En un segundo plano econémico estaban
Francisco y Diego que pagaron cada uno 5 maravedis por San Bartolomé
y San Nicolds respectivamente, siendo también el primero de los dos
regidor concejil en los dos Gltimos reinados del siglo XIV. Los lazos fa-
miliares eran muy préximos y todo induce a pensar que Nicolds fuera una
generacién anterior a los demds y padre de alguno de ellos, si no de los
tres.

Aufion.—Simén vecino de San Lorenzo y Juan de San Bartolomé pa-
garon 10 y 2,5 maravedis respectivamente.

Balibrea. De los seis censados identificados que llevan este apellido,
cuatro eran vecinos de Santa Catalina, Alfonso Balibrea que pagé 5 ma-
ravedis, otro Alfonso de Balibrea con la misma cantidad, “los hermanos
de Alfonso” que de manera conjunta y sin especificar cuéntos eran paga-
ron 2,5 maravedfs y por {ltimo Rodrigo de Balibrea con otros 5 maravedis;;
ademds Alemén de Balibrea que en San Bartolomé pagé 10 maravedis y
y Rodrigo de Balibrea que aporté 5 en Santa Catalina. En total mis de
seis personas, varios de ellos padres y hermanos, con un nivel medio de
fortuna bastante alto.

Bergoiios. Estaban implantados fundamentalmente en la parroquia de
San Nicolas en la que vivian tres de los cuatro miembros censados de la fa-
milia, Alfonso y Pedro que pagaron 5 maravedis cada uno y Diego que
entreg6 2,5; el cuarto vivia en la muy préxima de San Pedro, Juan Ber-
goiios que fue precisamente el que se vio obligado a entregar una canti-
dad m4s elevada de todos ellos, 10 maravedis.

Bernal. Dos vecinos de la parroquia de Santa Marfa aparecen censados
con este apellido, Francisco que contribuyé con 10 maravedis y Pedro con
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5, desempefiaron en distintas ocasiones regidurias y otros oficios conce-
jiles.

Bienvengud. Familia de claro origen catalano aragonés en la que cin-
co de sus miembros aparecen documentados en el censo; entre todos ellos
la generacién viva mas antigua era la personificada por la mujer de An-
drés de Bienvengud que pagé 2,5 maravedis por Santa Catalina; Rodrigo
en San Bartolomé y Nadal en Santa Eulalia era con sus 10 maravedis
cada uno los miembros mas acomodados del grupo familiar y los que du-
rante los afios siguientes del siglo XIV y comienzos del XV desempefia-
ron mis asiduamente oficios concejiles, y por altimo Miguel vecino de
San Pedro y Esteban de San Lorenzo ocupaban una posicién secundaria
tanto econdmica como socialmente con los 2,5 maravedis que les corres-
pondieron a cada uno.

Celdrdn. Tres hombres, de los cuales dos pagaron los 15 maravedis
que representaban el maximo imponible en aquella ocasién, llevaban este
apellido, Guillén por Santa Catalina y Pascual por San Nicol4s tenian el
status mas elevado; el tercero Francisco pagé 5 en San Bartolomé fue
regidor como también lo seria Guillén. “Dofia Celdrana” debia de ser una
acomodada matriarca que residia en Santa Catalina, donde cotizé 10 ma-
ravedfs, habiéndose convertido por matrimonio en un miembro més del
clan.

Ddvila. Descendientes ramificados de un tronco comin, cuatro D4-
vilas en segundo apellido aparecen desparramados por diversas parroquias
y con diversas fortunas, Pedro Fernindez en Santa Eulalia con 5 mara-
vedis, Sancho Fernidndez en San Pedro con 2,5, Pedro Fernindez con
otros 2,5 en Santa Catalina y Miguel Sinchez con 10 en San Bartolomé.
Junto a ellos Martin Dévila con 10 maravedis de contribucién en Santa
Maria era el otro mayor acaudalado del amplio espectro familiar.

Ferrer. Apellido muy generalizado enclavado fundamentalmente en
las parroquias de Santa Maria y Santa Eulalia con tres miembros en cada
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una de ellas, siendo claramente los vecinos de la primera los de mas alto
nivel econdmico: Juan “el mozo” y la mujer de Rodrigo pagaron 10 ma-
ravedis y Pedro 5, mientras que Jaime y Pedro en Santa Eulalia contribu-
yeron con otros 5 y Guillén con 2,5 maravedis. Ademas estdn incluidos Jai-
me Ferrer vecino de San Lorenzo donde pagé 10 maravedis, y Ramén en
San Nicolds donde contribuyé con 2,5 maravedis. En total ocho indivi-
duos posiblemente de varias familias como correspondia ya a los descen-
dientes murcianizados de los primeros avecindados en la ciudad en el
siglo anterior.

Gallarte. Situados en la mitad inferior de la escala econémica del pa-
drén se encontraban Bartolomé y el hijo de Francisco Gallarte en la pa-
rroquia de Santa Catalina con 5 maravedis cada uno y la mujer de Pedro
por San Bartolomé con 2,5 maravedis, las dos parroquias en las que fueron
regidores ellos y sus descendientes veinte afios despuds.

Jofré. Apellidados escuetamente asi en el padrén aparecen como ve-
cinos de Santa Maria Martin y Ruy Jofré contribuyentes con 10 y 5 ma-
ravedis cada uno y en Santa Catalina la mujer de Francisco con su yerno
que conjuntamente entregaron 2,5 maravedis. Hacen falta investigacio-
nes mas profundas para poder seialar el lugar que ocupaban en el am-
plio cuadro familiar de los Jofré de Loaisa, que desempeiiaron las mas
variadas funciones en el concejo ciudadano y en el reino de Murcia.

Magaz. Entre las proximas y tangenciales parroquias de San Loren-
zo y Santa Eulalia se reparten los miembros de esta familia; en la pri-
mera vivian Juan Alonso de Magaz que pagd 10 maravedis y Pedro de
Magaz al que le correspondieron 5, y en la segunda la viuda de Juan Al-
fonso de Magaz que fue la mayor contribuyente de todos ellos con 15
maravedis y a su vez madre del vecino de San Lorenzo del mismo nom-
bre; en cuarto lugar la mujer de Rodrigo Alfonso de Magaz pagd 5 ma-
ravedis también en Santa Eulalia.

Mercader. Alfonso Mercader vecino de San Nicolds y regidor en 1374
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pagd 10 maravedis y dos miembros mas de la misma familia 5 maravedis
cada uno, Pedro avecindado en San Nicolds y la mujer de Jaime que lo
estaba en Santa Catalina y a su vez antecesora del que ya en el siglo XV
fue fundador del convento de Santa Catalina del Monte.

Monzén. Dos individuos con este apellido estidn registrados en la pa-
rroquia de San Pedro, indudablemente parientes, Tomas contribuye con
10 maravedis y Mateo con 2,5; Jaime en San Bartolomé con otros 2,5 y,
por ultimo Pedro Lépez de Monzén en Santa Eulalia con 5 més son los
casos documentados.

Navarrete. Bastante alto es el status econdmico conseguido por los
tres miembros del apellido aqui representados: Domingo de Navarrete ve-
cino de San Pedro, tenfa bienes para poder pagar el maximo de 15 mara-
vedis, Juan en San Bartolomé entregé 10 y Bartolomé por Santa Catalina
S5 maravedis respectivamente. En los finales del reinado de Enrique III
tres miembros de esta familia con los mismos nombres que los empadrona-
dos en 1374 ostentaban oficios publicos en el concejo y habfan pasado
treinta afios, demasiados para que fuesen los mismos individuos, salvo que
en el padrén figuraran en los comienzos de su juventud cuando iniciaban
un proceso vital de estabilizacién econémica y social.

Oluja. Regidor en el reinado de Juan I, Pagin de Oluja contribuyé con
10 maravedis por San Bartolomé, mientras que la mujer de Bernardo de
Oluja en Santa Marfa ocupaba una situacién mas modesta que el ante-
rior con los 5 maravedis que le correspondieron.

Oller. Vecinos de Santa Maria, el regidor Fernando Oller y su parien-
te Diego tenfan situaciones de facto netamente diferenciadas como se
percibe por los 15 maravedis y los 2,5 que respectivamente cotizaron cada
uno de ellos.

Orconeda. Establecidos en las parroquias més céntricas aparecen en
el padrén la mujer de Bartolomé de Orconeda con 5 maravedis en Santa
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Maria y Francisco con 2,5 en Santa Catalina; su situacion con el paso del
tiempo tendié a ser mas prospera.

Pagdn. La situacién de Alfonso y Sancho Rodriguez Pagin contribu-
yentes cada uno con 15 maravedis en San Lorenzo y Santa Catalina era
de relevancia econdmica y social; en la misma parroquia que ellos vivia
Gonzalo Pagan que fue alcalde un afio después de elaborarse este censo
en €l que contribuy6 con 10 maravedis. Los dos primeros eran hijos de Ro-
drigo Pagén, regidor y hombre clave en la ciudad durante el reinado de
Pedro I.

Pellicer. En condiciones econémicas similares por sus 5 maravedis de
impuesto y su vecindad muy préxima quedaban Francisco Pellicer en San
Bartolomé y Juan Pellicer en Santa Maria. ¢ Hermanos?

Porcel. Otra familia que sistematicamente ostentd cargos publicos en
el concejo en varias de sus ramas desde el siglo XIII y con mds frecuen-
cia desde el reinado de Alfonso XI. En 1374 entre el regidor Manuel Por-
cel y su mujer sumaban a partes iguales 20 maravedis de contribucién por
Santa Marfa y Santa Catalina respectivamente; Fernando Porcel pagd
otros 10 por Santa Catalina y Alfonso y Francisco 5 maravedis cada uno,
el primero por Santa Catalina y el segundo por Santa Maria. El 4drea ur-
bana de su implantacién estaba muy delimitada y sus propiedades muy
equilibradas en la media de los contribuyentes.

Riguelme. Es la familia con mayor niimero de miembros recogidos en
el padrén que analizamos. Desde el siglo XIII se habian emplazado en
la parroquia de San Nicolas y a partir de entonces habian irradiado por
las limitrofes mas préximas. El apellido Riquelme lo ostentaban ocho in-
dividuos acaudalados que tuvieron en sus manos todo tipo de oficios con-
cejiles, cinco de los cuales vivian en 1374 en la misma parroquia que sus
antepasados, dos en las vecinas de San Pedro y Santa Catalina y otros dos
en la mis alejada de Santa Eulalia. El viejo nombre familiar de Bernardo
subsistia en dos de ellos y tres de los cuales contribuian ademas de hacerlo
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también sus respectivas mujeres, de manera que enire Bernardo Riquel-
me propietario en San Nicolds y su mujer en Santa Maria pagaron 25
maravedis, Francisco y su mujer ambos propietarios en San Nicolds en-
tregaron 20 maravedis, 15 y 5 respectivamente, y Juan con bienes en la
misma parroquia y su mujer en la de San Pedro llegaron a los 17,5. Toda
la escala impositiva se dio en el enramado familiar que se completa con
Guillamén Riquelme que pagé 2,5 maravedis en Santa Catalina, Diego con
5 en San Nicolas, Bernardo con cinco en Santa Eulalia y Guillén y su
madre que pagaron 2,5 y 5 respectivamente en la misma parroquia.

Sdnchez de Leon. Con andloga situacion de bienestar econémico esta-
ban con este apellido, Juan en la parroquia de San Bartolomé y Lazaro
en la de Santa Catalina, contribuyentes con diez maravedis cada uno.

Sdnchez Manuel. Dos descendientes directos de don Juan Manuel que-
daron empadronados en 1374, Fernin Sanchez Manuel que pagé 10 ma-
ravedis por la parroquia de San Lorenzo, y destacando por encima de to-
dos los demds “el conde” por antonomasia en la ciudad y en los documen-
tos, el conde de Carrién Juan Sinchez Manuel de quien no era preciso
anotar mis que su grado nobiliario y su aportacién en la parroquia de
Santa Maria, 20 maravedis, que es la Gnica de tal magnitud registrada en
tal ocasidn entre los 609 contribuyentes que se vieron afectados por ella.
El constituia el vértice econdmico y social del reino en contraste abierto
con los 10 maravedis que pagoé como vecino de San Bartolomé su lugarte-
niente Alfonso Yéaiez Fajardo, y como ya se ha dicho su posterior susti-
tuto en la riqueza y el poder.

Saurin. Vecinos de la parroquia de Santa Catalina atin conservaban la
denominacién de pila catalana de sus antecesores los primeros Saurin lle-
gados a Murcia; tanto Gerau como Ponce pagaron con los 15 y 10 ma-
ravedis censados en funcién de su acomodada situacién histérica y so-
cial y consecuencia de ello fue su paralelo desempefio de oficios con-
cejiles.
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Talon. El notario Fernando Talén y su mujer pagaron en San Bartolo-
mé 5 y 2,5 maravedis respectivamente y Fernando en la misma parroquia
otros dos y medio, acaso hijo de los anteriores. La dedicacién a los oficios
liberales a través de la notarfa y los encargos de viajes de confianza por
parte del concejo constituyeron los dos pilares econémicos de la familia.

Tomds. La viuda de Mateo Tomis, regidor en el reinado de Alfon-
so XI contribuyé con 10 maravedis en la parroquia de San Bartolomé, la
misma parroquia en la que a Francisco Tomis le correspondieron 2,5 ma-
ravedis. El mds acaudalado de los cuatro apellidados Tomés fue Juan al
que le correspondieron 15 maravedis en Santa Eulalia y que mas adelante
fue regidor concejil lo mismo que Diego Tomas contribuyente por San
Lorenzo con 10 maravedis y alguacil mayor ya en los finales del siglo.

Torrente. Son cinco los individuos apellidados asf que se localizan,
cuatro en Santa Eulalia y uno en San Lorenzo; Pedro Torrente pagd 10
maravedis y 2,5 todos los demds, Aras, Domingo y dofia Torrenta en la
primera parroquia y Guillamén en la segunda; no eran grandes acaudala-
dos pero si muy pertinaces en el desempeifio de cargos y oficios concejiles.

Torres. Los dos Torres del padrén de 1374 tenian un origen claramente
catalan, Berenguer contribuy6 con 10 maravedis en la parroquia de Santa
Maria y Guillén con 5 por la de San Pedro.

Vicente. Los dos existentes eran vecinos de San Lorenzo, Pascual el
mas acaudalado pagé6 15 maravedis y Salvador solamente 2,5.

Vilatorta. Los asi apellidados forman un clan perfectamente localiza-
do en la parroquia de Santa Eulalia: dofia Vilatorta, Juan y Pedro Vila-
torta pagaron 10 maravedis cada uno los dos primeros y 5 el tercero.

Se han entresacado del censo los apellidos mejor documentados, lo
cual no es dbice para que queden muchos casos ocultos tras un Fernin-
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dez, un Gacia, un Lépez, un Martinez o un Sinchez que habria que
analizar en el contexto de una documentacién mas variada.

7.—Los italianos.

Para terminar es preciso resaltar que entre 609 individuos acomodados
solamente dos italianos tenian la cualificacién de tales, y ninguno de ellos
ocupando mis que lugares mediocres en la escala establecida en el padrén,
ya que ambos pagaron 5 maravedis: Nicolds Escarzifigo vecino de San
Bartolomé y micer Guido de San Pedro. Por una parte ain no se habfa
producido su escalada en el reino, que tuvo lugar ya en el siglo XV, y
por otra su riqueza era mis mévil que la de muchos murcianos y mds
diffcil de cuantificar por una administracién tan rudimentaria como aque-
lla. En el panorama general de lo que ampulosamente se puede considerar
la riqueza murciana de 1374 era una excepci6n.
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