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La importancia que las lanas procedentes de los reinos de Castilla y
Aragén tenian en el comercio mediterrdneo fue ampliamente estudiada,
entre otros historiadores, por Federico Melis en sus minuciosos trabajos
realizados con material documental existente, sobre todo, en archivos
italianos; en ellos llegé a la conclusion de que hubo dos zonas en la
Espafia medieval productoras y exportadoras de lana por los puertos
mediterraneos, una comprendida dentro del cuadrilatero urbano Madrid-
Zaragoza-Tortosa-Valencia, que tenia como eje vertebrador y productor
el Sistema Ibérico, y una segunda zona mas meridional «...che si svi-
luppa negli ultimi anni del Quatrocento, attorno a Murcia, che gravita
su Murcia stessa e especialmente su Molina de Segura...» (1), que com-
prende el reino de Murcia, cuyas lanas entraron en los circuitos mercan-
tiles establecidos por los italianos en los ultimos afios del siglo xIv jun-
to a lanas balearicas y norteafricanas.

Al margen de interpretaciones, estd generalmente aceptado que los
ganados lanares castellanos, ya muy numerosos y organizados a través

(1) Meuls, Federigo: «La lana della Spagna mediterrdnea e della Barberia
occidentale nei secoli XIV-XV», en Mercaderes itglianos en Espaiia (siglos X1V-XVI),
paginas 143 y ss. Anales de la Universidad de Sevilla. Serie Ciencias econémicas y
cinpresariales, nim. 1, 1976.
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de la Mesta cuando los reyes Trastimara alcanzaron el trono en 1369,
encontraron a partir de aquella fecha unas constantes y crecientes pro-
tecciones reales basadas en los grandes intereses econémicos de la no-
bleza que posibilité el triunfo de Enrique II sobre su hermano Pedro I,
e igualmente que esta ganaderia en expansién encontré las tierras de
pastos necesarias al socaire de las dificultades agricolas del siglo xiv,
emanadas de las graves transformaciones demogrificas y econémicas
que confluyeron en el expansionismo de la nobleza y sus intereses ga-
naderos.

El creciente fortalecimiento de estos intereses ganaderos castellanos
y el amplio desarrollo del comercio de lanas mediterraneo, fueron dos
razones de peso por las cuales la Corona necesité asegurar la apertura
normal del puerto de Cartagena frente a cualquier tipo de ataque exte-
rior y la normalidad de las comunicaciones a través del reino de Mur-
cia, en el que concretamente en palabras de Torres Fontes, «... la abun-
dancia de ovejas en la jurisdiccién murciana fue grande desde los pri-
meros afios de su reconquista...» (2).

En este contexto, Cartagena se presentaba para Castilla como la tini-
ca posibilidad de competicién clara con los puertos valencianos y cata-
lanes en la exportacién de las lanas, castellanas o aragonesas, del Siste-
ma Ibérico, aunque a diferencia de ellos la actividad portuaria no se
veia respaldada por la madurez del desarrollo de los servicios de una
gran ciudad de la época, que en el caso cartagenero de finales del si-
glo X1v era un nucleo de unos doscientos habitantes o poco mds; estos
servicios respecto al puerto de Cartagena se prestaban fundamental-
mente en Murcia, de ahi la importancia de que a partir de 1399 el ca-
mino quedara expedito al desaparecer el tapén que durante una década
casi completa se formé en el término concejil murciano por el levanta-
miento de la ciudad frente al adelantado mayor Alfonso Yéifiez Fajardo,

(2) Torres FoNTtes, Juan: El estatuto concejil murciano en la época de Alfon-
so X el Sabio, p. LV. Coleccién de documentos para la Historia del Reino de
Murcia, II. Academia Alfonso X el Sabio, Murcia, 1969.
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y desde entonces los mercaderes pudieron atravesar su territorio y uti-
lizar Murcia como centro administrativo y de aprovisionamiento. La ex-
portacién de lana fue desde esa fecha el fenémeno comercial de mas
alcance y mas importante del reino.

EL GANADO LANAR EN MURCIA

El incremento numérico de las ovejas murcianas habia sido para-
lelo a la degradacién sufrida por la agricultura durante el siglo XIv por
las circunstancias ya expuestas de regresion demografica e inseguridad
politica y social; la pérdida de tierras para el cultivo transformandose
en pastizales fue estimulada por los patricios locales empefiados en un
desarrollo ganadero que siempre era menos comprometido y mucho mas
rentable en aquellas condiciones; las ordenanzas que se elaboraron en
1383 para organizar los desplazamientos ganaderos y garantizar y salva-
guardar el control concejil sobre ellos, demuestran el interés de los re-
gidores y oficiales murcianos por el desarrollo de este sector econémico
que tan directamente les afectaba como miembros que eran de la oligar-
quia local a la que pertenecian como propietarios.

Las ordenanzas ganaderas de 1383 (3) fueron la manifestacién de una
necesidad de asegurar y defender sus intereses, compartida por los pro-
pietarios de ganados murcianos, que a nivel local eran ricos hacenda-
dos, aunque si se les compara con los grandes propietarios de ganados
castellanos la valoracién de casi todos ellos era mucho menor, lo cual
de ninguna manera presupone él que la ciudad de Murcia y su hinter-
land no fueran un area especificamente ganadera, como da a entender
de manera muy esquematica Valdeén (4); no lo era totalmente la huerta,
comarca en la que agricultura y ganaderia se debatian entre la tenaz
dcfensa concejil de los cultivos bloqueados y el empuje social y politico

(3) Act. Cap., era 1421, fol. 26 (20-10-1383), apéndice num. 3.
(4) VALpeoN BARUQUE, Julio: Una ciudad castellana en la segunda mitad del
iglo XIV, p. 226, Cuadernos de Historia 3, 1969.
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de que la ganaderia hacia gala en el siglo x1v, pero si era un area de
claro predominio territorial y econémico-ganadero el resto del reino de
Murcia, donde lo excepcional era el cultivo de la tierra. Es muy dificil,
acaso imposible, precisar en qué proporcién las rentas urbanas de Mur-
cia procedian de agricultura o ganaderia, pero demasiados indicios do-
cumentales permiten valorar la ganaderia en mayor medida de lo que
los inmensos tépicos formados en torno al regadio del Segura han su-
puesto hasta el momento; respecto a la Edad Media y en este orden de
cosas, la ordenanza de los propietarios ganaderos de 1383 es uno de
estos testimonios.

La ordenanza impulsada y hecha aprobar por «... los dichos caballe-
ros e escuderos e oficiales e omnes buenos, con voluntad de todos los
vesinos de la dicha ¢ibdat que tienen ganados...», lo fue porque busca-
ban a través de ella unos beneficios dificiles de conseguir por separado
y carentes del respaldo que les proporcionaba la normativa legal escrita.
A lo largo de sus capitulos las ordenanzas marcan, entre otros, dos as-
pectos fundamentales de la ganaderia murciana y castellana que en ella
quedan perfectamente salvaguardados: su caricter sefiorial entroncado
en una concepcién jerarquica de la sociedad, y el control que el concejo
intentaba establecer sobre todo el fenémeno ganadero, dentro y fuera
del término concejil.

1. Jerarquicamente rabadanes, pastores y zagales, como los tres ele-
mentos sociales basicos de sustentacién de una cabafia quedaban vincu-
lados a ella de tal manera, que las ordenanzas impedian de modo con-
tundente su paso a otra cabafa distinta sin previo consentimiento del
propietario de quien originariamente dependian, «... aun quel pastor o
el omme se salga de aquel con quien morare...». Por dos veces los pro-
pietarios ganaderos autores de esta reglamentacién hablan del fenéme-
no, prohibiéndolo con toda dureza, la segunda empleando términos ain
mas severos: «... que alguno nin algunos sennores de cabannas, nin sus
rabadanes non sean osados de acoger en sus cabannas ganados de qual-
quier natura que sean de ningund pastor que esté en otra cabanna...
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salvo ende sy el sennor de la cabanna en do el pastor tuviese su ganado
o el su rabadan lo echasen de la su cabanna...».

El objetivo tenia una doble vertiente, por un lado la sujecion de los
individuos en cuyas manos estaba la conduccién del ganado en sus des-
plazamientos a la autoridad sefiorial de los propietarios de cabaiias, au-
ténticos «... sennores dellas...», anudaba las relaciones personales en un
sistema social que presenciaba la apariciéon de graves elementos inter-
nos perturbadores y anunciadores de sus fallos; por otro lado se ga-
rantizaba el control de los beneficios econémicos del rebafio durante el
periodo de tiempo que estuviesen fuera del alcance del ojo vigilante del
propietario para evitar que a su paso por dreas habitadas o por mer-
cados o ferias se pudieran efectuar diversos negocios con los animales
o sus productos derivados en beneficio de otros propietarios, de merca-
deres o de los propios rabadanes o pastores que utilizaran la distancia
como elemento ocasional para el desarrollo de su propia iniciativa so-
cioeconémica.

2. La accién de vigilancia y control del ganado ciudadano quedaba
encomendada directamente a dos hombres buenos que acompafiaban a
hombres y ganados a lo largo de las rutas que habia que rccorrer,
«... para que rijan las dichas cabannas...», hidalgos y caballeros locales,
que cran la base social de donde se extraian los puestos de responsa-
bilidad concejil, de tal manera que ganados y concejo quedaban indiso-
lublemente unidos, en grado similar a como lo estaba la agricultura de
regadio con la institucion ciudadana.

De estos dos hombres buenos, elegidos por los propietarios de ca-
bafias dependia el gobierno de los ganados en su sentido mas global
cuando estaban fuera del alcance concejil, procurdndose siempre que
todos los ganados murcianos fuesen hacia las mismas regiones de pas-
tos sin dispersarse, salvo en circunstancias de fuerza mayor, en cuyo
caso los dos acompantes designados debian a su vez separarse y unirse,
uno al grupo que tuviese que tomar un camino y otro a los restantes.
Su mantenimiento corria a cargo de los propios ganaderos que los ele-
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gian y su funcién era claramente ejecutiva y judicial: debian hacer cum-
plir todas las ordenanzas concejiles e imponer las sanciones precisas en
caso de que fuesen ignoradas; se encargaban del abastecimiento de hom-
bres y animales e imponian la ley y el orden en aquel apéndice de inte-
reses murcianos que se desplazaban por las cafadas: «... que fagan aque-
llas tener en derecho sy algunos de los pastores fisieren en ellas lo que
non deuen o non quisieren faser lo que por los sennores o mayorales de
las dichas cabannas les fuere mandado...», y muy claramente se les equi-
paraba en potestad al regidor concejil en la ciudad, «... que sean tenu-
dos de faser todo lo que los dichos dos ommes buenos que fueren por
regidores de las dichas cabannas o cualquier dellos les mandare...». De
esta manera la unidad jurisdiccional y los intereses econémicos vincula-
dos al ganado trashumante del patriciado urbano quedaban salvaguar-
dados ante cualquier intento de violacién del sistema, tanto si procedia
de si mismo como de agentes externos.

Las sanciones impuestas para los que pretendiesen ignorar estas or-
denanzas o actuaran contra ellas, era de 600 mrs., cantidad muy elevada
que aproximadamente equivalia al salario de dos afios de muchos me-
nestrales; de ella una trcera parte se entregaba como premio al «acusa-
dor» o denunciante del caso y los dos tercios restantes eran para «... el
jues que oviere de librar los pleitos de los dichos ganados por que llieue
la pena exsecugion...»; si los culpables no tenian posibilidades de pagar
en metdlico o en especie, sesenta dias de prisién les aguardaban.

Los oficiales ciudadanos en quienes en ultima instancia hubiera re-
caido el poder judicial sobre los problemas ganaderos, vefan su funcién
muy obstaculizada por su propia pertenencia a la clase social en la que
se podian desarrollar los desafueros contra estas ordenanzas, y en sc-
gundo lugar por la competencia cada vez mayor que a la jurisdiccién
ciudadana hacian los alcaldes entregadores de la Mesta, «funcionario
ambulante, judicial y administrativo» (5) de nombramiento real, y por

(5) KuLEIN, Julius: La Mesta, p. 80, Alianza Editorial, 1979.
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tanto, un eslabéon mas en la cadena de afianzamiento de la autoridad mo-
narquica trabajosamente seguida en los siglos bajomedievales, de tal ma-
nera que su participacion en los beneficios de la sancién intentaba ser
un estimulo que salvaguardase finalmente los intereses ciudadanos que
la monarquia intentaba controlar.

La ordenanza iba dirigida a los ganados trashumantes que se despla-
zaban a grandes distancias, sobre todo en los veranos cuando las altas
temperaturas y los elevados indices de aridez que caracterizan la geogra-
fia surestina, mas dificultaban su subsistencia, por eso también se les re-
glamentaba el uso de la dehesa concejil, que compartian con los gana-
dos lanares trashumantes, el ganado caballar y el vacuno.

LAs DEHESAS MURCIANAS

El concejo ascguraba en la medida de sus modestas posibilidades el
abastecimiento de pastos de los ganados locales, organizando la utiliza-
cion de una dehesa que formaba parte de sus bienes propios para uso
de la colectividad vecinal: su localizacion es posible a través de datos
muy dispersos que esporadicamente proporcionan las actas capitulares
murcianas, entre otros los emanados de su contrato de arrendamiento
de 1379, cuyas circunstancias, por otra parte, eran muy similares a las
de cualquier otro dehesa contemporanea en Castilla (6): «... todas las
vertientes que vienen al rio de Segura de aquende el Rio e de allende
el rio, del camino de Libriella fasta el camino de Orihuela e Villora e Be-
niuibas e las cannadas de los valles e del puerto de Sant Pedro fasta en
la escaleruela de Pedro Ruys aca, asi commo parte con término de Ori-
huela e de Molina aca, asi commo vienen las vertientes fasa el rio de
Segura...».

(6) Act. Cap., era 1417, fol. 77 (23-10-1379), apéndice mim. 1; RobRIGUEZ MoLl-
Na, J.o El reino de Jaén en la Baja Edad Media. Aspectos demogrdficos y econdmi-
ro0s, Univ. de Granada, 1978, p. 184.
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Debi6 de tener muy pocas variaciones hasta finales del siglo XV, pues
cn 1498 se la describe en la sentencia dictada en el pleito que se planted
entre los concejos de Murcia y Cartagena, que pretendia su dominio, en
términos similares a los de 1379, aunque sin hacer referencia al sector
limitrofe con el término de Librilla (6): “...las vertientes que vienen den-
de la raya que parte los térmynos entre Murgia y Origuela a dar en el
puerto de San Pedro fasta las cafiadas de los Ballesteros e de Veneviuas ¢
Villora hasta dar en el rio de Segura de la parte de San Xrisptobal de
la raya que parten los términos entre Murzia y Origuela por la via de For-
tuna hasta el termino de Molina y torna a dar al dicho rio de Segura...”.

Practicamente todas las vertientes montafiosas que cierran la cuen-
ca fluvial en su tramo medio al norte y al sur del rio Segura y, por tanto,
limitan las posibilidades agricolas del regadio hasta los limites jurisdic-
cionales con otros términos concejiles vecinos al murciano, eran consi-
deradas dehesa municipal, y por tanto susceptibles de ser explotadas
previa organizacién concejil; algunos documentos permiten pensar que
esta explotacién en la practica se adaptaba, a distintos tipos de ganado,
o a distintas circunstancias fisicas del terreno, asi por ejemplo una carta
de Juan I de 1384 habla de «... la dehesa del boalaje de Murcia, que es
entre la huerta de Murgia e el término de Libriella...» (7), lo que permite
suponer que hubicra una explotacion mas intensa hacia el oeste ‘de la
dehesa, mientras que las areas orientales limitrofes con los almarjales
semipantanosos de la huerta y mas préximos a la frontera aragonesa,
donde los robos se multiplicaban, fueran utilizadas con menor intensi-
dad y mas circunstancialmente. Tanto en uno como en otro caso, los
animales no podian entrar en ella antes del dia uno de febrero, excep-
tuando ocasiones de maxima necesidad y siempre con el consentimiento
concejil que previamente hacia salir de ella a cualquier cabafia no mur-
ciana que la estuviese utilizando.

(6" Legajo 2730, Citado por Jiménez de Gregorio, Fernando.— El municipio
de San Javier en la historia del Mar Menor y de su ribera. Ayuntamiento de San
Javier 1957, pag. 21.

{7) Torrijos 12-3-1384, Cartulario 1384-1391, fol. 109 rev.
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La dehesa mayor, considerablemente extensa, estaba amojonada, aun-
que las permanentes dificultades econémicas del concejo murciano, las
luchas civiles que derivaban en la practica en agresiones a la propiedad
comun si estaba administrada por la faccién contraria, y las deficiencias
climatolégicas de algunos veranos que impulsaban a los ganaderos y a
sus hombres a no respetar las condiciones establecidas para su uso, eran
la causa de que todos los afios hubiese que volver a amojonar con cal
y canto o piedras cuando se podia, y cuando ello no era posible, que era
las més de las veces, con cabrios de madera y atoja (8).

Ademias de la dehesa mayor, asi se solia denominar, el concejo con-
taba desde 1379 con la dehesa de Fortuna, que ese afio fue comprada en
publica subasta por un valor de 4.000 mrs. (9). La operacién de compra
fue muy costosa econémicamente y muy larga por las implicaciones ju-
risdiccionales que supuso su cambio de propietario privado a uno pu-
blico, entremezcladas con un problema testamentario; en el terreno eco-
némico la mayor parte de los maravedis necesarios para adquirirla se
consiguieron en un primer momento con un préstamo que se obtuvo
de los recaudadores de monedas a los que les fue devuelto con parte
de la renta obtenida del arrendamiento de la tahureria. Pero la opera-
cién merecia la pena, porque ampliaba considerablemente las posibili-
dades de pastos de los ganados locales dentro del ambito geografico del
reino, con distancias cortas y caminos faciles.

La dehesa mayor de Murcia estaba fundamentalmente dedicada a
abastecer de pastos y agua a los ganados de la ciudad, cuidandose, tanto
por parte del concejo como de los arrendadores, que no entrasen en ella
ganados trashumantes forasteros que viniendo al campo de Cartagena,
encontraban tanto a la ida como a la venida en las estaciones equino-
ciales una desusada falta de agua y, por tanto, de pastos: «... que non aya

(8) Act. Cap., era 1418, fol. 18 rev. (23-10-1380) y era 1420, fol. 63 rev. (24-10-1382).

(9) Act. Cap., era 1417, fol. 82 (8-11-1379) dy era 1418, fol. 149 (1.5-1380) y 154
12-6-1380). Sus vicisitudes en toda la Baju Edad Media han sido estudiadas por
ToRRES FONTES en su Fortuna en los siglos XI1I y XIV (Notas y documentos para
su historia), Murgentana nim. 28, Murcia, 1968.
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que ver cosa alguna con los ganados que vinieren al estremo del campo
de Cartagena e al término desta dicha gibdat...» (10).

Es importante la union de la hierba y el agua en el concepto de de-
hesa que el concejo murciano y los ganaderos de la ciudad defendian
para su beneficio con auténtica avidez colectiva, repitiéndose una y otra
vez en las noticias de los arrendamientos «... que todos los vesinos de
Murgia que puedan andar en las dichas dehesas con sus ganados pas-
ciendo las yeruas e beuiendo las aguas syn ningund enbargo...» (11), no
tanto por la propia seguridad de los interesados ganaderos, como por
el peligro que unos rebafios desabastecidos de ambos elementos supo-
nian para la agricultura del regadio murciano, en la que con frecuencia
entraban algunos de ellos burlando toda la vigilancia y todas las orde-
nanzas concejiles redactadas para impedir el hecho.

La dehesa se dedicaba con preferencia a los ganados locales y por
extension a los del reino, prohibiéndose por ultimo, salvo excepciones,
la entrada en ella a rebafios forasteros, a todo lo cual se comprometia
el arrendador, a quien anualmente el concejo cedia su explotacién con
diversas condiciones que formaban parte del propio contrato de arren-
damiento; por ejemplo, el compromiso de vigilar para que los ganados
«barrefios» o forasteros que la atravesaban en su paso desde el interior
del reino hasta el campo de Cartagena siguiendo una cafada existente
que les estaba destinada para este cruce, no pernoctasen en dicha cafiada
mas de una noche. Para delimitar claramente los intereses murcianos de
los de los ganados de otras regiones, el concejo concretaba tradicional-
mentc el nimero de cabezas de ganado que podian conducir en la de-
hesa los pastores o rabadanes que contratados por propietarios murcia-
nos, tuviesen acceso a ella:

Un pastor ...........c......... 50 ovejas ............ceeenells 5 vacas
Un rabadan .................. 100 ovejas ..................... 10 vacas

(10) Act. Cap., era 1421, fol. 25 (18-10-1383).
(11) Act. Cap., era 1417, fol. 77 (23-10-1379).
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y hacia jurar, ademas, a los ganaderos locales cual era el nimero de sus
animales que utilizaban en cada momento la dehesa en las temporadas
en que legalmente estaba en explotacién, de primavera a otofio, para
evitar que entremezclados con ellos entrasen a pastar ganaderos no mur-
cianos en transito hacia otras comarcas.

El concejo arrendaba la dehesa todos los afios en los primeros dias
de otofio y entre las condiciones que imponia a los arrendadores regla-
mentando y garantizando su uso para los ganados murcianos, se encon-
traban las fuertes sanciones con las que se penaban las infracciones co-
metidas:

a) 1.000 maravedis al arrendador o a cualquiera de sus hombres
que permitiese entrar en ellas ganados forasteros, de ellos un tercio para
los acusadores y el resto para la hacienda concejil.

b) Cinco cabezas por cada rcbaifio forastero que fuese encontrado
en la dehesa de dia de manera indebida y diez si era de noche la trans-
gresién, de las cuales una era degollada como sefial de sefiorio concejil,
siendo repartidas las restantes en tercios que se distribuian, uno para
cualquier vecino de la ciudad o guarda del arrendador de la dehesa que
descubriese el hecho, y los dos tercios restantes para el propio arren-
dador, que ya por ello procuraba estar atento al cumplimiento de las
condiciones.

La oligarquia local, y en concreto los oficiales y regidores que se su-
cedian cada afio, defendian con tenaz voluntad que se confundia con la
intransigencia, tanto la extension de la dehesa como su control frente a
los supuestos de ignorancia argumentados por los hombres de la Mesta
que con la misma firmeza defendian su derecho de paso y su uso: du-
rante varios afios, a partir de 1381, ¢l concejo de Murcia y el de Chin-
chilla en nombre de unos ganaderos vecinos suyos, debatieron ante la
audiencia real la violacién de la dehesa por parte de los primeros y su
consiguiente derecho a ser indemnizados con arreglo a las condiciones
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anteriormente expuestas que ellos consideraban muy antiguas, y el de-
recho al paso libre por parte de los segundos, que lo consideraban como
una consecuencia légica de los privilegios de la Mesta a los que se aco-
gian (12). El resultado del proceso fue muy equilibrado por cuanto se
justificaba la toma de las cantidades de indemnizacién realizadas y no
se admitia el argumento chinchillano que las enfocaba como portazgo;
ademas se obligaba al concejo murciano a revisar bajo control del con-
cejo de Chinchilla como directamente afectado, y los de Molina, Libri-
lla y Cartagena como limitrofes, los mojones de la dehesa e incluso a
amojonar la propia vereda que conducia desde el azud mayor, en el co-
mienzo de la huerta junto a la contraparada, hasta los pastizales de los
campos de Cartagena y Lorca para evitar que los ganados lo rebasasen
por la derecha o por la izquierda hacia los pastos circundantes.

El arrendamiento de la dehesa tenia como objetivos fundamentales
al igual que todos los demids arrendamientos concejiles en la Baja Edad
Media, por una parte garantizar su explotacién con unos beneficios mi-
nimos para la hacienda municipal, y por otra disponer de una vigilancia
eficaz, ya que la gran extensién de las vertientes montafiosas considera-
das como dehesa impedia un control minimo, que no estaba al alcance
de las escuetas posibilidades de una ciudad en crisis, como era el caso
de Murcia; su importe siempre muy débil y por debajo de los 1.000 ma-
ravedis anuales, sufria fuertes oscilaciones de un afio para otro, debido
a los vaivenes que el clima, las luchas sociales y la proximidad de la
frontera imponian; se pagaba en tres plazos anuales de cuatro meses
cada uno, durante el primero de los cuales el concejo se reservaba el
derecho de sustituir al primer arrendador por otro que hubiese ofre-
cido una postura mejor e indemniziandolo con la tercera parte de la
cantidad que el segundo arrendador hubiese ofrecido como diferencia
sobre el primero en este primer plazo.

(lZ)loévledina del Campo, 8-7-1383 y Torrijos, 12-3-1384, Cartulario 1384-1391, fol. 73
rev. y 109.
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Las condiciones administrativas de los arrendamientos de la dehesa
mayor y Fortuna coincidian, asi como las causas generales de las alzas
o los descensos que se producian en su valor global en las subastas
mediante las que se acordaban; las tropelias de las bandas de los segui-
dores del adelantado Alfonso Yaiiez Fajardo y sus respuestas concejiles,
obstaculizaron su utilizacién entre 1390 y 1395, y en el caso de Fortuna,
dieron lugar al bloqueo total de la dehesa para los ganados murcianos,
debido a que los fajardistas tenian su centro de refugio en Molina Seca
desde donde cortaban a voluntad los caminos de acceso de hombres y
ganados que marchaban a Fortuna; en 1394 era imposible llegar hasta
esta dehesa, por lo que el concejo la arrendé para su uso particular al
ganadero de Orihuela Miguel de Alcaraz, juntamente con el drea de pas-
tos comprendida entre Santomera y Cobatillas, al sur de Fortuna, hasta
llegar al limite con Aragén, por un valor de 2.000 maravedis (13); en
esta ocasion el concejo manuelista de Murcia y el propio Juan Sanchez
Manuel, que poseia tierras en Santomera, coincidieron en sus intereses
con los de la ganaderia oriolana, que créonicamente falta de pastos ten-
dia a buscarlos en infinidad de ocasiones, traspasando la imprecisa fron-
tera de Murcia con sus rebafios y produciendo incidentes que boicotea-
ban el uso normal de relaciones de buena vecindad que hubieran debido
corresponder a dos concejos tan préximos.

La valoracién que del arrendamiento de la dehesa mayor se hizo en
1390 para repartir un impuesto de 6 maravedis por millar entre todos
los ganados forasteros que llegasen al campo de Cartagena a invernar,
y cubrir con él los 320 maravedis en que se cifré su uso, prescindiendo
asi de un arrendamiento que no era deseado, «... por que non ouiese que
ver arrendador alguno con ellos por que non les mouiese athaque nin
les fisiese otro dcsaguisado alguno...», permiten aventurar una hipéte-
sis cuantitativa de la importancia numérica de los ganados «... estremos
que vienen en este anno al estremo del campo de Cartagena...» (14);

(13) Act. Cap. 1394, fol. 97 (28-19-1394),
(14) Act. Cap. 1389, fol. 52 (8-3-1390).
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cuando se hizo esta derrama en tiempos duros, en los que los ganados
encontraban demasiadas dificultades para llegar a este rincén de los pas-
tizales castellanos, el concejo pensaba en mas de 50.000 cabezas de ga-
nado lanar para conseguir los 320 maravedis, basindose en la experien-
cia que sus oficiales, sobre todo los alcaldes y escribanos concejiles,
posefan aiio tras afio, al contar una y otra vez en las dos mestas de otoifio
y primavera, a la entrada y a la salida del campo de Cartagena, a los
ganados mestefios forasteros que lo utilizaban.

Otro dato mas concreto, de 1381, hace referencia a una masa pare-
cida: 70 florines se cobraron en concepto de indemnizacién a los hom-
bres que procedentes de la villa manchega de Chinchilla habian cruzado
indebidamente la dehesa, a razén de un florin por cada 1.000 ovejas, en
total algo menos de 70.000 unidades procedentes de aquellas tierras man-
chegas septentrionales al reino de Murcia (15), dado que se trataba de
una sancién y siempre en esos casos las valoraciones resultaban en ex-
ceso abultadas.

Con las légicas variaciones que se podian producir de unos afios para
otros, las cifras coinciden en volumen con las 41.141 cabezas de ganado
que pagaron derechos de paso casi un siglo después, segin los calculos
de Torres Fontes (16), con lo que resulta demasiado arriesgado pensar
que la cifra global de ovejas extramurcianas que acudian anualmente al
campo de Cartagena, pudiese llegar a las 150.000 unidades tal como opi-
na Menjot (17).

No es de extrafiar que ante esta potencial competencia, los ganade-
ros murcianos a través del concejo del que formaban parte como grupo
de poder, defendieran con tanto ahinco la utilizacién exclusiva de las
dehesas de la ciudad.

(15) Medina del Campo, 8-7-1383, Cartulario 13841391, fol. 73 rev.

(16) TorRres FoNtes, J.: Estampas de la vida en Murcia en el reinado de los
Reyes Catdlicos, La Mesta, Murgetana nam. 16, afio 1961.

(17) Mensot, Denis: Finances et fiscalité municipales ordinaires a Murcie au
bas Moayen Age (fin XIV-mil XV siécles), Annales de la Faculté des Lettres et scien-
ces humaines de Nice, num, 30, 1978.
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Los arrendamientos de borra y asadura, impuestos sobre los dos pro-
ductos mds valiosos del ganado lanar, que eran la lana y la carne, son
mucho peor conocidos que los correspondientes a las dehesas; se entre-
gaban al concejo por parte del arrendador en un niimero de maravedis
por cabeza de animal previamente concertado, lo cual contribuye a des-
dibujar su valor global. Originariamente se habia pagado en especie, en
forma de una oveja por cada determinado nuimero de ellas, pero ya en
los finales del siglo x1v se habia sustituido por su valor en metalico acor-
dado por arrendador y concejo en funcién de un valor coyuntural: en
1392 era aproximadamente de 17,5 maravedis (18), valor medio de una
oveja, por cada 50 de ellas.

1382 ............ 13 mrs. por cabeza
1387 ............ 11 » »
1389 ............ 13 » »
1391 ............ 175 » »

El impuesto afectaba a los ganados forasteros que penetraban en el
término municipal, realizandose su arrendamiento en otofio, octubre o
noviembre, cuando empezaba la temporada de utilizacién de los inver-
naderos murcianos; coincidia asi cronoldgicamente casi con el arrenda-
miento de las dehesas, con el que en muchas ocasiones se diluye docu-
mentalmente.

LA TRASHUMANCIA

Entre las condiciones que se especifican en los sucesivos cuadernos
de arrendamiento. del servicio y montazgo, se incluia de manera reite-
rativa en los reinados de la dinastia Trastdmara en el siglo xw, la pro-
hibicién de que los ganados mestefios pagasen otros tributos locales
o sefioriales afiadidos a las cantidades obligadas por este impuesto real,

(18) Libro del clavario, 1391-1392, fols. 2 y 16.
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como una medida de proteccion fiscal que impulsase el desarrollo de
los rebafios; sirva de muestra este parrafo tomado del cuaderno de
1389: «... et por esta rasén de muchos males ¢ agravios e tomas e fuer-
¢as que regiben en la nuestra tierra e en el nuestro sennorio los pasto-
res e los otros que en ganados de algunos congejos e ricos ommes e
caualleros e escuderos e otros ommes poderosos ¢ ordenes en que to-
man a los pastores montadgos e asadura e castellania e roda e peaje e
borra e anojas e otros tributos algunos, tenemos por bien que ningunos
destos non tomen de aqui adelante ningunas cosas destas, mas que lo
cojan e tomen e lo resgiban para nos los dichos nuestros arrendado-
s...» (19).

Klein hizo, hace ya tiempo, una profunda y sistematizada exposicion
del proceso de adaptacion que los impuestos locales tuvieron que hacer
hasta uniformarse unos y desaparecer otros, ante la pertinaz y continua-
da proteccién real de que fueron objeto los ganados lanares en Castilla,
correspondiendo a Alfonso XI la principal decisién en este sentido des-
de la tundacién de la Mesta por Alfonso X el Sabio en 1273; en 1347 Al-
fonso XI aceptaba aquellos impuestos locales que se habian consagrado
consuetudinariamente y que no estuviesen en contradiccién abierta con
los intereses generales que para la hacienda real y el comercio caste-
llano suponia la Mesta (20), de tal manera que desde entonces la 1ecau-
dacion de los derechos del servicio y montazgo arrendados por la coro-
na, a judios o conversos en muchas ocasiones, privé sobre cualquier otro
tipo de imposicién, no variando sus aranceies a lo largo de muchos rui-

(19) Act. Cap. 1390, fols. 109 y ss. (13-12-1390).

(20) KuiEIN, Julius: La Mesta. Hace mds de medio siglo que este autor hizo pu-
pubhcos cn esta obra, en su primera edicién, los resultados de sus prolijas
investigaciones sobre la ganaderia lanar y su importancia global en la his-
toria castellana primero y en la espaiiola mas tarde; desde entonces no hay
historiadores que trabajen en torno a este tema que no utilicen esta obra del
eficaz investigador norteamericano, y con mas razon se apoyan en ella los autores
de obras de sintesis, gue atn intentando renovar los criterios y los métodos en-
cuentran en la obra de KLEIN el trabajo méas completo y estructurado sobre el
tema de la ganaderfa lanar encuadrada en el espacio y en el tiempo, de modo que
solo puede ser revisado o refutado con aportaciones de igual volumen salidas
directamente de los archivos.
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nados, probablemente desde la propia época fundacional de la Mesta en
el siglo x111 hasta la Edad Moderna en opinién de Ladero (21).

Cabezas a Valor de la

entregar guarda
1.0600 vacas, novillos o toros ... ... ... ... 3 18 mrs.
1.000 ovejas o cabras ... ... ... ... ... ... .. 5 3 mrs.
100 cerdos ... ... ... ... e e 1 1 dinero

Por cabeza vendida o comprada ... ... .. 7 dineros-vaca

2 dineros ove-
ja o cabra

El hecho de que solamente los ganados trashumantes pagasen servi-
cio y montazgo y no los estantes de los ganaderos locales es la prin-
cipal razén por la cual la oligarquia ciudadana luché por la defensa y
salvaguarda de sus intereses, velando con cada acuerdo o cada orde-
nanza municipal para que, confundidos con ellos, los ganaderos foras-
teros pudiesen eludir sus obligaciones reales o locales y ademas en el
caso de Murcia que no utilizasen impunemente sus reservas. En las dos
mestas que anualmente se celebraban, los oficiales del concejo propugna-
ban por controlar a los ganados forasteros, haciendo que cumpliesen
con sus obligaciones de pago del servicio y montazgo y no siempre lo
conseguian como demuestran los frecuentes testimonios documentales
de ventas que el concejo hacia de ovejas mestefias tomadas como «aje-
nas» entre ganados locales, cuyo importe se destinaba a la reparacién
de cafiadas y balsas.

En la primavera de 1383, en una reunién mestefia que hubo como era
costumbre en esta estacion en la Torre del Arraez, las otoiiales se cele-
braban en Balsa Pintada, se establecieron entre concejo y los duefios,
rabadanes y pastores de cabaiias que en ella participaron las bases fu-

(21) LapEro QuEsapA, M. A.: La hacienda real en Castilla en el siglo XV, Uni
versidad de la Laguna, 1973.
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turas de celebracién y control de ambas reuniones de las mestas mur-
cianas (22). En presencia de Juan Riquelme que actuaba como lugarte-
niente de los dos alcaldes de la ciudad para juzgar las denuncias pre-
sentadas contra y por los duefios de los ganados que acudian a pastar
al término murciano del campo de Cartagena y simultdneamente recau-
dador concejil de las sanciones que fuesen impuestas, se reunieron los
ganaderos y los rabadanes presentes en aquella ocasién en la comarca
para contestar a las consultas que el lugarteniente de los alcaldes ciu-
dadanos les hizo en el sentido de regularizar la total asistencia a las
dos mestas celebradas anualmente «... por auer informagién de los di-
chos rabadanes e de los dichos sennores en que pena cayan los raba-
danes o pastores o sennores de los ganados que vienen al dicho extremo
que non vienen a la mesta quando es mandado por el alcalle de Ja Mes-
ta...». ' Co

El concejo expuso ante los interesados el planteamiento de una rea-
lidad muy generalizada en forma de dilema; la Mesta no tenia todavia
fuerza suficiente para controlar por si misma a la totalidad de los ga-
nados o garantizar el uso de unos pastos que se encontraban localiza-
dos en gran medida dentro del término concejil murciano y a los que
la ciudad no renunciaba sin mas, después de haber recibido en el si-
glo X111 autorizacién para cobrar el montazgo a los ganaderos trashu-
mantes (23). En aquella mesta de la primavera de 1383 quedé institucio-
nalizado todo el aparato de control de la asociaciéon ganadera estable-
cido en los dos puntos siguientes:

1. Las cabafias que no se presentasen a cualquiera de las dos mes-
tas a celebrar anualmente serian sancionadas con el pago de cinco car-
neros, tanto las forasteras como las propias de la regién.

(22) Act. Cap., era 1421, fol. 137 (1-3-1383), apéndice nam. 2.

(23) TorrEes FoNTes, J.: El estatuto concejil murciano en la época de Alfonso X
el Sabio, en Coleccién de documentos para la historia del reino de Murcia, 11, p. LV,
Documentos del siglo XIII, Academia Alfonso X el Sabio, Murcia, 1969.
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2. Los duefios o rabadanes de ganados que jurasen que no tenfan
animales de otros en su cabaiia y tratasen de camuflarlos, siendo cierto
y probindose que ello era asi, entregarian también cinco carneros de
multa. Era frecuente que dentro de una cabafia numerosa marchasen
algunas cabezas de ganado de propietarios mas modestos que no alcan-
zaban por si mismos a mantener los servicios de pastores necesarios y,
por tanto, carecian de seguridad suficiente; la mujer de Bartolomé de
Valibrea, en 1394, hablaba de «... algunos pegujares de ganados que al-
gunos vesinos de la dicha gibdat tenian en la dicha su cabanna...» (24).

No quedaba excusa para la participacién en las dos mestas en las
que se hacia la recaudacién del servicio y montazgo, que era la razén
fundamental por la que algunos ganados intentaban la no comparecen-
cia, por ello también los ganados locales necesitaban con absoluta segu-
ridad la garantia de poder disponer de la dehesa local; al concejo mur-
ciano le quedaba el privilegio de que fuesen sus vecinos los primeros
que pudieran recoger sus rebaiios después de celebrada la mesta, asf
como los dos maravedis por cabafia que habia que pagar al escribano
que hacia el trabajo administrativo de expedir los albaranes justifica-
tivos de haber cumplido con la obligacién del pago del servicio y mon-
tazgo, y el derecho a que el alcalde de la Mesta cobrase 60 maravedis
por cabafia a quienes intentasen instalar una taberna en los lugares de
estancia de los ganados durante el invierno o a los pastores o rabadanes
que pretendiesen jugar durante estos meses, eliminando asi las ocasio-
nes que pudiesen quedar para perder el control de los ganados.

Los maravedis conseguidos por el concejo en las subastas en las
que se sacaban a la venta estas ovejas eran empleados en la conser-
vacién de las balsas y aljibes que proveian de agua a los ganados en
el campo de Cartagena, y cuando ello no era suficiente, se cobraban
cinco maravedis por cada mil cabezas de mestafias para que estas rudi-
mentarias instalaciones quedaran limpias de cara a la cmpaiia siguien-

24) Act. Cap. 1393, fol. 198 rev. (19-5-1394). Pegujar puede entenderse como
pequefia propiedad, BARTHE, Julio: Prontuario medieval, Univ. de Murcia, 1979.
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te (25). Se trataba de un pequeiio arbitrio local que tendia a desapa-
recer conforme la mecanica de funcionamiento interno de la mesta se
iba perfeccionando y los casos de comportamiento excepcional por par-
te de ganaderos no pertenecientes a ella quedaban enmarcados en una
red de sanciones y controles que lo tendian a sustituir econémicamnte.

Enfocado el hecho trashumante desde su cara inversa, el hinterland
territorial de los ganados murcianos llegaba en la biisqueda de pastos
de verano hasta las sierras de Segura, Alcaraz y Taibilla, por un ex-
tremo del interior del reino de Murcia y la serrania de Cuenca por otro,
con pastos en su mayor parte pertenecientes a nucleos de la orden de
Santiago y el marquesado de Villena, y en menor medida a concejos
de realengo cuyas circunstancias politicas similares hubieran facilitado
la relacién con el concejo de Murcia, tal como era el caso de Alcaraz;
en esta tierra los ganados murcianos tenian que aceptar las condicio-
nes impuestas por sus oficiales respectivos para el paso y la explota-
cién de sus montes y ademdas contar con garantias de seguridad ges-
tionados por sus alfaqueques (26), de que las frecuentes incursiones
granadinas a estas tierras fronterizas no iban a afectar a las cabarias
murcianas que accidentalmente alli se encontraban.

Tanto una como otra condicién se vieron frecuentemente alteradas
a pesar de la crisis que por entonces afectaba al marquesado de Villena,
cuyo titular, don Alonso de Aragén, se debatia entre la doble presion
de sus intereses aragoneses y castellanos hasta que entre los ultimos
meses de 1394 y la primera mitad de 1395 el marquesado quedé incor-
porado a la corona castellana por orden de Enrique III, tras penosas
campaifias (27), permitiendo con ello facilidades de paso y pasto a los
ganados murcianos, siendo de destacar sobre todo las grandes dificul-

(25) Act. Cap. 1390, fol. 52 (8-3-1390).

(26) Act. Cap. 1387, fol. 134 (21-3-1388).

(27) MrITRE FERNANDEZ, E.: Sefiorio y frontera (E! Marquesado de Villena entre
1386 y 1402}, Murcia, 1969. Albacete 3.7-1384, Cartulario 1384-1391, fol. 105 rev. PRETEL
MAaRIN, A.: En torno a la incorporacion del marquesado de Villena en 1395, Revista
de Estudios Albacetenses. Segunda época, afio V, nim. 6, mayo, 1979.
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tades encontradas en los afios noventa para que los ganados murcianos
pudiesen sosegadamente pastar en aquellas tierras, dado que los recau-
dadores reales utilizaron todas las armas coactivas a su alcance para
cobrar incautiandolos cuando se encontraban fuera del influjo protector
del potente concejo murciano, el valor proporcional a las obligaciones
fiscales que la ciudad de Murcia rechazaba en su actitud de «obedecer
y no cumplir» la legislacién real que no encajaba en los intereses del
sector oligarquico que la dominé hasta 1399.

Desde que en el verano de 1392 los dos bandos murcianos quedaron
definitivamente enfrentados, los Manuel dominando la ciudad y los Fa-
jardo, desde sus bases de Mula y Molina Seca, controlando la huerta
y contando con la justificacién que les proporcionaba el mantenimiento
por parte de los tutores de Enrique III, de Alfonso Yayez Fajardo como
adelantado mayor del reino, que no era reconocido de hecho por sus
adversarios, los ganados murcianos empezaron a tener dificultades en
el uso de los pastos de las cordilleras Bética e Ibérica, dificultades que
se pueden ejemplarizar en dos casos que mantuvieron enfrentados, uno
a los concejos de Segura y Yeste con el de Murcia y a éste con el de
Cuenca, por la defensa que el concejo murciano hizo de la integridad
y los derechos del ganadero Pedro Sanchez de San Vicente, y otro al
concejo de Alcaraz respecto al de Murcia.

Cien ovejas del murciano Pedro Sanchez de San Vicente dirigidas
por pastores «... que quisieron furtar la yerua que non auian por que
pasger...» (28), en palabras del concejo de Yeste, fueron embargadas
en 1392 a peticiéon de recaudadores reales como consecuencia de sus
reiterados incumplimientos fiscales, en un lugar intermedio a los tér-
minos territoriales de Segura y Yeste; por su parte, el concejo mur-
ciano se apoderé6 de cuatro piezas de pafio y dos retales de tela y apre-
s6 a dos vecinos de Yeste que en Murcia estaban de gestién como pren-
da de devolucién del ganado tomado, dando lugar con ello a que el

(28) Yeste 10-12-1392, Act. Cap. 1392, fol. 186 (14-12-1392).
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concejo de Yeste, a su vez, apresase a dos cristianos y dos moros de
Murcia, tratando con ello de forzarlo a la devolucién de las telas.

Desde 1392 hasta 1394 los concejos de Segura y Yeste analizaron
el trazado de sus limites reciprocos hasta llegar a la conclusién de que
la toma de las ovejas se hizo en territorio del primero, mientras con
posterioridad, en Murcia, dos enviados de Yeste acordaban con el con-
cejo la devolucién de 1.600 maravedis que era el valor de los tejidos
tomados, més otros 600 en concepto de gastos e intereses para cobrar
los anteriores y la libertad de los dos vecinos de Yeste; en justa corres-
pondencia al concejo de Segura y el comendador de la orden de Santia-
go debian devolver a Pedro Sinchez de San Vicente sus ovejas o el
valor correspondiente, que era un florin por oveja (29), cargando asi
con la responsabilidad de unos hechos que ocurrieron en su término y
no en el de Yeste.

Entre tanto, los ganados del posadero, Pedro Sanchez, de San Vi-
cente, que encontraban tan graves obsticulos en aquellas encomiendas
santiaguistas, trataban de buscar nuevos pastos veraniegos en la serra-
nia de Cuenca, hasta donde los continuaron persiguiendo con una te-
nacidad infatigable los recaudadores reales. El problema se repitié en
un escenario diferente en forma de incautaciones y contraincautacio-
nes de unos y otros (30): el concejo murciano se habia apoderado, se-
gun la informacién que el rey habfa recibido del concejo de Cuenca,
de tres mil ovejas y ciento cincuenta carneros propiedad de Juan Fer-
nindez de Torralba, y otros sus vecinos que venfan a invernar al cam-
po de Cartagena en contestacién a las ovejas tomadas a Pedro Sanchez
de San Vicente -en la sierra de La Moya a instancias del recaudador
Juan Fernandez de Valera, a su vez vecino de Cuenca, por los incum-
plimientos del concejo murciano en materia de monedas y alcabalas
en 1393. Como en el caso conquense se excusaba de su actuacién di-
ciendo que las incautaciones hechas al ganadero murciano no lo fue-

(29) Act. Cap. 1394, fols. 92 y ss. (21-10-1394).
(30) Act. Cap. 1396, fols. 132 rev. (6-2-1397) y 138 (21-2-1397).
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ron en su término, y el de Murcia replicaba no admitiendo haber toma-
do mds que una cantidad mucho menor de cabezas de ganado de Cuen-
ca, poco mas de dos mil, considerando que esta era la correspondencia
justa de lo tomado a Pedro Sanchez de Vicente de manera indebida,
puesto que el concejo opinaba que a través del adelantado Alfonso Ya-
fiez Fajardo y sus hombres, se hicieron efectivos a los recaudadores sus
obligaciones impositivas, que reconocfan menores a las fijadas por el
rey, dandoles por entregadas las cabezas vacunas, laneres, caprinas, de
cerda y tiro que incautaron en la huerta, hasta alcanzar la cantidad
considerada obligatoria.

También en 1391 los rebafios murcianos que iban a pastar en vera-
no a la Sierra de Alcaraz venian teniendo problemas en todo el térmi-
no de la villa: la negativa de un murciano a pagar en Balazote, aldea
dependiente de Alcaraz, el portazgo exigido, ocasioné el que le fueran
tomados por la fuerza los 288 maravedis y 22 cornados correspondien-
tes a los ganados que conducia, y que en Murcia se desencadenase la
consabida serie de expropiaciones a los vecinos de Alcaraz que a la
ciudad llegaban con animales cargados, causa a su vez de que un cria-
do del obispo don Fernando de Pedrosa, que marchaba a Sevilla bus-
cando ayuda en los paralelos bandos nobiliarios de la ciudad andaluza,
portando unas alfombras y esteras como regalo, se viese obligado a
pagar el tan discutido portazgo que el concejo de Alcaraz consideraba
obligatorio y justo. El acuerdo al que se llegé en Hellin (31) reconocia
los abusos cometidos reciprocamente y obligaba a los murcianos a de-
volver el valor de lo que se habian apoderado de manera abusiva, par-
tiendo de la obligacién inicial del pago del portazgo por parte de sus
ovejas.

Los acontecimientos se repitieron poco después, ya con matices fis-
cales de amplio alcance al negarse el concejo murciano, en reunién
abierta, no sélo a pagar un servicio en 1393, sino expulsando de la ciu-

(31) Hellin 22-11-1392, Act. Cap. 1392, fols. 175 y ss. (3-12-1392).
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dad al propio recaudador, que en Molina encontré la proteccién fajar-
dista y la informacién suficiente para dirigirse a la villa de Alcaraz,
de donde era natural, en la que su corregidor, Ruy Lépez de Mendoza,
como oficial real que defendia mas altos intereses, le entregé dos re-
bafios completos de ovejas murcianas que el concejo de Murcia se co-
bré apoderandose de 17 bestias cargadas, cuyo valor mas el de las cos-
tas, los vecinos de Alcaraz tasaron en 12.085 mrs.

Las érdenes basadas en la informacién recibida de dicha villa (32),
hablaban incluso de agresiones y prisién para sus hombres que habfan
venido a Murcia a reclamar lo suyo, mientras que las contestaciones
murcianas buscaban para su justificacién las propias diferencias exis-
tentes en el seno del Consejo de Regencia de Enrique III, en virtud
de las cuales no se sabia con exactitud en nombre de qué faccién pre-
tendié cobrar el servicio al recaudador Gil de Villodre, asi como la po-
sesion de privilegios de sus ganados que cuando fueron embargados
estaban «...eruajando so seguro de los preuillejos que las cabannas
an de los Reyes onde el rey nuestro sennor viene en que es contenido
que las cabannas de ganados fueren a estremos et estudieren en ellos,
que non sean prendados nin enbargados saluo por su debda pro-
pia...» (33).

Ordenes reales que a Murcia no llegaron hasta 1396, imponian el
pago de la cantidad reclamada por Alcaraz, sin que como en los casos
anteriores y tantos otros mas peor conocidos, se llegase mas que a una
solucién tedrica del problema sobre la base de las devoluciones y los
compromisos de cumplimiento fiscal, pero en adelante y hasta 1393 (34),

(32) Colmenar Viejo, 4-1-1394, Act. Cap. 1393, fol. 151 rev. (31-1-1394).

(33) Act. Cap. 1393, fol. 154 rev. (3-2-1394).

(34) Medina del Campo, 5-11-1394, Act. Cap. 1396, fol. 40 (26-8-1396). El fenéme-
no de rechazo reciproco que sufrieron rebafios y mercancias de Murcia en Alcaraz
ha sido analizado de manera paralela desde el punto de vista de 1a historia de
esta ciudad por Pretel, que repite la confusién, como otros historiadores que se
basan en Cascales, de considerar que la intervencién real de Enrique III en los
asuntos murcianos se produjo de manera directa a través de Ruy Lépez Davalos
mucho antes de 1399, que fue la fecha real. Las malas relaciones entre Alcaraz y
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la conmocién politico-social que la ciudad vivia fue la razén de que
estos casos se proyectaran en un proceso espiral, y que el propio con-
cejo general se viera obligado, ante la presién popular de los afectados
y sus amigos y vecinos, a prometer que todas las incautaciones de ga-
nados que se produjeran por sus incumplimientos fiscales serian com:-
pensadas pagando al ganadero el valor de sus animales, los sueldos de
los pastores y las costas realizadas.

La demagégica promesa contenida en esta ordenanza, pocas veces
pudo ser cumplida, y si es que lo fue no hay noticias.

APENDICE DOCUMENTAL

1

1379-23-X.—Arrendamiento de la dehesa mayor de Murcia (Ar-

chivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, Era 1417, fo.
lio 77 rev.).

Sepan quantos esta carta vieren commo nos Johan Alfonso de Ma-
gas e Pero Jufre, jurados de la dicha gibdat de Murgia, arrendamos a
vos Johan Ximenes, vesino de Murgia, la dehesa de Murgia e de su tér-
mino, de oy dia que esta carta es fecha en un anno primero que viene,
quel congeio desta dicha g¢ibdat ha en su término, que son estas a sa-
ber: todas las vertientes que vienen al rio de Segura de aquende el Rio
e de allende el rio, del camino de Libriella fasta el término de Orihuela
e Villora e Beniuibas e las cannadas de los valles e del puerto de Sant
Pedro fasta en la escaleruela de Pedro Ruys aca, asi commo parte con
término de Orihuela hasta el rio, otro si daquende el rio del término
de Orihuela e de Molina aca asi commo vienen las vertientes fasa el

Murcia 1é6gicamente continuaron con toda su secuela de robos, incautaciones a
asaltos hasta ese afio. PRETEL MARIN, A.: Una ciudad castellana en los siglos X1

y XVlg%lcaraz, 1300-1475), pp. 42 y ss. Instituto de Estudios Albacetenses, Alba.
cete, .
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rio de Segura, e este arrendamiento vos fasemos por prescio de tre-
sientos maravedis de dies dineros el maravedi desta moneda usual del
rey nuestro sennor a pagar por tergios deste dicho anno.

Et prometemos vos este dicho arrendamiento faser tener e auer e
de nos lo non tirar gic, saluo por puja de quita que sea fecha dentro
el tiempo de la primera paga de la qual puja ayades vos la tergia parte,
el qual arrendamiento vos fasemos con estas posturas que se siguen:
primeramente que todos los vesinos de Murgia que puedan andar en
las dichas dehesas con sus ganados pasgiendo las yeruas e ueuniendo las
aguas syn ningund enbargo que por vos no le sea y fecho.

Et otrosy que vos o los ommes que fueren por vos en las guardas
de las dichas dehesas non consintades a onbres estrannos que non sean
vesinos de la dicha c¢ibdat que entren en las dichas dehesas con sus
ganados e si se fallase en verdat que lo fisiesedes, que pechedes por
pena por cada ves mill maravedis de la dicha moneda, pero si los om-
mes que tuuieredes o alguno dellos lo fisieren o lo consentieren que vos
que pechedes la dicha pena en pero presentando vos el dicho omme
o ommes que lo fisiesen o consentiesen que vos que seades quieto de
la dicha pena, de la qual pena fuese el un tergio de aquel o aquellos
que lo fallaren o acusaren, e las dos partes del dicho congeio.

Et otrosi que los ganados barraiios que non puedan afumar la ve-
reda sy non una noche e si mas y afumaren desdel puerto de Cartagena
hasta la puente del asud mayor que sea en pena en la dicha vereda
commo si entrase en la dicha dehesa, saluo por que todo pastor que
fuere estranno e andudiese con el ganado del vesino que puedan leuar
fasta ginquenta cabesas, e todo rabadan que fuere presonalmente con
el ganado del vesino que puedan leuar el rabadan dies cabezas e los
pastores cada ginco cabesas.

Otrosi que todo omme que fuere vesino de aqui de la ¢ibdat que
puedan prendar en las dichas dehesas asi commo vos mesmo e los om-
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mes que y andudieren e los ganados que andudieren que ayan de la
pena €l un tergio e vos las dos partes.

Et otrosi vos o los ommes que fueren por vos en las dichas dehe-
sas que fisieredes saber el ganado de los pastores estrannos que andu-
dieren en las cabannas de los vesinos quanto fuere, que lo podades
faser por jura del sennor de la cabanna non contando el ganado nin
en otra manera.

Et otrosi, que los ommes que vos pusieredes por guardas que sean
tenudos de venir jurar ante que vayan a la guarda en poder de los nues-
tros jurados que usaran en la dicha guarda bien e lealmente e verdade-
ra, e que frau (de) nin enganno non faran nin consentiran faser et qua-
lesquier otrosi que non sean vesinos de Murgia que fueren fallados
con ganados en las dichas dehesas en la manera que dicha es que les
echedes ende por las prendas por las penas contenidas en las nuestras
ordenagiones, la qual pena es que cada ganado que sera fallado de dia
que les tomedes ginco cabegas e de noche dies cabesas de calonnia por
cada ves que fueren y fallados e que degolledes una por sennal y de
las veguas o vacas de los estrangeros que entraren, que les tomedes por
1es por donde pasaba este camino: desde Tobarra a Venta Nueva, tres
et si alguno o algunos vos fasian fuerca o rebeldia vos fasiere ¢ que
vos que seadas tenido de venir a joysio de los nuestros jurados, si al-
gunos se querellaren o vinieren querellar de nos en rason deste arren-
damiento e de restar e conplir luego por lo que aquellos judgaren o
mandaren syn descuento ninguno, que por ellos nos vos pongamos de
los dichos nin pero, sy algunos de los congeios de las villas e lugares
del adelantamiento del regno de Murgia o del sennorio del Rey nuestro
sennor quisiere acoger e regebir en las dichas dehesas a los ganados de
nuestros vesinos que vos otrosi que non acojades que entren a paser
en las dichas dehesas saluo los del dicho adelantamiento commo di-
cho es.
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En esta manera prometemos vos este dicho arrendamiento por el
dicho anno faser e auer este dicho anno en obligamiento de nuestros
bienes.

1383-1-I11.—Bases de celebracion de las dos mestas anuales
establecidas entre el Concejo de Murcia y los ganaderos (Ar-
chivo Municipal de Murcia, Actas Capitulares, Era 1420, fo-
lio 137).

Este dia Johan Riquelme tiniente lugar de Ant6n Martines e de Fran-
¢isco Riquelme, alcalles de la ¢ibdat de Murgia, para oyr las querellas
que los pastores que vienen al estremo del campo de Cartagena e al tér-
mino de la dicha ¢ibdat, e otro si las querellas que otros ouieren de los
dichos pastores e recabdador por el congejo de la dicha g¢ibdat de todas
las reses que se bueluen de unos ganados a otros que non fallaren sen-
nores estando en la torre del arrays termino ques de la dicha ¢ibdat,
estando ayuntados en la dicha torre con todos los rabadanes de las ca-
bannas de los ganados que vienen a estremo del dicho campo e al dicho
término de Murgia e con algunos sennores de las dichas cabannas por
auer informagién de los dichos rabadanes e de los dichos sennores en
que pena cayan los rabadanes o pastores o sennores de los ganados que
vienen al dicho estremo, que non vienen a la mesta quando es mandado
por el alcalle de la Mesta que venga cada uno a qualquier lugar que
fuere pregonado e mandado que se llegue a la dicha mesta, pregunté a
los dichos rabadanes en que pena cayen los rabadanes o pastores o sen-
nores de los ganados que vienen a estremo al dicho campo e término
de la dicha ¢ibdat que non vienen a la mesta quando es pregonado o
mandado que vengan a la mesta a dia cierto.

Et los dichos rabadanes dixieron que si algiin rabadan o sennor de
los dichos ganados que viniere al dicho estremo o omme por el non
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viniere a la dicha mesta el dia que fuere pregonado, que ha de pagar
por pena ¢inco carneros.

Et otrosi, que los rabadanes o sennores de los dichos ganados nin
otro por ellos non troxiere a la dicha mesta al plaso que les fuere puesto
las reses que tienen en sus cabannas que sean de la tierra ende se fase la
mesta, que paguen eso mesmo de pena, ¢inco carneros.

Et otrosi, qualquier que viniere a la dicha mesta e jurare que non
tiene res alguna agena en su cabanna e le fuere prouado que la tiene que
peche ginco carneros por pena.

Et otrosi, que qualquier que viniere a la mesta e jurare por alguna
ves ques suya € la sacare que peche de pena ¢inco carneros sy fuere
prouado ques agena.

Et otrosi, qualquier que res alguna agena touiere en su cabanna e la
diere por dios o en otra manera alguna a otro a quien non deua o le
fuere prouado que peche de penna ¢inco carneros.

Et esto mesmo, que quando ouieren de entrar a escojer el ganado
que fuere traydo a la mesta, que entren primero a escojer lo suyo los
vesinos de la gibdat de Murgia e después los de los otros lugares que
mas gierto fueren de la dicha ¢ibdat, e asy de grado en grado cadanno
los que més gerca fueren que entren primero.

Et otrosi, que qualquier rabadan o sennor de los dichos ganados que
vinieren a la dicha mesta o sus ommes que paguen al escriuano dos
marauedis por cada cabanna.

Et esto todo que sobre dicho es ordenaron e mandaron los dichos

rabadanes que se ayuntaron a la dicha mesta en uno con el dicho alcalle
para que se guarde asy agora e de aqui adelante.
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Otrosi, ordenaron e mandaron que qualquier rabaddn o pastor que
jugare en el dicho estremo o en la mesta a dados, que peche sesenta
maravedis de pena por cada ves, et otrosy que cualquier que touiere
bodega o tauerna de vino para los pastores en el dicho campo, que pe-
che de pena qualquier o qualesquier que vino vendiere a los pastores,
sesenta maravedis de pena por cada ves.

Et todas estas penas sobre dichas que sean del alcalle de la dicha
mesta para que faga dellas a toda su voluntad et el que non touiere de
que pagar la pena que yaga por cada maravedi un dia en la cadena.

3

1383-20-X.—Ordenanzas de los ganaderos murcianos (Archivo
Municipal de Murcia, Actas Capitulares, Era 1421, fol. 26).

Ordenamiento ques fecho de las cabannas.

Et por quanto por los vesinos de la ¢ibdat que tienen ganados es es-
tado dicho e dado a entender que era negesario que sobre el fecho de
las cabannas de los ganados de los vesinos de la dicha ¢ibdat se fisieren
algunas ordenagiones que entendian que serian pro de las dichas caban-
nas e de los sennores dellas e de los pastores que andan con las dichas
cabannas, por esta rason los dichos caualleros e escuderos e ofigiales e
ommes buenos con voluntad de todos los vesinos de la dicha ¢ibdat que
tienen ganados o los mas dellos que fueron llamados a ello fisieron estas
ordenaciones yuso escriptas que entendieron que conplfan a pro de los
dichos ganados e de los sennores dellos, las quales son estas que se
siguen:

Primeramente que alguno nin algunos sennores de cabannas nin los
sus rabadanes nin otros algunos que tengan ganados de qualquier natu-
ra que sean que non tomen nin puedan tomar rabadan nin pastor nin
omme alguno de los que andudieren en los ganados de los vesinos de la

150



Miscelanea Medieval Murciana IX (1982), pp. 119-152

cibdat de una cabanna para otra syn voluntad de aquel con quien estava
aun aquel pastor o el omme se salga de aquel con quien morare et qual-
quier que contra esto fisiere que peche seyssientos maravedis e que sean
el un tergio para el acusador e las dos partes que sean para el jues que
oviere de librar los pleitos de los dichos ganados por qu llieue la pena
a exsecugion et sy acaesciere que alguno non ouiere de que pagar la di-
cha pena que esté sesenta dias en la cadena.

Otrosy que quando las cabannas de los vesinos de la dicha ¢ibdat
ouieren de yr a los estremos que vayan todas a un estremo e que vayan
con ellas dos ommes buenos de los vesinos de la dicha cibdat, quales
los sennores de las dichas cabannas escogieren para ello, para que rigan
las dichas cabannas et avengan los términos que menester ouiere para
los dichos ganados e para que les compren pan en las otras cosas que
ouieren menester et para que fagan aquellas tener en derecho sy algu-
nos de los pastores fisieren en ellas lo que non deuen o non quisieren
faser lo que por los sennores o mayorales de las dichas cabannas les
fuere mandado, et que estos dichos dos ommes buenos que vayan a costa
de las cabannas e si por aventura acaesgiere que todas las dichas caban-
nas non puedan yr a un estremo e ouieren mester de separar las unas
a un estremo e las otras a otro, que los dichos dos omnes buenos se
partan eso mesmo, que vayan el uno al un extremo e el otro a otro.

Otrosy que alguno nin algunos sennores de cabannas nin sus rabada-
nes non sean osados de acoger en sus cabannas ganados de qualquier
natura que sean de ningund pastor que esté en otra cabanna, saluo a
los pastores que estuuieren en sus cabannas so la dicha pena e que sea
partida commo dicho es, saluo ende sy el sennor de la cabanna en do
el pastor tuuiese su ganado o el su rabadan lo echasen de la su ca-
banna.

Otrosi, que todos los rabadanes e pastores de las dichas cabannas,
que sean tenudos de faser todo lo que los dichos dos ommes buenos que
fueren por regidores de las dichas cabannas o qualquier dellos les man-
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daren en quanto estudieren en el estremo e sy lo non fisieren que pa-
guen la dicha pena et que sea pagada en la manera que dicha es.

Otrosy, que ganados algunos dc qualquier natura que sean, desde que
los ganados vinieren de los estremos, que non puedan andar en la dehesa
de la ¢ibdat fasta el primero dia de febrero so la dicha pena, saluo los
ganados que vienen a los corrales et saluo otrosi si acaesciere quel ten-
poral fuere tal que sea menester de los poner en la dehesa por tenporal
fuerte que antes que los ponga en la dehesa que pidan primeramente li-
cencia al congeio e que las cabannas que agora andan en la dicha de-
hesa sean sallidas de ellas de aqui a quince dias las paridas e las vasias
luego so la dicha pena, para que quando vinieren del estremo fasta en
quinse dias puedan estar en la dicha dehesa e dende adelante e dende
adelante (sic) sy andudieren en la dicha dehesa que puedan ser prenda-
dos por dicha pena.

Otrosi, que ningin rabaddn non consienta jugar a los dados nin
poner tablero para jugar en su cabanna e sy lo fisiere que sea prendado
por la dicha pena de los seyscientos maravedis, et que de todas estas
ordenaciones que sean jueses los jurados de la dicha ¢ibdat.
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