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I. INTRODUCCION

Es por todos conocido el voluminoso articulo que Salvador de Moxé
dedic a la alta nobleza castellana plenomedieval 2, obra que supuso un
giro trascendental en los estudios de esta indole. No obstante, sin olvi-
dar que muchos de sus razonamientos y conclusiones siguen atn vigen-
tes, estudios posteriores mds concretos han ido matizando el fenémeno
por €l anunciado del cambio de la nobleza vieja a la nueva nobleza que
sefiore6 bajo la dinastia Trastdmara.

Ante el caso concreto que nos ocupa, el de los Salvadores, hay que
decir que de Moxé identific6 a este linaje como precursor del de los
Manzanedo, seglin teorias ya recogidas por Argote de Molina que alaba-
ban la antigiiedad de esta estirpe. Ya el citado autor reconocia sus «re-
servas a ciertos eslabones del drbol familiar» y por tanto, «susceptible
de revision»*, que es, en parte, el objetivo del presente estudio. Aunque
de Moxd inicia su exposicién con Gémez Gonzilez, estudios posteriores
han ido dedicando su atencién a la parentela de los Salvadores, demos-
trando su entronque con los Manzanedo y su intervencién activa en el
devenir politico del reino castellano. Unido a ésto es preciso considerar

' Este trabajo es fruto del apoyo financiero prestado por la Caja de Madrid al trabajo de
investigacion que lleva por titulo La nobleza castellana en la Plena Edad Media: La casa de
Lara, y ha compartido el premio MEDIEVALISMO en la convocatoria de 1998.

? S. DE MOX6 Y ORTIZ DE VILLAJOS, «De la nobleza vieja a la nueva nobleza. Las trans-
formaciones nobiliarias castellanas en la Baja Edad Media», Cuadernos de Historia n® 3
(1969), pp. 1-120.

* S. DE MOX0, «De la nobleza vieja...», Op.cit., p.98.
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los vinculos que parecieron existir entre esta parentela y la de los Lara,
linaje que adquiri6 su prestancia de alta nobleza a partir de las figuras
Pedro y Rodrigo Gonzidlez, a principios del siglo XII

Son por tanto Laras y Salvadores dos buenos ejemplos para contem-
plar la evolucién de la élite social castellana que fue conformando sus
pautas de conportamiento a lo largo del medievo hispdnico. Simultinea-
mente, las relaciones que existieron entre parentelas nobles castellanas
como estas que nos ocupan, nos permitirin considerar aspectos externos
a los propiamente prosopogréficos como son las dreas de influencia y
sus posibles implicaciones socioeconémicas, algo no tan estudiado como
lo anterior.

No es éste lugar para una honda reflexién acerca de la evolucién que
experimentS la nobleza de los reinos hispdnicos durante los siglos cen-
trales del medievo, aunque ciertamente si resulta relevante apuntar dos
momentos en este lento pero continuo cambio social. De un lado, re-
cientes estudios han presentado a la sociedad aristocrdtica de los siglos
X y XI como fundamentada en un concepto de parentesco de régimen
cognaticio, ésto es, «partiendo de una familia conyugal se extienden a
una parentela compuesta por consanguineos y por afines»*. La conclu-
sién econémica principal fue la particién de las propiedades en divisas,
a veces compartidas por mis de una parentela, expresién légica de la
participacion de los bienes paternos y maternos.

No olvidemos sin embargo el segundo momento en este camino ha-
cia el siglo XIv, aquel en el que el concepto de linaje se habia confor-
mado en una entidad familiar con un marcado caricter agndtico, donde
el individuo sucedia a la generaci6n anterior en funcién de su papel dentro
del propio grupo. Ya si tenfan sentido las distinciones por el orden suce-
sorio y el reparto de la herencia en funcién del nacimiento.

Es evidente que durante los siglos que nos hemos marcado como li-
mite temporal, este segundo perfodo no llegé a realizarse, si bien son
varios los ejemplos que nos hacen suponer una tendencia en este senti-
do aun sin rumbo definido. Con ello, y para finalizar esta introduccion,
me gustarfa incidir en una idea a tener siempre en cuenta: no necesaria-
mente todas las parentelas modifican sus pautas de actvacién a la mis-
ma velocidad, aunque juntas conforman una idea general de cambio.

En este sentido, la evolucién particular de las parentelas selecciona-
das nos permitirdn observar algunas de estas ideas generales de transfor-
macién de la sociedad noble castellana. En las dltimas décadas diferen-
tes estudios han planteado el origen del peso politico de los Lara a par-

* E. PORTELA y M. C. PALLARES, «Elementos para el andlisis de la aristocracia altome-
dieval de Galicia: Parentesco y Patrimonio», en Studia Historica, v. V (1987), p.23.
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tir de su vinculacién a la parentela de los Alfonso y los distintos perso-
najes relacionados con ella. La dificuitad que plantea la escasez de fuentes
literarias fiables y de referencias familiares claras en la documentacién
a este respecto afectan igualmente a Salvadores y Laras. Ello me permi-
te iniciar el presente estudio aclarando las relaciones familiares de am-
bos grupos, aceptando, con matices, la prosopografia ya definida de la
parentela de los Alfonso 5.

II. LOS SALVADORES

La actividad politica de Sancho III e/ Mayor supuso cambios impor-
tantes en el sector oriental del reino leonés, y ello tuvo que afectar ne-
cesariamente a los grupos aristocriticos asentados por entonces en este
territorio castellano que habia estado gobernado por los sucesores de Fernén
Gonzilez. En este marco en transformacién despuntardn en torno a me-
diados del siglo XI ciertos grupos familiares, entre los que se encontra-
rian los llamados Salvadores y el posible origen de los Lara.

Respecto a los Salvadores, en primer término es necesario reflexijo-
nar brevemente sobre cémo referirnos a este grupo familiar. Ciertamente
Gonzalo Salvadores es la figura central de esta familia, pero su apellido
no es sino un patronfmico que no perduraria. En cuanto a denominarlos
Manzanedo, el vinculo territorial con este valle, atin por aclarar, junto
con las dudas genealGgicas, hacen que me resista a esta denominacién,
mdxime si consideramos que la dnica referencia territorial mds o menos
permanente es la de la Bureba. Por ello, me limitaré a denominarlos de
forma mds individualizada, segin las épocas y los personajes.

Desgraciadamente las limitaciones de espacio nos impiden analizar
pormenorizadamente todos y cada uno de los individuos qQue definen a
esta parentela. Diferentes autores han estudiado la familia conformada
por Salvador Gonzdlez, su hermano Munio, y los hijos del primero,
Gonzalo y Alvaro Salvadores ¢, por lo que me limitaré a tratar aquellos
puntos en su biografia que resultan relevantes para la idea que venimos
desarrollando.

* P. MARTINEZ SOPENA, «Parentesco y poder en Leén durante el siglo X1. La “casata” de
Alfonso Diaz», en Studia Histérica, v.V, 1987 (Salamanca; 1988), pp.33-88.

¢ Entre otros: F. SAGREDO FERNANDEZ, «Los condes de Bureba en la documentacién de
la segunda mitad del siglo Xi», en Cuadernos de Historia, n. 6 (Madrid; 1975), pp. 61-119; J.
GARCIA PELEGRIN, Studien zum Hochadel der Kdonigreiche Leon und Kastilien im Hochmitte-
lalter (Miinster; 1991), pp. 106-117; MARGARITA TORRE-SEVILLA Y QUINONES DE LEON, Li-
najes nobiliarios en el reino de Ledn: parentesco, poder y mentalidad (siglos IX-XHI), 2 vols.
(Ledn: 1997), inédita. pp.571-578.
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Las referencias documentales parecen indicarnos que la’parentela de
Gonzalo Salvadores estaba conformada por su hermano Alvaro y sus
parientes los Alvarez, Gonzalo Nuiiez de Lara y de Diego Gonzilez. Por
otra parte, tenemos constancia de relaciones entre el conde Gonzalo y el
sefior de Vizcaya, algo que anuncia una intervencién en las intenciones
de incorporacién de tal seiiorio a Castilla por Alfonso VI. Desde la 6p-
tica de la politica de alianzas, tiene sentido la aparicién del conde Gon-
zalo Salvadores en documentos relacionados con el sefior vizcaino’.
Ademds, un punto de unién entre las parentelas de los Salvadores y los
Alvarez es presentado por un documento otorgado por dofia Ticlo, espo-
sa del sefior vizcaino, hermana de Elvira ¢ hija de Diego Alvarez 8. Gonzalo
Salvadores estaba casado con Elvira, de cuyo enlace constan los hijos
Goto, Toda, Moma, Duefia, Garcia y Gudesteus, afianzando con ello la
relacién entre las parentelas. Desde luego no cabe duda de la identifica-
ci6én de los personajes: «Comites Gundisalvo Salvadorez et Munno Guntsal-
vez in Castella. Ego dona Ticlo et filiis meis vel supradictis nepotis meis».
Supongo que ninguno de los hijos varones sobrevivié, y Gonzalo enla-
zarfa en fecha posterior con Sancha, de la que recibiria a su sucesor.

En relaci6n con este documento estd la carta fundacional de San Martin
de Escalada, datada entre 1066 y 1072 por Salazar®. Gonzalo Salvado-
res, junto a su tia Tido fundan tal casa en terrenos familiares, y en él
Gonzalo actia por sus hijos habidos de su difunta esposa Elvira, y otor-
ga el documento junto con su tia, a la sazén madre de Diego y Martin
Gonzélez, hijos de Gonzalo Pérez. El documento es confirmado por los
hijos de Gonzalo Salvadores, su padre Salvador y su hermano Alvaro,
senior Diego Gonzilez y su hermano Martin, otros miembros de la pa-
rentela de los Alvarez ' y otros personajes. Respecto a los Alvarez ten-
dremos ocasién de contemplarlos con mayor detalle cuando abordemos
el discutido tema de la ascendencia de Gonzalo Nifez de Lara.

Parece que Gonzalo tuvo posesiones en Celada, donadas en algin
momento a Guillermo, quien las entregé a Sahagin en 1082 "', aunque
el nicleo de su patrimonio debia situarse en torno a la Bureba. En este
mismo afio otorgé Gonzalo su testamento al monasterio de San Salvador

7 Valvanera, GARCIA TURZA, n. 69 [1074]; San Milldn, LEDESMA, n. 2 [1076].

3 En 1079, Ticlo, «filia senior Didago Alvarez» y esposa de Lope ffiiguez dona heredades
a San Milldn: San Milldn, LEDESMA, n. 17.

% El documento lo incluye SALAZAR (Casa de Lara, 1. 1V, p. 6), dado entre 1066 y 1072;
a su vez remitiéndose a: P. DE SANDOVAL, Historia de los cinco reyes, (Pamplona; 1634),
p- 102

10 A saber: Gonzalo, Nuiio, Enderquina, Alvar y Ticlo Dfaz (posiblemente hijos de Diego
Alvarez); Lope, Garci, Elvira, Lambla y Sancha L6pez (acaso los hijos de Ticlo y Lope fai-
guez de Vizcaya).

W Sahagiin, HERRERO, n. 798.
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de Oiia, donando los monasterios de Santiago y Santa Cruz de Andi-
no ', cuanto posefa en la iglesia de San Andrés y en Palazuelos, mds
todas sus heredades en Hermosilla y Busto. En este documento cita el
conde como gobernaba «in Castella et Teilitia et Cadreggas et in Pogca» ",
mandaciones del entorno burebano, mientras que las propiedades se si-
tian en los territorios de Tobalina, Villadeveo, Palazuelos y la propia
Bureba.

Respecto al conde Gonzalo Salvadores, el documento citado de 1074
nos indica que Goto, Moma, otras dos hermanas y dos varones eran hi-
jos suyos y de Elvira Diaz. Es posible que fallecieran ambos varones.
En cuanto a las hembras, Goto Gonzilez ha dejado mayores referencias,
al habérsela supuesto esposa de Gonzalo Nificz de Lara. Aparte de esta
posibilidad, parece que en 1084 donaba un monasterio en Villaluenga al
de Ofia, junto con la cuarta parte del monasterio de Castilla. Esta noti-
cia fue transmitida por Argdiz y recogida por del Alamo, y plantea du-
das en cuanto a la atribucién del titulo condal, que bien pudiera ser un
aiadido de Argdiz '*. Me inclino més bien por identificar a la hija de
Gonzalo Salvadores con la esposa de Fernando Dfaz. Este, en 1087, cumple
una manda testamentaria de su mujer, por tanto difunta, entregando a
Oiia cuanto habia heredado en Hermosilla de su padre y de su tio Alva-
1o Salvadores, noticia que también transmite Argdiz '5.

Es posible que Moma sea la misma persona que Mayor, hermana de
Goto que doné a Ofia parte de su hacienda en Hermosilla en sufragio
de las almas de su padre y su tio Alvaro en 1087 ', y quizds la misma
que dond al monasterio de Arlanza propiedades en torno a Lerma en
1092 7 al de Ofia un monasterio en Espinosa de los Monteros y hereda-
des en Barcena y Hornilla la Torre en 1105 ', aunque estas identifica-
ciones son sélo probables, dada la existencia constatada de varias muje-
res de este nombre y por estas fechas.

'* El monasterio de Santiago de Andino fue donado a Ofia en 1011 por Sancho Garcia —
segun las versiones su tio abuelo, hermano de Gonzalo Garcia—, aunque en algin momento
pas6 a la titularidad de Gonzalo Salvadores: Ofia, ALAMO, p. 114, nota 3.

'* El documento aparece signado por el propio conde: Oiia, ALAMO, n. 77.

" Ofia, ALAMO, n. 82; noticia de ARGAIZ, Soledad Laureada, 1. V1, pp. 449-450. Precisa-
mente, en 1083 recoge otra noticia referida a la condesa Soto, esposa del conde Marcelo:
Oiia, DEL ALAMO, n. 80, p. 1185.

'* Ofia, ALAMO, n. 88; ARGAIZ, Soledad Laureada, t. V1, p. 450.

s Qiia, ALAMO, n. 90; ARGAIZ, Soledad Laureada, 1. VI, p. 450.

' Arlanza, SERRANO, n. 85.

'® Ofia, ALAMO, 0. 119. Esta es la opinién de del Alamo, quien identifica estos monaste-
rios con los fundados por el conde Sancho de Castilla.
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. LA DESCENDENCIA DE MUNIO GONZALEZ, O LOS ORIGE-
NES DEL LINAJE DE LARA

Pese a diferentes investigaciones, los origenes de tan importante li-
naje castellano siguen suscitando dudas e interpretaciones diversas en
funcién del andlisis de las fuentes. La singularidad de una de las teorias
mdés recientes, que identifica al padre de Gonzalo Nifiez como el her-
mano de Salvador Gonzilez, amplia el horizonte de interrelacién entre
ambas parentelas.

Los orfgenes documentados del linaje aparecen claramente con los
dos hermanos Pedro y Rodrigo Gonzilez. Tanto para Salazar como para
los autores posteriores, estos son hijos de Gonzalo Niifiez, personaje de
origen dudoso que ha suscitado diferentes interpretaciones y que, aparte
del dato propiamente genealégico, nos introduce en el dmbito de las clien-
telas nobiliarias y de las relaciones de parentesco como fruto de la poli-
tica de los linajes del Reino.

Segiin la genealogia de Salazar y Castro, Gonzalo Niifiez era el ter-
cero de su nombre, aunque las razones aportadas por el autor distan mucho
de ser demostrables !°. Ciertamente, es posible que fuera el hijo del con-
de Munio Gonzilez; el problema estd en distinguir quién es realmente
este Munio o Muiio Gonzdlez, o mds bien quiénes son, ya que uno de
los errores de Salazar radica en asumir que nombre y patronimico res-
ponden a una misma persona, cuando en la documentacién coetdnea apa-
recen varios personajes homénimos. A este respecto, Gonzalo Martinez
Diez presenta la versi6n de Salazar como probable, mientras que otros
autores la rechazan 2°.

Si atendemos a la documentacién, un Gonzalo Niifiez aparece suscri-
biendo en 1059 y 1062 documentos de Fernando 1%, y posteriormente
algunos de Sancho II y de Alfonso VI, en muchos de ellos al lado de
Gonzalo Salvadores. Es quizis la aparicién junto a este magnate la que
nos pueda indicar, junto con los territorios a los que los documentos hacen
relacién, si nos referimos realmente a este antecesor de tan conocida estirpe.
De hecho, Salvador de Mox6 inicia su estudio genealégico directamente
en este personaje, sin plantear los origenes, siguiendo el texto de Julio
Gonzilez 2.

19 SALAZAR, Casa de Lara, lib. 1, cap. XI.

2 G. MARTINEZ DIEZ, El monasterio de Fresdeval, el castillo de Sotopalacios y la merin-
dad y valle del Ubierna (Burgos, 1997), p. 24.

2 pPiLAR BLANCO LOZANO, Coleccidn diplomdtica de Fernando 1 (1037-1065), (Leon,
1987), n. 51 y 62.

2§ pg MoX0, «De nobleza vieja...», Op.cit., p. 33; J. GONZALEZ, El Reino de Castilla
en la época de Alfonso VI, (Madrid, 1960), t. 1, p. 258.
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La forma, a mi modo de ver, de enfrentarnos al estudio de estos per-
sonajes y de sus genealogfas pasa por la identificacién del mayor niime-
ro posible de parientes colaterales que citen los documentos, teniendo
en cuenta tanto los otorgantes como los datos que aporten las testifica-
ciones, que nos anuncian el sistema de alianzas de estos personajes. De
esta forma se intentard distinguir aquellos individuos homénimos mediante
el contraste de sus dreas mds comunes de influencia o sus relaciones
con diferentes sectores de la sociedad y su presencia entre los confir-
mantes de uno u otro monarca.

PLANTEAMIENTO PREVIO RESPECTO A GONZALO NUNEZ

Segiin lo ya expuesto, la dificultad de probar la ascendencia de Gon-
zalo Niifiez afecta al origen mismo del linaje. Las diferentes teorias so-
bre este punto en base a la interpretacién de la documentacién dan re-
sultados muy dispares, que, en relacién con la significacién socio-politi-
ca que suponen las alianzas de los linajes, permiten conclusiones igual-
mente distintas. Fundamentalmente existen tres versiones:

(1) La primera mantiene a grandes rasgos las teorias de Salazar de
ascendencia de Gonzalo Nifiez de un linaje o familia de magnates des-
cendiente de los condes de Castilla. Su base fundamental estd en la tra-
dicién y en la vinculacién posterior a las tierras orientales de la Castilla
Vieja. Aunque esta versién se apoya en documentos conocidos otorga-
dos por Gonzalo Niiiiez y su esposa Goto, no cuestionan las directrices
basicas de Salazar **.

(2} Los estudios de Carlé ** determinaron una nueva interpretacién
basada en la revisién de la documentacién, y que se resume en hacer
descender a Gonzalo Nifiez de Nuiio Alvarcz, magnate castellano que
casé con Marfa Gutiérrez. hija de Gutierre Alfonso, con lo que traslada-
ba cl drea de origen a la Tierra de Campos y a la vieja nobleza leone-
sa **. Esta teoria aportaba datos tan importantes como la intervencién de
Gonzalo Nifiez en Sahagin o las acciones de Rodrigo Gonzilez en el
monasterio de Piasca, vinculado igualmente a los Alfonso. Para argiiir
una explicacién a los intereses castellanos, mantenian el matrimonio de
Gonzalo Niifiez con Goto Gonzdlez Salvadores, ya expuesto por Salazar,
enlazando asi con magnates castellanos vinculados directamente a Lara 2,

3 SALAZAR, Casa de Lara. . §, p. 74 y ss.

* M. C. CARLE, «Gran propiedad y grandes propietarios», en Cuadernos de Historia de
Espaiia (1973), p. 193.

¥ M. C. CARLE, «Gran propiedad...», Op.cir., p. 193; P. MARTINEZ SOPENA, «Parentesco
y peder...», Op. cit., pp. 77-78,

* GONZALO SALVADORES, «qui Laram dominabaturs: San Milldn. UBIETO, n. 408.
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(3) La tercera teoria es la mds reciente, expuesta por Torre-Sevilla
en su tesis doctoral ¥’. Se resume en admitir la vinculacién con los Al-
fonso, por otra parte evidente tras el estudio de la documentacién de los
monasterios de Sahagin y Piasca ® y la revisién de otros documentos
conocidos. No obstante, este vinculo seria por linea materna, al identifi-
car a la esposa de Gonzalo Niifiez con una hija de Nufio Alvarez y Maria
Gutiérrez. La ascendencia de Gonzalo la resuelve haciéndolo hijo de Munio
Gonzdlez, hermano de Salvador Gonzilez, y ambos hijos de Gonzalo Garcia
y descendientes de Garcia Ferndndez de Castilla —muerto en el 995—.

Estas dos iltimas teorias hacen interesante abordar el tercer grupo
familiar en cuestién: el de los Alvarez. Las primeras referencias docu-
mentales fiables de Nuiio Alvarez las encontramos en 1032: Diego Mu-
fioz y su mujer Teresa donan a Cardeia un monasterio en Espinosa de
Juarros que cambiaron con dofia Munia y Alvaro Mufioz. La donacién
es confirmada por Nuiio, Gonzalo, Fortin y Diego Alvarez, ademis de
Salvador Gonzilez . Parcce que estos Alvaro Mufioz y Munia fueron
los padres de los hermanos Alvarez, y éstos sobrinos de Diego Muiioz,
con quien aparecen en varios documentos *’.

Los hermanos Nuiio, Diego y Fortiin Alvarez confirman en diplomas
de Sancho IIl el Mayor y de Fernando 1*'. Posteriormente, en 1039 con-
firman en una donacién de Fernando I al monasterio de Arlanza, junto
con el conde Gutierre Alfonso y otro Nufio Alvarez 2, personajes que se
repetirdn a partir de entonces en la documentacién real. De todas las
colecciones documentales es la de Cardefia la mds expresiva respecto a
esta familia, aunque también interviencn en otros centros monisticos **.

No es este el lugar para un andlisis pormenorizado de este grupo
familiar, aunque sin duda fueron una familia asentada en los territorios

2 M. TORRE-SEVILLA, Linajes nobiliarios..., Op.cit., pp. 330-354 referidas a la 1otalidad
del linaje.

* En 1122 Rodrigo Gonzilez de Lara donaba el monasterio de San Mamés de Poblacio-
nes al de Piasca: SALAZAR, Casa de Lara, t. 111, p. 653; Piasca, MONTENEGRO, n. 76 [1122-
IV}

® Muy cerca poseian los Alvarez el monasterio de San Adridn de Juarros, que donaron a
otras instituciones los descendientes de Diego Alvarez.

¥ A modo de ejemplo: Arlanza, SERRANO, n. 30 [1038], n. 32 [1039); Cardeiia. SERRA-
NO, n. 47 [1039); Arlanza, SERRANO, n. 34 [1041].

" Oiia, ALAMO, n. 32 [1046}, n. 35 [1048).

2 Oiia. ALAMO, n. 19 y 26 [1033):; Arlanza. SERRANO, n. 32 [1039].

¥ En 1042 Diego Alvarez y su esposa Toda donan al monasterio de Arlanza el monasterio
y villa de San Mamés de Burgos, y Ja mitad del que poseen en Santa Marfa de Ormaza. En
ambos casos testifican los otros tres hermanos: Arlanza, SERRANO, n. 38 y 39 [1042-1X].

En 1059 los cuatro hermanos confirman los fueros concedidos a los lugares de la juris-
diccion de Cardeila por Fernando I: MUuNOzZ Y ROMERO,T.: Coleccion de Fueros municipales
¥ cartas pueblas, (Madrid; 1847), v. 1, pp. 187-188
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entre el Arlanzén y el Duero*, de los cuales Diego Alvarez despunta
con mayor claridad. Tenente de Oca e Ibrillos al final de su vida ¥, casé
a sus dos hijas con dos importantes nobles castellanos: Ticlo con Lope
friiguez de Vizcaya %, Elvira con Gonzalo Salvadores. Junto a ambos
personajes interviene en la documentacion real y particular de la segun-
da mitad del siglo XI.

Nuiio Alvarez es un personaje mds confuso, pero identificable hasta
mediados de siglo. Parece que estuvo casado con Flamula en 1046 ¥,
aunque todo indica que a los pocos aifios estaba en disposicion de casar
con la hija del conde Gutierre Alfonso. Respecto a las relaciones con la
parentela de los Alfonso, parece que entraron en contacto en torno a los
afios centrales del siglo, acompaiiando a Fernando [ y a otra parente-
la, 1a de los Gudesteiz, por entonces relacionada con los Alfonso .

CONCLUSIONES RESPECTO AL ORIGEN DE GONZALO NUNEZ

El inicio del futuro linaje de Lara estd, por tanto, indiscutiblemente
vinculado a estos dos grupos familiares, Salvadores y Alvarez, quienes al
parecer encumbraron a este grupo familiar paralelo o, en su caso, a una
rama de la propia familia. Lo que, a mi modo de ver interesa, indepen-
dientemente del origen genético de Pedro y Rodrigo Gonzélez, es la vin-
culacién familiar con ambas parentelas como principio de su importancia
politica, junto a unos magnates relacionados con la Castilla Condal.

Segiin las propiedades, Carlé identifica a Gonzalo Niiiez como hijo
de Nuiio Alvarez, de ahi su relacién con los Alfonso, y en concreto con
Santa Maria de Piasca. Pero estas propiedades que relacionan a Rodrigo
Gonzdlez —como hijo de Gonzalo Nifiez— con los Alfonso, bien pu-
dieran corresponderle por su madre Goto, la hija de Nufio Alvarez y Maria
Gutiérrez. Por otra parte, la versién tradicional identifica al conde en Alava
Munio Gonzdlez como abuelo de Gonzalo Nifiez *. El problema funda-
mental de Salazar es la confusién de personajes, identificados a su vez

M Cardeita, SERRANO, n. 333; San Millin, LEDESMA, n. 226; Arlanza, SERRANO,
n. 54, 63.

¥ San Milldn, LEDESMA, n. 40 [1081); Valvanera, doc. 66, 69, 98, 182 [1073-1089].

% San Miltdn, LEDESMA, n. 17 [1079], n. 209 (1091); Coleccién diplomdtica de la Cate-
dral de Pamplona, 1. 1 (829-1243), ed. J. Gofii Gaztambide (Pamplona; 1997), n. 55 {1094].

Y Arlanza, SERRANO, n. 45 (1046].

3 Cardeiia, SERRANO, n. 44 |1050).

* En 1054 los Alvarez confirman en pleno junto con ¢l conde Gutierre Alfonso una dona-
cion de Muniadona Gudesteiz y su hermano Nufio al monasterio de Arlanza: Arlanza, SE-
RRANO, n. 55.

“ SALAZAR, L. [, p. 74 ¥y ss.
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s6lo por su patronimico. Sin embargo, en torno a esta fecha y en esta
zona aparecen, como hemos visto, varios personajes llamados Munio o
Nufio Gonziélez, sin contar con los demds Nuiios *

Otro aspecto pendiente de la versién de Carlé es su vinculacién con
los territorios de Lara, tierras en ningin modo relacionables con los Al-
fonso, cuya politica de linaje les lleva a procurar los cargos territoriales
de Tierra de Campos. En este sentido se vislumbra la relacién con los
Salvadores y con los Alvarez. Uno de los errores de Carlé es el no dis-
tinguir la diversidad de Nuiios Alvarez, e identifica a Nufio Alvarez, padre
de Gonzalo, como huo de Alvaro Salvadores, y por tanto sobrino de
Gonzalo Salvadores *. Al casar a Gonzalo Niiiez con Goto Gonzdlez
Salvadores, como opina Carlé admitiendo la versién tradicional, aunque
explicaria la relacion con los territorios del Arlanza, casaria a Gonzalo
Niifiez con su tia, cuando Alvaro Salvadores, segin ésto su abuelo, y
Gonzalo Niiiez son coetineos.

Aunque posible, tampoco creo acertada la identificacion de Nuiio
Alvarez como padre de Gonzalo, aunque fuera el hermano de Diego y
Fortiin. Ciertamente poseen importantes propiedades a lo largo del Ar-
lanza y en los territorios en torno a Burgos, pero obliga a admitir el
matrimonio con Goto Gonzilez, hija de Gonzalo Salvadores. Esta opi-
nién se apoya en las referencias documentales a Goto como esposa de
Gonzalo Niifiez, que Salazar interpreté como itinica de tal nombre **. Sin
embargo, en ningiin caso se cita el patronimico de su esposa. La clave
para ello la dan varios documentos. Uno de ellos, dado en 1087, cita:
«Gundissalvo Nunnez, una cum uxore mea dompna Goto et mea cogna-
ta dompna Urraca (...)»*. Ello identifica a Goto como hija de Maria
Gutiérrez y Nuiio Alvarez, que a la sazén tenian una hija Urraca, quien
aparece en la documentacién de Sahagiin en 1097 ¥ y en 1088 donaba
una divisa en Villa Fitero al monasterio de San Milldn en compaiiia de
su madre Maria Gutiérrez *.

“ En 1074, el conde Munio Gonzilez de Asturias se declaraba nicto del también conde
Munio Rodriguez: Coleccion diplomdtica del monasterio de San Vicente de Oviedo (Afios 781-
1200) P. FL.ORIANO LLORENTE (Oviedo; 1968), n. 74. Fueron sus hijos Rodrigo y Gutierre
Muiioz. Sus datos comienzan e¢n 1068, segun documentos del Cartulario de Santa Maria del
Puerto: LOPEZ MATA, Castilla..., Op. cit., pp. 82-83.

4 Menéndez Pidal recoge la opinién de Sandoval en este sentido (La Espaiia del Cid, t.
11, p. 810). Ya Balparda refut6 esta opcion al tener en cuenta que Alvaro Salvadores y Gonza-
lo Niifiez eran coetdneos: G. DE BALPARDA Y DE LAS HERRERIAS, Historia critica de Vizcaya
v sus fueros, (Madrid, 1945), . 1, p. 137, nota 223).

¥ SALAZAR, Casa de Lara, U 1, p. 87; L. IV, p. 6.

+ San Milldén, LEDESMA, n. 157.

* Urraca dona propiedades del entorno del monasterio, documento que confirma Gonzalo
Niifiez entre otros: Sahagiin, HERRERO, n. 1021 [1097-X-24].

¥ San Milldn, LEDESMA, n. 185.
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La opinién de Torre-Sevilla, a mi juicio la mds acertada, es consi-
derar que Gonzalo Niifiez estuvo casado con Goto, hija de Nufio Alva-
rez, y que Gonzalo Niiiez era hijo de Munio Gonzélez, a su vez iden-
tificado con el hermano de Salvador Gonzilez y probablemente el con-
de en Alava en los afios 30. De esta forma se restablece la vinculacién
con los Salvadores y las tierras orientales de Castilla, se respeta el ma-
trimonio con Goto y se reconocen, por via doblemente materna, la rela-
cién con los Alfonso y sus propiedades en Sahagin y en Santa Maria
de Piasca.

IV.  LOS SALVADORES-MANZANEDO A FINALES DEL SIGLO XII
GOMEZ GONZALEZ

La figura de Gémez Gonzilez se toma como inicio del linaje de
Manzanedo en varios estudios genealégicos, al igual que ocurre con la
generacion paralela en los Lara —Pedro y Rodrigo Gonzilez—. Tradi-
cionalmente se ha admitido que la descendencia de G6émez Gonzilez, y
por tanto de los Salvadores, era el origen del linaje de Manzanedo. En
este sentido se expresan todos los autores estudiados, aunque muchos de
ellos reconocen las dudas que avn persisten. Ya Argote de Molina, al
realizar la genealogia de los Manzanedo, indicé como Gémez Gonzilez
era originario de la comarca de Campoo y repoblador del valle de Man-
zanedo, aunque reconocia que la genealogia utilizada era la recogida por
el Conde don Pedro, donde él mismo ya hallaba varias incongruencias .
Ciertamente en la genealogia de Argote de Molina se observa una con-
fusion entre éste y el siguiente Gémez Gonzilez, quien aparece mas vin-
culado a las tierras de Campoo.

Por contra, Gémez Gonzilez goberné en Pancorbo en 1090 y en Cas-
tilla entre 1095 y 1100*, y poco después lo hallamos en Pancor-
bo, Petralada, Pozas y Cerezo *, en lo que parece ser un gobierno en
toda la Bureba *°. Igualmente, las noticias de sus propiedades se cir-
cunscriben a esta regién: En 1084 y 1087 donaba al monasterio de
Ofia unas sernas en Salas y el monasterio de San Martin de Marcillo en

" G. ARGOTE DE MOLINA, Nobleza de Andalucta, (Madrid; 1579); Ed. Institutos de Estu-
dios Giennenses (Jaén, 1957), p. 229.

** San Millin, LEDESMA, n. 203 [1090}; Catedral de Valladolid, MARUECO, n. 6, 8, 12, 13
[1095-1100).

** San Milldn, LEDESMA, n. 264 (1096}, n. 268 [1097]; Valpuesta, RUIZ DE LOIZAGA, n.
92 [1099); San Milldn, LEDESMA, n. 278 (1099].

% «Gomez Gonzalvez in Pontecurvo et in tota Borueva»: San Millin, LEDESMA, n. 275
[1098]. En Cerezo y en toda Bureba: Ip., n. 278 [1099).
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1093 ', y en 1107, junto con su esposa la condesa Urraca, doné a Miguel
Dfaz la iglesia de San Miguel de Busto, transforméndola en monasterio y
cediéndole propiedades entre las que se encontraban las de su difunto her-
mano Fernando 2. Entre los confirmantes se encuentran Pedro Gonzilez de
Lara, asi como personajes al servicio del conde burebano.

Su hijo Rodrigo Gémez gozé de la confianza de Alfonso VII, quien
le otorgé importantes donaciones y le aseguré el gobierno de la Bureba,
que goberné con el titulo condal. Desde 1123 lo encontramos confir-
mando la documentacién del Emperador, y sabemos que se adhirié al
monarca leonés al poco de acceder al trono, pues junto con su hermano
Diego se hallaban en un principio junto a Alfonso el Batallador *.

En 1130 el rey, a ruego de su fidelisimo Rodrigo Gémez, otorgaba
fuero a Avia %, mientras que en fecha no posterior el noble confirmaba
el fuero de Jaramillo Quemado otorgado por Pedro Gonzdlez de Lara .
En 1131 un documento cita como gobernaba «in Boroba Rudericus co-
mes, gnatus Gomessani comitis»*, y a partir de esta fecha confirmard
en los diplomas reales como el conde Rodrigo Gémez ¥, mientras go-
bernaba en Belorado y en Cerezo %.

En 1135, el conde Rodrigo y sus hermanas la condesa Sancha® y

' Ofia, ALAMO, n. 83 [1084], n. 89 {1087], n.101 [1093]. Es posible que los dos primeros
sean la misma donacién.

31 Catedral de Burgos, GARRIDO, n. 82 y 83.

Y MARTINEZ DiEZ, Fueros de Burgos, Apéndice, n. 10 [1123-XI11-26); AYALA, San Juan
de Jerusalén, n. 20 [1126-VI1-29]; Sahagiin, FERNANDEZ, n. 1226 [1126-VIIl-4]; SERRANO,
Obispado de Burgos, t. 111, n. 87 [1127-1V-30]; Catedral de Burgos, GARRIDO, n. 107 [1127-
VIII-9]; P. Rassow, «Die Urkunden Kaiser Alfons VIL. von Spanien» Archiv fiir Urkunden-
Jorschung, 10 (1928), pp. 329-467, 11 (1929), pp. 68-137, n. 4 [1128-111-26]; SERRANO, Obis-
pado de Burgos, t. 11, n. 89 [1128-VII-8], n. 92 [1129-XI1-23], n. 93 {1130-VIII-26}; Arlan-
za, SERRANO, n. 99 {1141-111-21); Chronica Adefonsi Imperatoris, ed. L. Sdnchez Belda (Ma-
drid, 1959), lib. I, n. 7.

$ Fueros de Palencia, n. 12.

33 Este dato fue recogido por Sandoval, quien confunde a menudo al conde Rodrigo G6-
mez como del linaje Sandoval: MARTINEZ DIEZ, Fueros de Burgos, capitulo 3, n. 17, p. 57.

% Oita, OCEJA, n. 49 [1131-VI-1].

7 A modo de muestra: Sahagin, FERNANDEZ, n. 1246 [1131-X]-18]); MARTINEZ DIEZ,
Fueros de Burgos, Apéndice, n.12 [1135-1-1]; Silos, VIVANCOS, n. 47 [1135-V-26]; Ricja,
RODRIGUEZ DE LAMA, n. 109 y 110 {1135-XI-10]; Silos, Vivancos, n. 50 [1137-VI-2]. El
Moral, SERRANO, n. 6 [1138-X-20]; AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 38 [1139-1X-7], n. 39
{1139-X-26], n. 41 (1140-VI-10]; Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 3 [1142]; Catedral de
Ledn, FERNANDEZ, n. 1440 [1143-1-30]; RAssow, Urkunden, n. 21 [1144-111-3], n. 22 {1144-
VI|. n. 23 [1144-VIlI-4|; Catedral de Leén, FERNANDEZ, n. 1451 [1146-11-10]; Rassow, Ur-
kunden, n. 27 [1146-VIII-19].

38 San Milldn, LEDESMA, n. 374 [1139-1X], n. 382 [1144].

% Sancha Gémez casé con el conde Pedro Lépez de Monfort, y tuvieron por hija a la
condesa Urraca, quien dond en 1173 heredades en Pdramo, Arroyal, Cerezo, Escolar, Maza-
riegos y Marmellar: Catedral de Burgos, GARRIDO, n. 189.
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Estefania donaban en sufragio del alma de su hermano Diego Gémez la
villa de la Vid con su hacienda de Navas al monasterio de Oifia ®. Ro-
drigo Gémez recibi6 hereditariamente en 1137 de Alfonso VII las fuen-
tes de Peiiahorada y propiedades en Sedanillo, Villaverde de Pefiahorada
Y Quintanameiana, propiedades situadas en las cercanias de Ubierna ®'.
En este mismo afio donaba a su vez el conde las heredades y palacio de
Villaverde, en el alfoz de Ubierna, al monasterio de Ofia 2.

En 1141 el conde Rodrigo Gonzilez de Lara donaba al monasterio
de Arlanza, con el consentimiento de toda su parentela —incluidos indi-
viduos de las familias de Aza o Cameros— la villa de Huérmeces, en el
territorio de Atienza *, documento en el que se cita al comes Rudericus
Gomez de Castella . También lo encontramos con esta tenencia en las
confirmaciones de los diplomas reales .

En 1142 estaba ya casado con Elvira Ramirez *, quien parece hacer
una donacién al mismo monasterio de cuantas heredades poseia en So-
tobrin @, En la data se cita como Rodrigo Gémez dominaba en Bureba
y en Asturias, plaza vinculada en los afios anteriores a Rodrigo Gonzi-
lez de Lara. Precisamente en este aiio de 1142 el matrimonio, mencio-
nando a «domno nostro infantulo Garcie, filio domini nostri imperatoris
Adefonsi, cuius nos nutritores sumus», reafirmé su relacién con el mo-
nasterio de Ona. Esta revelacién la hacen en una confirmacién de las
donaciones anteriores de Villaverde de Ubierna, a la que aiiaden nuevas
propiedades cambiadas al rey por las propias heredadas de Rodrigo en
Villaovieco .

La prestancia de Rodrigo iba en aumento, ya que en 1144 gobernaba
en Bureba, Castilla y Asturias ®. Su ltima referencia documental es en
septiembre de 1147 7°. En marzo decidié preparar la sucesién en la te-

“ Ofta, ALAMO, 1. 174. Se trata de localidades situadas en la Bureba.

* Ofia, ALAMO, n. 178 [1137-X1-21].

© Ofia, ALAMO, n. 179,

" SALAZAR, Casa de Lara, 1. 1, p. 111: . III, p, 247.

* Arlanza, SERRANO, n. 98 [1141-I1-8]. Otras referencias a la tenencia de Castilla: San
Juan de Burgos, PERA, n. 17 [1145...).

® AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 47 |1 141-111-5].

% Era hija del infante Ramiro Sdnchez, segiin ARGAIZ, Soledad Laureada, t. VI, p. 458. n.
6; regesta: Ofa, ALAMO, n. 200 [1146], en una confirmacién a otras donaciones.

* Oiia, ALAMO, n. 183 {1142-1V-3].

% Ofa, ALAMO, n. 184 [1142], n. 198 [1146-1X-21]. Esta donaci6n recibe confirmaciones
posteriores por los condes y el rey: Ofia, ALAMO, n. 200 {1 146]. n. 201 [1147-1X-12], n. 226
[1161-11-18].]

* Dominante en Bureba y Asturias: Ofia, ALAMO, n. 183 [I 142-1V-3]. Dominante en Cas-
tilla Vieja y en Asturias: Oig, OCESA, n. 55 [1146-1X-19]. Dominante en Bureba, Castilla y
Asturias: Ojia, ALAMO, n. 186 |1144-1-21 |, n. 187 [1144-[1-25]).

™ Oita, ALAMO, n. 201.
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nencia; ello se puede interpretar de las confirmaciones al primer fuero
de Pancorbo, otorgado por Alfonso VII: «Gundisalvus Ruiz, senior Bo-
rovie, confirmat; Rundericus de Borovia, confirmat»’".

Las referencias que tenemos a sus propiedades permiten observar como
mantuvo la vinculacién con el monasterio de Oiia, tan relacionado con
su familia, al tiempo que se vieron incrementadas con importantes do-
naciones reales, muchas de ellas en el entorno de Ubierna. Pese a ello,
la donacién que realizé en 1126 al monasterio de San Pero de Dueias
anuncia propiedades méis occidentales, aunque éstas pudieron venir de
herencia materna ™.

GONZALO RODRIGUEZ

La muerte de don Rodrigo dejé un hijo de tierna edad: En 1147 y
1150 «Gundisaluo infantem» gobernaba en Bureba * bajo la tutela de
su madre, quien confirma en las cartas reales junto a su hijo ™, aunque
ya en 1149 encontramos a Gonzalo confirmando la documentacién real .
Pese a estas incongruencias cronolégicas , parece que don Gonzalo con-
firma en la documentacién real ya sin su madre en 1150 7. Desde 1156
hay constancia de su gobierno en la Bureba: En este afio Alfonso VII
mandé realizar una pesquisa para deslindar los términos de Padrones de
Bureba y Poza de la Sal, orden que llevé a cabo Gonzalo Rodriguez,
«qui tunc temporis dominabatur Borouie».

Su madre Elvira vivia ain en 1161, cuando confirma las donaciones
hechas en vida de su marido al monasterio de Oia, a las que afade to-
das las heredades recibidas en prestimonio o beneficio . En el docu-
mento se expresa ademds que «deliberando proposui in corde meo, ut
peregrinando ad uisitandum sepulcrum Domini Nostri Thesu Christi lhe-

" MARTINEZ DIEZ, Fueros de Burgos, Apéndice, n. 18 [1147-111-8].

2 J. M. FERNANDEZ CATON, Caidlogo del archivo del monasterio de San Pedro de las
Dueiias, (Leén; 1977), n. 12 [1126-VI-17].

3 C. MERCHAN FERNANDEZ, Sobre los origenes del régimen seiiorial en Castilla: El aba-
dengo de Aguilar de Campoo (1020-1369), (Mélaga: 1982), p. 265 [1147); Oiia, ALAMO, n.
208 [1150].

M Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 5 [1150-1-28]); Oiia, ALAMO, n. 206 [1150-111-2].

s El Moral, SERRANO, n. 13 (1149-11-15].

* Es posible que algin documento sea falso. En el caso del de 1147, cf. R. MENENDEZ
PIDAL, La Espaiia del Cid, t. 11, pp. 856-857.

" Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 6 [1150-1-28]; MARTINEZ DIEZ, Fueros de Burgos,
Apéndice, n. 20 {1151-1-10); Rioseco, n. 7 [1150-111-17).

™ Ojia, ALAMO, 222 [1156]. Uno de los pesquisidores es Abril, el merino de Gonzalo
Rodriguez.

" Ofia, ALAMO, n. 226 [1161-11-18],
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rosolimam irem (...) et antequam iter mee peregrinationis arriperem (...)»:
La condesa decidié solucionar sus asuntos en Castilla antes de partir a
Jerusalén, donde segin parece falleci6, siendo su cuerpo traido al mo-
nasterio oniense %0

En 1156 Gonzalo Rodriguez y Gémez Gonzélez testifican en un do-
cumento particular de Arlanza junto al conde Manrique y sus hermanos
y otros personajes de la corte ®'. Segiin las confirmaciones reales, Gon-
zalo Rodriguez fue alférez real de Sancho III desde 1152 hasta 1155 82
accediendo a la mayordomia de tal rey entre marzo y noviembre de 1157 ¥,
A partir de este mismo afio serd su supuesto hijo Gémez Gonzilez quien
ocupe el cargo de mayordomo de Sancho III hasta la muerte del rey,
mientras que Gonzalo sélo confirma algiin documento *. La posicién en
las confirmaciones, que se suele repetir, nos permite intuir si nos referi-
mos a nuestro Gonzalo Rodriguez. Tan sélo con el nombre y patronimi-
co confirma en muchas ocasiones los diplomas de Alfonso VIII ®, al tiempo
que sus confirmaciones como Gonzalo Rodriguez de Bureba coinciden
en esta posicién %,

Es a partir de 1173 cuando aparece en los diplomas de Alfonso VIII
con la dignidad condal *. Entre las confirmaciones le hallamos nor-
malmente citado como conde Gonzalo, aunque son muchas las veces en
que aparece en la misma posicién como conde Gonzalo Ruiz o Rodri-
guez, o conde Gonzalo de Bureba ®. De hecho, la tenencia principal de
Gonzalo Rodriguez es la de Bureba. Ya en 1156 lo hemos visto gober-
nando en tal mandacién, con la que vuelve a aparecer en los afios pos-

® Ofia, ALAMO, p. 269, nota 1.

* Arlanza, SERRANO, n. 113 [1156-VII-1].

*2 JULIO GONZALEZ, Alfonse VI, . 1L, n. 3, 5, 6, 8, 12. 13, 14, 15. 16 y 20 (1149-1155).

** JULIO GONZALEZ, Alfonso VIIL, 1. 1, p. 337. AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 73 {1157-
1-25)

“ JuLIo GONZALEZ, Alfonso VI, n. 35, 36, 41, 42 y 43 |1158]).

** JuLIo GONZALEZ, Alfonso VI, n. 51 y 52 [1159-60], 55, 56, 57. 58, 62, 64, 69 [1162-
1165], 71-75, 79-87. 89, 90, 92, 95, 96, 102, 103, 105, 108-111, [1165-1168], 124, 126-130
[1169-1170], 133, 135, 136-138, 141-144, 146, 151-153, 155 [1170), 157-159 {1171}, 169,
170 [1172], 181, 183, 186 [1173).

¥ JULI0 GONZALEZ, Alfonso VIII, n. 113, 123 {1169], 132, 145, 149, 150, 154, 163, 164,
172 11170-172].

* JuL1o GONZALEZ, Alfonso VIII, n. 189, 191, 192, 194-199, 202-204, 208-210, 213, 216-
218, 221, 223-225, 227, 229-233 [1173-1175]. 262 [1176-VII], 353, 356. 361, 363-368. 370,
372-376, 383, 385-387, 389-392, 395 [1180-1182).

* JuLl0 GONZALEZ, Alfonse VHI, n. 229 |1 175-VI11-21]): Conf. conde Nuiio, conde Pedro,
conde Gonzalo Ruiz, conde Fernando, conde Gémez Gonzdlez, conde Gonzalo de Maraidién,
Pedro Ruiz sefior de N4jera,... Gonzalo Rodriguez de Azagra, Gonzalo Rodriguez Duc,...

Documentos en los que aparece conde Gonzalo de Bureba: Ibidem: n. 205 {1174-V), n.
206 [1174-V], 0. 351 (1180-XI1-10), n. 362 [1181-11-21].
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teriores . Se le ha atribuido las tenencias de Cabezén y Valdeprado, aunque
se trata de otro personaje. Finalmente las de Saldafia y la mitad de Ca-
rrién —Ila otra mitad la gobernaba el conde Fernando Nifiez de Lara—
a fines de 1176, fechas en las que ¢l clan de los Lara se encontraban
en auge en el reino castellano.

En los afios siguientes parece que marché a Ledn, donde confirma
como conde Gonzalo de Bureba en documentos de Fernando I1°'. Esto
coincide con los datos referentes a la tenencia de Bureba. En 1177 esta-
ba en manos de Dicgo Jiménez de los Cameros, a quien, en el mismo
afio, sucedié Diego Lépez de Haro, y en 1179 era tenente de Bureba
Pedro Rodriguez 2. No obstante, en 1180 vuelve a Castilla y a la tenen-
cia de Bureba, donando en 1182 al monasterio de Oiia varias heredades
y solares en Bureba y Castilla Vieja**. Parece que perdié en estos aiios
la tenencia, pues en 1185 la gobernaba junto con la de Castilla Vieja
Diego Lépez de Haro*; es mds, la tenencia no volverd a Gonzalo Ro-
driguez ni a sus descendientes.

. Fallecia entonces el conde Gonzalo Rodriguez en torno a 1185?
Aunque a veces s6lo se le denomina conde Gonzalo, posteriores docu-
mentos prueban la intervencién de Gonzalo Rodriguez, a la sazén conde
desde hacia ya tiempo, en diferentes documentos de fines de este siglo
y hasta 1203. Ello nos permite observar su influencia territorial comple-
mentariamente a las tenencias.

El conde Gonzalo entregé en 1182 una serie de propiedades al mo-
nasterio de Oiia, entre las que se inclufan ciertas heredades en Villaver-
de recibidas de Sancho Fernindez y que habia previamente cambiado
por las suyas en Villadenia. Estas heredades se situaban en Palacios,
Sobresierra, Quintananueva, Berzosa de Bureba y en Castilla Vieja. A su
muerte pasarian en perpetuidad al monasterio de Oiia, junto con las que

® San Milldn, LEDESMA, n. 391 [1152), n. 397 [1156); Ojia, OCEJA, n. 59 [1161]; Ofa,
ALAMO, n. 229, 230 {1165); AYALA, San Juan de Jerusaién, n. 93 {1165-1i-1].; Ofia, ALA-
MO, n. 231 {1168}; Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 8 [1168]; Ona, ALAMO, n. 234 [1169];
Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 15 [1171-X-9]: Oiia, ALAMO, n. 241 [1173-VIII-29], n. 243
[1174-1-5], n. 245 {1174]; Oifia. ArLaMo, n. 252 1175 y 1177).

% Vega, SERRANO, n. 72 [fines 1176]: «comite Gonzalvo Roizs.

9 JULIO GONZALEZ. Regesta de Fernando 11, p. 456 [1178-V-1). Otras confirmaciones de
este reino corresponden a un conde Gonzalo «sine terra» [1177}, o a un conde Gonzalo te-
nente de Sarria y Montenegro |1178-80], aunque esta identificacion es sélo probable.

Al mismo tiempo, Gonzalo Rodriguez de Bureba no aparece mencionado en la concesion
de fuero a Pancorbo por Alfonso VIII en 1176 (GONZALEZ, Alfonso VI, n.270), ni en una
pesquisa realizada por el merino de Bureba en 1178 acerca de un prado del monasterio de
San Millin (GONZALEZ, Alfonso VI, n. 294).

9 Ofia, ALAMO, n. 252 [1175 y 1177], n. 261 [1179].

9 Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 29 (1180-1-31]; Oidia, OCEIA, n. 68 [1182].

% Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 33 [1185-X-28], n. 40 [1186-1X-16].
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tenia en Villadenia, la Vid y «hereditate quam adquisiui in cartatam a
rege in Uesga» y todas aquellas heredades que tenfa en los términos de
Vesga y Calahorrilla. El documento parece ser una donacién pro anima,
aunque sujeta a condiciones que bien pudieran interpretarse como una
cesién econémica a cambio de entregarlas en esta fecha y no a la muer-
te del conde. Como fiador de esta transaccién nombra a su hija Elvira
Gonzilez, quien tendr4 ciertos derechos a deshacer la donacién de algu-
nas de las propiedades %.

En 1184 el conde Gonzalo vendi6 a Martin y a su mujer Sancha cuanto
posefa en Rioseras, cerca de Ubierna ®. Al afio siguiente «comes Gun-
dissaluus Roderici» dona todas sus propiedades en Ruerrero y Riopane-
ro a la catedral de Burgos® y en 1193 el conde Gonzalo dona al mo-
nasterio de Ofia todo cuanto tenia en Castilla Vieja y Berzosa, citando
el gobierno de Diego Lépez en Bureba y Castilla Vieja %. En este mis-
mo aiio Pedro Gonzdlez, hijo del conde Gonzalo de Marafién otorgaba
un documento a las Huelgas de Burgos %, apareciendo entre los testigos
el conde Gonzalo Rodriguez de Bureba y Pedro Ruiz de Guzmdn '®.

En 1197 el conde Gonzalo vende a don Rodrigo, prior de San Pedro
de Tejada, un solar en Quintana de Valdivieso "', y en 1199 «omnem
hereditatem quem mihi contingit ex patre meo, comite Roderico» en Cas-
tejon y tres parcelas en Prado, apareciendo Lope Diaz tenente en Bure-
ba y Castilla Vieja '2. A estas ventas se afade en 1200 la entrega de sus
heredades en Pesadas, Dobro, Valcavado, Poblacién, Arroyo, Valhermosa
y Santa Olalla, retirando un mdximo anual de 18 maravedis '*. En 1201
venderd al mismo priorato sus heredades y collazos de Arroyo, Valher-
mosa y Santa Olalla de Valdivieso '™,

En 1202 «comes Gundissaluo de Borouia, Jilius comes Rodericus
Gomiz», reconocia haber vendido al conde Fernando Nifiez de Lara ya
su mujer dofia Mayor su heredad en Belorado, propiedad que habia he-
redado de su sobrino —presumiblemente difunto— Rodrigo Sanchez. En

% Ofta, ALAMO, n. 264 (1182].

% Catedral de Burgos, GARRIDO, n. 241 [1184].

% Catedral de Burgos, GARRIDO, 1. 254 [1 185].

% Ofia, OCEJIA, n. 76 [1193). En un apeo de bienes y derechos de este monasterio —Ojia,
OcEJA, n. 89 [s.d.]— se citan solares Ranera que fucron del conde Gonzalo y en Zangéddez
propiedades de Gonzalo Ruiz y del conde Fernando.

% Huelgas, L1ZOAIN, n. 34 [1193).

'® Pedro Ruiz de Guzmin estaba casado con Elvira Goémez, la hija de Gémez Gonzilez:
Mox0, «De nobleza vigja...», Op. cit., pp. 114-115.

' Ojia, OCEJA, n. 83 [1197].

1 Oiia, OCEJA, n. 87 [1199].

' Oiia, OCEJA, 0. 90 [1200]).

'™ Osia, OCEJA, n. 93 [1201-X1).
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agosto de 1202 es cuando se otorga este documento, por el cual desha-
cia la venta, entregando al conde Fernando a cambio de las citadas pro-
piedades sus heredades de Valdivieso, los Butrones, Moradillo y alfoz
de Sedano, mds lo que fuera del citado Rodrigo Sénchez en Sobresierra
y en el alfoz de Ubierna. A continuacién, el conde Gonzalo de Bureba
vendié las propiedades de Belorado a Alfonso VIII'®. Entre los testigos
de ambos actos no aparece ninguno de los supuestos descendientes del
conde burebano.

Respecto a su sobrino, Rodrigo Sénchez, es citado hijo de Sancho
Diaz. En 1180 otorgé al abad de Opa propiedades en Baranda, Gayan-
gos, Quintana, Palacios, San Tirso, Lozares, Moneo, Quintana Maria,
Fontanizo y Bascuiiuelos, en la merindad de Castilla Vieja, a cambio de
una renta de 127 mrs. '™, En 1184 concedia al citado cenobio, antes de
ir a la guerra, cuanto posefa en Belorado, propiedades que de algin modo
revertieron en su tio '’. Quizds sea hijo de la condesa Sancha Rodri-
guez, hermana de Gonzalo segin Aragdiz, quien en 1171 donaba a Ona
varias heredades en Bureba '*, y el padre bien pudiera ser hermano del
conde Lope Diaz de Haro.

Si sobre la descendencia de Gonzalo Rodriguez hay dudas razona-
bles, sobre su esposa la ignorancia es absoluta. En su defecto, sabemos
que Gonzalo Rodriguez estuvo en buenas relaciones con el linaje de Lara.
Aparte del enlace entre Gémez Gonzilez y dofia Milia, que mds ade-
lante comentaremos, las relaciones entre el conde Gonzalo de Bureba
y los hermanos Niifiez de Lara debicron ser buenas. Ello lleva incluso
a considerar la posibilidad de que Gonzalo enlazara igualmente con
una dama de tal estirpe, aunque es mera conjetura. Si es evidente que el
conde Gonzalo y su sobrino Redrigo Sénchez testificaron en la_dona-
cién que realizaron el conde Fernando Nifiez ' y sus hermanos Alvaro,
Gonzalo y Leonor, al monasterio de Oiia, de cuanto poseian en Zanga-
dez, Bircena, Santotis, Quintana, Villamezén y Baranda ', ademds de
las transacciones de propiedades entre los condes Gonzalo y Fernando
antes citadas.

195 Hyelgas, LIZOAIN, n. 64 y 65 [1202-agosto).

1% Ojig, ALAMO, n. 262 [1180]. Todo ello lo hace por su alma, la de su madre y la de sus
parientes, y ¢l tenor permite interpretar que no estaba casado nj tenia hijos. Su fiador es Lope
de Mena, y en la data se cita al conde don Gémez en Castilla.

17 Ofig, ALAMO, n. 269 [1184]. Noticia transmitida por Argdiz: Soledad Laureada, 1. V1,
p. 462.

18 Ofg, ALAMO, n. 240 [1171]. Noticia transmitida por Argdiz, Soledad Laureada, (. VI,
p. 461. .

1 E] conde Fernando recibié la tenencia de Bureba en varias ocasiones: Ofia, ALAMO, n.
279 {1187-VI11-28]; Oiia, OCESA, n. 96 [1202), n. 97 [1203).

0 Ofia, ALAMO, n. 268 [1183].
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GOMEZ GONZALEZ

Las noticias de Gémez Gonzilez en Castilla se inician ya en 1147,
cuando confirma el fuero del monasterio y hospital de San Juan en Tar-
dajos dado por la condesa Eva —viuda de Pedro Gonzilez de Lara— y
sus hijos ""'. En el mismo afio la citada condesa confirmé el fuero que
ella y su marido otorgaron a Tardajos en 1127, documento que también
confirma G6mez Gonzilez "2

Ya se ha expuesto como la tradicién ¥y posteriores estudios han asumido
la descendencia de Gémez Gonzilez del conde Gonzalo Rodriguez de
Bureba. Los datos de aquel comienzan casi simultdneamente a los del conde
Gonzalo. Inicia su actividad politica en la corte como alférez de Sancho I1I
en 1155 ', inmediatamente después que Gonzalo Rodriguez. Es posible que
sucediera a su padre o incluso que lo sustituyera; sin embargo, si conside-
ramos que Gonzalo Rodriguez tenia unos 20 afios en 1155 y era menor de
edad en 1150, es dificil que su hijo aparezca ya confirmando documentos
en 1147. Gémez Gonzilez fue mayordomo de Sancho III entre marzo de
1157 y agosto de 1158, fecha de la muerte del rey 'S,

Segin Julio Gonzdlez, la muerte de Sancho 111 redujo de categoria
a Gémez Gonzilez, continuando su presencia en las confirmaciones en-
tre 1159 y 1182, fecha de su muerte. A pesar de su continua pre-
sencia en los documentos castellanos, pasé al reino leonés, posiblemente
atraido por el de Castro y en contra de los Lara, pues ocupé la
mayordomia de Fernando Il entre octubre de 1164 y julio de 1165 ', sus-
tituyendo al de Castro y sin dejar de confirmar la documenta-
cién de Alfonso VIII "¢, Si acudimos a la documentacién, de él hay
constancia desde 1159 "7, e igualmente de su presencia en Le6n. Para
distinguirse de Gémez Gonzilez de Traba, en la documentacién leonesa
se menciona al Manzanedo como el Castellano '"*, Pese 2 ello, no dejé
de confirmar los documentos castellanos, recibiendo el titulo condal en

""" Son sus hijos el conde Manrique, Alvar Pérez. Nuiio Pérez, la condesa doiia Elvira,
Maria Pérez y Milia Pérez: MARTINEZ Digz, Fueros de Burgos, Apéndice, n. 23 [1 147-1-31].

12 MARTINEZ DIEZ, Fueros de Burgos, capiwlo 3, n. 16, pp. 53-56.

' La primera confirmacién es de 1152, a la quc siguen sus confirmaciones a partir de
155 como alférez: JuLIO GONZALEZ, Alfonso VHI, n. 6 [1152], 18, 19, 21-25 [1155-1156).

"™ AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 73 11157-111-25]; JuLIO GONZALEZ, Alfonso VI, n.
26, 30, 32, 33, 35, 37-43, 46-49 11157-1158).

"5 Sahagiin, FERNANDEZ, n. 1355 [1165-V-26]; JULIO GONZALEZ, Regesta de Fernando
11, pp. 383-388 [1164-X-21] a [1165-VII-13).

"' JuLlo GONZALEZ, Alfonso VIH, p- 337. Este es el periodo de la wiorfa de Fernando 11
de su sobrino Alfonso VIII.

"7 JULIO GONZALEZ, Alfonse VIHI, n. 51-58 [1159-1163). 62. 64, 65, 67, 68, 70-73. 75,
77, 78-90, 92, 95,96, 98, 101, 103-105, 108-111, 119, 120, 122-124, 126-128 (1164-1169).

'"® JULIO GONZALEZ, Regesta de Fernando 11, pp. 432-435, 446-447, 452-453 [1173-1177).
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1169 "9, que mantuvo hasta su muerte. En julio de 1172 lo encontramos de
nuevo a Leén, donde permanece hasta enero de 1178 ', aunque parece que
su ruptura con Alfonso VIII fue mis bien hasta 1174 '*'. Sigue confirman-
do en los diplomas de Alfonso VIII hasta su muerte, acaecida el 12 de oc-
wbre de 1182 2, aunque igualmente confirma algunos diplomas leoneses '*.
Segiin Salazar, casé con Milia Manrique, la hija del conde del linaje
Lara '*. Por el contrario, Martinez Diez afirma, basindose en la docu-
mentacién, que se trata en realidad de una hermana menor del conde
Manrique, hijos ambos de Pedro Gonzilez de Lara '*. Ello supondria
que dofa Milia serfa mucho mayor que don G6émez, aunque si dudamos
de la paternidad atribuida a Gonzalo Rodriguez de Bureba y mds bien
suponemos que Goémez Gonzilez fuese de la generaciéon de Gonzalo
Rodriguez, este matrimonio cobra mds verosimilitud cronolégica. De hecho,
de la condesa Milia sabemos que doné el monasterio de Santo Toribio
de Liébana al de Ofna. En 1183 Alfonso VIII confirmaba la donacién
«quod scilicet monasterium comiti Gomicio et uxori sue (...) Amalia co-
mitissa, una cum filiis suis et filiabus suis (...) pro remedio anime mariti
sui» hicieron al abad de Oifia '*. Posteriormente hay constancia de su
intervencién en varias ocasiones junto a la parentela de los Lara, hasta
la fecha de su muerte, acaecida en 1186 '¥. Del matrimonio parecen ser
hijos Gil, Gonzalo, Manrique, Diego, Pedro, Jimena ¢ Inés Gomez, ger-
men del linaje de Manzanedo y, en general, bien documentados 128,

9 Pigsca, MONTENEGRO, n. 121 [1169]; J. GONZALEZ, Alfonso VI, n. 129-138. 144-
147. 152-155, 158-162, 164, 169, 170, 172 [1171-1172); 213, 215-221, 224-235, 237, 238,
241-246, 248-266, 268, 269, 271. 273-276, 281, 283-286, 289-291, 295, 297, 300-307, 309,
310, 312-314, 316-318, 322-325, 327-333, 335, 341-345, 347, 348, 355, 366-368, 370, 372-
376, 378-380 [1174-1181}.

1 JuL10 GONZALEZ, Regesta de Fernando H, pp. 427-429 [1173], p. 454 {1 177},

121 |_as confirmaciones en diplomas reales castellanos sc detienen entre noviembre de | 172
y noviembre de 1174,

122 SERRANO, Obispado de Burgos, t. 111, p. 390.

13 JULIO GONZALEZ, Regesta de Fernando 11, pp. 471-472 [1180], pp. 474-475 [1181];
AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 133 {1180-X].

1% SALAZAR, Casa de Lara, t. 1, p. 127.

123 G, MARTINEZ DIEZ, EI monasterio de Fresdeval..., pp. 46-47.

1% Ojig, ALAMO, n. 267 [1183-1V-13].

127 Son varias las referencias documentales recogidas por G. MARTINEZ DIEZ, El monaste-
rio de Fresdeval..., p. 47.

128 | as dudas razonables sobre la ascendencia de Gémez Gonzilez y las limitaciones de
espacio del presente estudio me impiden continuar exponiendo datos de esta siguiente gene-
raci6n. A modo de esbozo hay que observar como tedos ¢llos tienen mayor relacién con las
tierras de Campoo, Li¢bana, Saldafia y ninguna con la Bureba. El valle de Manzanedo serd el
que de nombre al linaje, encarnado en la descendencia de Gonzalo y Manrique Gémez. Un
amplio estudio se encuentra en las citadas obras de JULIO GONZALEZ, SALVADOR DE MOXO0 o
G. MARTINEZ DIEZ.
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Quizds sean las tenencias de Gémez Gonzilez las que nos aclaren
este discutido parentesco. Estas nos llevan, tal y como anunciaba Argote
de Molina, a inwir el origen de don Gémez en la region de Campoo,
apareciendo en tenencias de este entorno castellano limitrofe con Leén,
aunque igualmente lo relacionan con la Rioja: Antes de su primera mar-
cha a Leén, don Gémez disfruté de las tenencias de Calahorra entre 1158
y 1162'®y de Liébana y Pernia entre 1162 y 1164, en este dltimo afio
Junto a Gonzalo Rodriguez ', Posiblemente tras su vuelta, recibié de
nuevo la plaza de Calahorra en 1165, y las de Cervera y Piedras Ne-
gras junto con Gonzalo Ruiz ', En 1168 lo encontramos en las de Vi-
llafranca y Alba ', mientras que Gonzalo ocupaba en 1169 las de Ca-
bezén y Valdeprado, que ya habia recibido entre 1161 y 1163 '**. Ya con
el titulo condal, don Gémez recibié las tenencias de Cerecera, Liébana
y Calahorra en 1169 '*. Habria que considerar, a la luz de las mencio-
nes conjuntas a las tenencias de Calahorra y otras de la Liébana, que se
refieren a otra Calahorra cercana a Cervera de Pisuerga, aunque por el
contrario la documentacién riojana permite considerar la tenencia de la
ciudad del Ebro.

En 1170 se mantenia en la de Liébana junto a Gonzalo Ruiz, y en
1171 gobernaba en Campoo, Bezana y Arreba. De 1172 hay constancia
de su gobierno en Cervera, Piedras Negras y Mudd junto al conde Alva-
ro y a Gonzalo Rodriguez *. A continuacién marché al reino de Leén,
donde recibié en 1173 las tenencias de Lemos y Monterroso '*’. Final-
mente, cn torno a 1179 regres6é a Castilla, recibiendo la prestigiosa te-
nencia de Castilla Vieja cntre los afios 1179-1180 ', tenencia que ocu-
po su hijo Egidio Gémez en 1187 ',

' Rioju, RODRIGUEZ, n. 203a (1158-111], 207 [1159-V] y 209 [1162-V].

% Pigsca, MONTENEGRO. n. 108 [1162-V-18], n. 111 [1163]. n. 112 [1164]).

BV AYALA, San Juan de Jerusalén, n. 93 (1165-111-1]; Rioja. RODRIGUEZ, n. 219 [1165)

32 Archivo Catedral Palencia, Abadia de Lebanza, Leg. 3, n. 3 [1165-1X-6].

13 Al oeste de Cervera de Pisuerga: Rioseco, SAINZ DE BARANDA, 1. 8 [1168].

'™ Piasca, MONTENEGRO, n. 109 [I 161]. n. 108 [1162-V-18], n. 111 [1163], n. 12] [1169].

'* Piasca, MONTENEGRO, n. 121 {] 169] y n. 124 |1169).

1% Piasca, MONTENEGRO, n. 125 {1170-111-28], n. 126 [1172-119]; Rioseco, SAINZ DE
BARANDA, n. 15 [1171].

"7 JULIO GONZALEZ, Regesta de Fernando I, pp. 429-433; Catedral de Leon, FERNAN-
DEZ, n. 1572 [1172-VII-15); Vega, SERRANO, n. 66 [1173-X]; Catedral de Ledn, FERNANDEZ,
n. 1579 [1173-X1).

1% Ojia, ALAMO, n. 261 {1179), n. 262 [1180]. En 1177 era tenente de Castilla Vieja Pe-
dro Rodriguez: Ofia. ALAMO, n. 260 [1177).

'® Ofnia, ALAMO, n. 278, 279.
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CONCLUSIONES RESPECTO A LA SUCESION DE GONZALO RODRIGUEZ

La presencia en la documentacién de varios Gonzalo Rodriguez difi-
culta mucho la identificacién de este personaje. De los varios Gonzalo
Rodriguez, Gonzalo Ruiz o Rodriguez de Marafién suele confirmar como
Gonzalo de Maraiién, y recibié la dignidad condal en fecha posterior al
de Bureba, cuando ocupaba el cargo de alférez. Respecto al de Girdn,
se admite su presencia en los dltimos afios del siglo, y suele aparecer
como Gonzalo Girén "°, Por dltimo, ya en 1168 encontramos a un con-
de Gonzalo casado con doiia Milia que habia recibido propiedades en
Toledo del rey Sancho 11l *!. No obstante la presencia entre los testigos
de los condes Nufio y Pedro de Lara y de Gonzalo de Maraii6n, este
cargo no coincide con otras referencias a Gonzalo de Bureba anteriores
a 1173, en las que no se cita dignidad condal alguna.

Respecto a Gémez Gonzdlez, su presencia es abundante en la docu-
mentacién de los centros mondsticos de Piasca o Lebanza, y en general
estd més relacionado con el territorio de Campoo. Cronolégicamente re-
sulta dificil sea hijo del de Bureba, ya que confirma los documentos reales
casi simultdneamente a la mayoria de edad de Gonzalo Rodriguez, reci-
be el cargo condal antes que su padre, confirma de forma mds significa-
tiva y actia en la documentacién de forma independiente. Las referen-
cias a las tenencias de Gémez no se relacionan con la de su padre —la
Bureba—, y éste no es el que le acompaiia en el gobierno de aquellas
plazas, pues con fecha posterior a la dignidad condal de Gonzalo de Bureba
continda apareciendo junto a don Gémez y en un plano secundario otro
Gonzalo Ruiz. Don Gémez recibié la tenencia de Castilla Vieja al final
de su vida, pero esta nunca estuvo en manos de Gonzalo de Bureba 2.

Por todo ello, parece que Gonzalo Rodriguez de Bureba, si tuvo des-
cendencia masculina, ésta no le sucedié en el gobierno de la Burcba.

1 Por estas fechas figuran ademds Gonzalo Ruiz de Azagra y Gonzalo Ruiz Duc, entre
otros, pero la posicién ocupada por cl dc Bureba en las confirmaciones reales junto con su
mayor importancia hacen suponer esta identificacién.

W Las cuales dond en esta fecha a la orden de San Juan de Jerusalén: San Juan de Jeru-
salén, AYALA, n. 101 [1168-VI-27].

122 By 1170 era tenente Pedro Ruiz de Nijera; otros tenentes fueron Alvaro Pérez, Nufio
Pérez y Fernando Niifiez de Lara: Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 8 [1168], n. 12 [1170];
Ofia, OCEJA, n. 70 [1086], n. 76,77 [1193], n. 80 [1194], n. 82 [1196], n. 86, 87 [1199], n. 91
(1201].

Desde noviembre de 1201 y hasta diciembre de 1202 el conde Fernando Niiiez. Le suce-
de Rodrigo Redriguez —descendiente de Rodrigo Gonzédlez de Lara— hasta 1203, y entre
1205 y 1206 encontramos a Alvaro Niificz dominando en Bureba y Castilla Vieja. En 1208
pasan a manos de Diego Lopez de Haro: Ofia, OCEIA, n. 93 {1201-XI1], n. 94 [1202], n. 96
[1202-X11], n. 97 [1203], n. 98 [1205]; Santo Toribio de Liébana, SANCHEZ BELDA, n. 130
11206]; Ofia, Ocisa. n. 104 [1208].
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Antes bien, parece que Gonzalo muri6 en 1203 sin sucesién, segiin se
desprende de las transacciones de todas sus propiedades en Bureba y
Castilla Vieja en favor de monasterios de la zona. Si hay noticias de
una hija y un sobrino, nunca se hace referencia en sus documentos a
otros descendientes, ni tampoco testifican sus supuestos nietos.

Respecto a las propiedades que los Manzanedo poseian en Ubierna,
estas parecen ser adquiridas con posterioridad a la muerte de don Gé-
mez por diferentes vias '. De hecho, las tenencias de esta zona las con-
trolaba el clan de los Lara, quienes gobernaron en Ubierna entre 1170 y
1180 ', ademds de controlar tenencias como las de Asturias de Santi-
llana o las mds cercanas de Avia, Amaya, Castro, Herrera, Aguilar de
Campoo o Castilla ', Por otro lado, si Rodrigo G6émez recibié del rey
propiedades en Ubierna, estas fueron transferidas a monasterios por €l
mismo o por su hijo, quien también favoreci6 con todas sus propiedades
en el valle de Valdivieso a centros como Ofia 0 San Pedro de Tejada.

Parece evidente, segin la dindmica politica de la corte de Alfonso
VIl y las tenencias que ambos personajes —Gonzalo y Gémez— ocu-
paron, que los dos condes, de forma independiente, estuvieron, al me-
nos temporalmente, vinculados a los Lara. Gonzalo por las varias refe-
rencias a actuaciones conjuntas en el 4mbito documental, Gémez por el
gobierno de tenencias en el drea territorial de influencia de los Lara,
fundamentalmente de Fernando y Alvaro Nifiez, ademis de su posible
matrimonio con Milia. Respecto a si es o no hija de Manrique Pérez,
desde luego la documentacién la presenta como hermana de Manrique.
Cosa distinta es la existencia de otra condesa Milia en 1168 casada con
un conde Gonzalo, que bien pudiera ser la hija de Pedro Gonzélez de
Lara.

¢Cudl es entonces el origen familiar de G6mez Gonzilez? Observan-
do la documentacién del monasterio de Piasca es posible identificar a
Gonzalo Rodriguez, quien gobierna en varias tenencias junto con don
G6mez, como hijo de Rodrigo Gonzélez y Teresa Pérez. Este matrimo-
nio, bien heredado en las tierras de la Liébana y Campoo, tenia por hi-
jos a Gonzalo, Gutierre y Alvaro. Cronolégicamente es posible identifi-

'} Muchas de ellas fueron compradas, como lo muestra la documentacién del monasterio
de Rioseco: Rioseco, SAINZ DE BARANDA, Boletin de la Institucidn Ferndn Gonzdlez, tomo
XVI, pp. 65 y ss. (sin motivo aparente a partir de este fasciculo de la revista los documentos
no aparecen numerados).

" El Moral, SERRANO, n. 21 {1166-VII-19); Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 8 [1168]
n..11y 14 (1170}, n. 15 y 16 {1171), n. 19 [1173], n. 26 {1176). n. 28 [1179).

1 El Moral, SERRANO, n. 22 [1173-11-12); Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 29 [1180);
Oria, OCEJA, n. 68 [1082]; EI Moral, SERRANO, n. 25 (1183-VI-3); Ofia, OCEIA, n. 77 |1193-
1X-13]: Rioseco, SAINZ DE BARANDA, n. 35,40 |1186); MERCHAN, Los origenes del régimen
seiorial..., Op.cit., n. 11 [1198], n. 21 [1201].

.



58 ANTONIO SANCIEZ DE MORA

car a Gémez Gonzdlez y a Rodrigo como hermanos. Ello permite supo-
ner que, a la muerte de Rodrigo, su hermano ejerciera la supremacia del
grupo familiar. A su vez, Gonzalo Rodriguez es posible que sea Gonza-
lo Rodriguez Duc ',

V. CONCLUSION

A lo largo de dos siglos hemos contemplado como los descendientes
de Salvador Gonzdlez se integraron en la vida politica del reino en base
a relaciones con otros grupos familiares, como Alvarez o Lara, y a su
apoyo decidido a la monarquia. Intervinieron activamente en los reina-
dos de Urraca y Alfonso VII, recibiendo con ello importantes donacio-
nes que acrecentaron su patrimonio en las tierras castellanas de la Bure-
ba, Ubierna, Valdivieso, Cerezo y tierras limitrofes. Si familiarmente es-
tin mds vinculados con la primera, a lo largo del siglo XII se extendie-
ron hacia el oeste. Es posible que en este proceso influyeran tanto do-
naciones regias como herencias recibidas de los diferentes enlaces ma-
trimoniales. Su vinculacién destacada con San Salvador de Oiia coincide
con el mayor nimero de propiedades sitas en esta region.

Como miembros de la alta nobleza castellana recibieron importantes
tenencias, entre las que casi nunca falté la de la Bureba, aunque tam-
bién las recibieron a lo largo del curso alto del Ebro y hasta el Canti-
brico. Simultineamente se observa un conjunto de propiedades disemi-
nadas por estos territorios, que bien se podrian dividir en dos grupos:
aquellas heredadas, divididas entre los miembros de la familia a lo largo
de los aiios, y aquellas poseidas en su conjunto, fruto de donaciones re-
gias o de la acumulacién de propiedades por transacciones diversas. Buen
ejemplo de las primeras es Hermosilla, en la Bureba, de la cual hay re-
ferencias a propiedades de Salvador Gonzilez, sus nietas Goto y Mayor
Gonzélez y posteriormente de Gonzalo Rodriguez. Respecto a las segundas,
es interesante como Rodrigo Gémez recibié propiedades en Villaverde,
Ubierna y Rioseras, algunas de las cuales las heredaron Gonzalo y San-
cha Rodriguez, quedando asi divididas entre los hermanos. Al final de
su vida Gonzalo las recibié de su sobrino Rodrigo Sianchez, como tam-
bién las de Belorado. Las referencias que de ellas nos han llegado a tra-
vés de los centros eclesidsticos que las recibieron muestran una tenden-
cia a la acumulacién de estas propiedades, heredadas en forma de divi-
sas o particiones.

Respecto a la esfera social, en dcterminados momentos tuvieron bue-

Yo Pigsca, MONTENEGRO, n. 111, 112, 116, 120, 133, 134, 135, 139, 141, 145, 147, 150.
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nas relaciones con los miembros del linaje de Lara, con quienes les unen
lazos familiares desde sus origenes, ademds de situarse en un marco
geografico cercano. Precisamente se observa como los Lara irdn ocupando
tenencias importantes en el entorno de los Salvadores, como Aguilar,
Ubierna, Castilla o la misma Bureba, aunque en esta politica también se
advierte la presencia de otro linaje de gran importancia: los Haro, con
los que pudieron estar relacionados familiarmente. Al final del siglo xii,
contrariamente a lo que desde antiguo se suponia, la descendencia del
linaje se truncé, observdndose un proceso de decadencia que se plasma
en la venta o donacién de miiltiples propiedades a instituciones religio-
sas. La supuesta genealogia de los Manzanedo deberd buscarse en el
entorno de Campoo.

Finalmente, unas palabras respecto a los vinculos con la Bureba. La
tendencia a la patrimonializacién de esta tenencia se observa desde los
inicios del siglo X1, sucediéndose sus titulares desde la infancia, en va-
rias ocasiones bajo la tutoria de la madre. El proceso culminé con Gon-
zalo Rodriguez, quien a partir de 1180 perdié la tenencia. Los docu-
mentos nos muestran a sus nuevos titulares, Haros y Laras principalmente,
pero sin embargo, Gonzalo sigue denomindndose conde Gonzalo de Bu-
reba, lo que indica claramente que asumié esta tierra como solar del li-
naje que €l representaba, y que, al parecer, en él se extinguia. De ser
cierto que Gémez Gonzélez de Manzanedo no es hijo de Gonzalo, ello
se explica complementariamente a la pérdida de la tenencia familiar y a
las propiedades cedidas a centros religiosos.

Esta tendencia puede contemplarse paralelamente a la dindmica de
linajes como Haros y Laras, que igualmente tomaron la denominacién
de sendas tenencias vinculadas a la familia. El caso de los Lara es muy
significativo, ya que en el siglo X1l parecen ser los herederos naturales
del linaje burebano. Puede que en ellos se ejemplifique el resultado fi-
nal al que tendian los de Bureba.
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CUADRO GENEALOGICO: PARENTELAS RELACIONADAS CON LOS SALVADORES

ca. 1030 ALVARO MUROZ = MUNIA conde GUTIERRE ALFONSO GONZALO GARCIA
?
DIEGO = TODA FORTUN NURO ALVAREZ = MARIA GUTIERREZ MUNIO GONZALEZ SALVADOR GONZALEZ = MUNIA TICLO = GONZALO PEREZ
+ 1089 | ca. 1047 1030-1082 1031-1080
TICLO ALVARO  BLVIRA URRACA GOTO NURBZ = GONZALO 2 ALVARO SALVADORES  GONZALO SALVADORES DIEGO  MARTIN
= LOPE IRIGUEZ 1062-1082
de Vizcaya

CUADRO GENEALOGICO DE LOS SALVADORES Y LOS LARA

Linaje Salvadores Linaje de Lara
ELVIRA DIAZ 1° = GONZALO SALVADORES = 2° SANCHA GONZALO NUREZ = GOTO NUREZ ALFONSO VI
+ ca. 1074 | + 1083 l 1086-1089
GOTO TODA MUNIA DUEAA GARCIA  GUDESTIOZ GOMEZ GONZALEZ = URRACA FERNANDO EVA = PEDRO . GOTO RODRIGO = 1° SANCHA
= 1085-1111 1099-1115 + 1107 + 1131 MARIA + 1141
FERNANDO DIAZ SANCHA
ELVIRA
TERESA
|
ELVIRA RAMIREZ = RODRIGO GOMEZ DIEGO ESTEFANIA SANCHA MANRIQUE NUﬁO ALVARO
+ ca.l161 l 1127-1147 + 1135 = PEDRO LOPEZ
Molina
GOMEZ GONZALEZ GONZALO RODRIGUEZ SANCHA RODRIGUEZ = SANCHO DIAZ PEDRO FERNANDO = MAYOR ALVARO  GONZALO NUREZ
+ 1182 1147-1203

ELVIRA RODRIGO SANCHEZ + ca. 1182 GONZALO PEREZ
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TERRITORIO DE LA ACTUAL PROVINCIA
DE BURGOS
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LA REGION DE BUREBA Y SU ENTORNO (s. XII)

: o
SOTOSC'JEVA }f!?lo:‘Mo N R
. Castrobasto : : v AYALA
UOASTILLN VIEJA RIO ISEREA :
AGUILAR. ) S Aadrér
- »
DE . oo Fork LOSA
CAMPOO: - R,
Bricla s“_c..,g“w&m eding de Pomar
Ld SR L
I Risseco Losa . .
\ o Anftba /ALAVA
b 4 . e + Valpuesta
Rudrers  Zpro .. o f  VadeacdiggO O Tuse A\ Vilgteveo . LANTARON -
. sOulade Vi N W0 ] L
Eifhes o Quitama de V8 S ermas ‘|
_iiEscalada Porquera Poblaciea Tedeja) Xre “'““ TOBALINA' 4 covarén
g . VALDIV:”“ 0} ufjlazuetos Cuseeitn .
slere Hmﬁ%f[ul;orq “Cabregas Frias Ebro
i : + .
Ofa U )
* Scd:no Petralada B Tertnino
Moradille Navasw 078 oo
de Sedano “ Pozade Quintanlles Miravgche' . SObaremes
12 Sai® Cea [ RS T
Hosta Pancor: Nt
Salas Vesgas l.i‘lid Cellorigo
.H - uBerzosa L]
P Agalag
Lontemin Rojre [BUREBA )
A: Briviesca
® pefiahorada Oca
- Monasterio
de RSadla Vin-d opdar

oseras
- Fres® -
sliiews  gcg Espinosa,

S.Pedro de Cabdena:
Vill‘ritm i

S.Adn-én de Juarros

25ta, Cruzde J.




