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que en la de Toledo, a causa de la diferencia de temperamentos, costumbres y len 

guas, pero que, en cualquier caso, es una manera de abrir brevísimas pausas dentro 

de su denso y prolongado relato. 

La tradición historiográfíca sobre el ser de España aceptada ya plenamente como 

versión oficial en tiempos de Felipe II cuando, en 1586, comenzó a celebrarse la 

fiesta de San Hermenegildo, se había forjado entre los siglos VIH y XIII, y, añado, 
había llegado a su madurez en el xv. El «nacional-catolicismo», desde Menéndez 

Pelayo a los autores de los años cuarenta de nuestro siglo, sena sólo una manifesta 

ción tardía, y simplificada por motivos de utilidad política durante el régimen de 
Franco, de tradiciones mucho más amplias y antiguas que evolucionaron durante 

siglos y a las que contribuyeron con sus investigaciones, desde puntos de vista di 
versos, hasta tiempos muy recientes, historiadores profesionales de gran categoría y 

totalmente ajenos o contrarios al régimen político de Franco, como por ejemplo 
Menéndez Pidal o Sánchez-Albornoz. 

Por otra parte, los cambios de interpretación del pasado hispánico no datan de 

1975 a esta parte, como parece deducirse de la lectura de Linehan, sino que arran 
can de antes o potencian, a partir del cambio de régimen político, puntos de vista 

expresados ya con anterioridad: el europeísmo, por ejemplo, no es una moda o una 

necesidad reciente, sino una preocupación continua de parte de la intelectualidad 
española desde el siglo XVHI, agudizada en el primer tercio del actual en torno — 

por ejemplo— al pensamiento de Ortega y Gasset, y con ramificaciones muy dis 
tintas entre sí, incluyendo el obsesivo argumento tricasticista de un Américo Castro 
empeñado en demostrar que «la ficción de que España es un país como los restan 

tes de Occidente, además de ficción es una falsedad paralizante». La cuestión ha 

sido siempre cómo explicar las singularidades del medievo hispánico con relación a 
la referencia europea; hoy es más sencillo, pues se entiende dicha referencia no 
como un patrón único —<jue solía ser el de la Francia del N.—, sino como un haz 

de realidades regionales dentro de la civilización común: seguramente, las discre 
pancias entre castizos partidarios del «España es diferente» y europeístas más o 

menos afrancesados son cosa de otros tiempos. ¿Ha habido intentos de mimetiza-

ción en los veinte últimos años, correspondientes al proceso de reincorporación es 
pañola a la Europa democrática?; sin duda, pero no creo que se deban tanto a una 

reacción política contra situaciones historiográficas anteriores, sino al afán de in 
corporar a la comprensión del medievo hispánico líneas interpretativas elaboradas 

en otros países europeos, y, en algunos casos, al respeto excesivo y obligado con 

que se seguían determinadas concepciones ideológicas del proceso histórico. 

Pero es muy cierto que el cambio en los últimos veinticinco años ha sido espe 
cialmente brusco en lo que se refiere a la interpretación «goticista» del medievo 
peninsular, y en ello influyen planteamientos políticos que ya se habían esbozado 

en el primer tercio del siglo, e incluso antes en diversas manifestaciones historio-
gráficas «regionales». Seguramente muchos lectores considerarán demasiado tajan 
te la afirmación, e incluso los términos en que se expresa, de que a partir de 1975 
se ha destruido el «mito de la nación-estado» entre el auge de las autonomías y la 
adopción del «horizonte europeo», hasta el punto de considerar algunos que «Espa 
ña» sería una falsa historia utilizada por Castilla para su «colonización» de otras 
partes de la península. No es una afirmación de Linehan, sino más bien un estado o 

tendencia extrema de opinión que nuestro autor trata de reflejar para preguntarse 

—y la respuesta es el libro entero— sobre la certeza o no de tal interpretación, y 
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sobre lo que queda en pie de la anterior o, mejor dicho, sobre la posibilidad de 

reinterpretar la realidad histórica y la historiografía de los siglos medievales hispá 

nicos para establecer un conocimiento más ajustado a las posibilidades reales que 

hoy tiene la investigación y superar el relativismo, la pérdida de seguridad o la ¡co-

noclastia anejas a interpretaciones superadas, por muy venerables o útiles política 

mente que sean o hayan sido. 

El conocimiento histórico está y estará siempre en construcción: con la mejora 

de sus métodos y el aumento de lo sabido se construye la línea móvil de nuestras 

certezas, pero, por eso mismo, no es una elaboración caprichosa ni «mítica». El 

historiador actual sabe que interpreta, que ve a través de muchos otros ojos —los 

de los cronistas en este caso— que también eran de intérpretes, aceptando su inter 

pretación o elaborando otra a partir de sus testimonios y silencios, y también de 

otras fuentes de conocimiento. De ahí el valor que tiene hoy un análisis crítico glo 

bal de la historiografía de los siglos vil al XIV, como el que Linehan propone, para 

permitirnos salir de un laberinto de discusiones mal planteadas. Su libro es más 

bien un conjunto de reflexiones poco sistemáticas a veces, más que de conclusio 

nes, y los propósitos iniciales, tan amplios, se ven mediatizados por la atención pre 

ferente que el autor dedica a algunos aspectos de la historia medieval hispánica — 

muchos otros quedan fuera de su campo de visión, así como tampoco sue 

le interrelacionar los que trata para alcanzar interpretaciones más amplias—, pero 

no por ello decae el interés de una obra que toca algunas de las fibras más sensi 

bles del medievalismo español. 

El III Concilio de Toledo (589) ha sido considerado como el comienzo de la 

«compenetración» teocrática entre Iglesia y Estado visigodo en Hispania. Los suce 

sivos concilios, la obra de San Isidoro, la supuesta actuación homogénea del epis 

copado en el siglo vil, habrían consolidado un edificio político-religioso que la in 

vasión musulmana de 711 vino a destruir, después de un período de crisis interna 

del poder. Sin embargo, la «herencia visigoda sobrevivirá a la ruina del Estado, 

corroído por el partidismo político, que deshizo aquella unidad tan laboriosamente 

lograda» (Orlandis). Ya en el siglo XIV se preguntaba Ibn Jaldún si Alfonso I de 

Asturias era heredero de los reyes godos o había fundado una nueva dinastía: «Ibn 

Khaldún subestimó la capacidad del Isidoro platónico de Fr. Orlandis para sobrevi 

vir a la derrota silenciosa como el custodio inmortal del arca de la alianza visigoda, 

y para preservar intactos los diversos elementos sagrados de la herencia visigoda-

litúrgica, monástica y judicial», apostilla Linehan al párrafo de Orlandis antes cita 

do, utilizando ese peculiar sentido de la ironía a que antes me referí. 

Sin duda, la cuestión es sería: ¿hay una continuidad ideal y real entre la época 

hispanogoda y la astur-leonesa? Y, si la hay, ¿de qué tipo es y cómo debemos inter 

pretarla? En los últimos tiempos, las investigaciones sobre la Hispania visigoda han 

avanzado mucho y se han matizado o modificado puntos de vista sobre los oríge 

nes del reino asturiano. Muchos viejos argumentos «neogoticistas» han caído, pero 

las grandes preguntas siguen en pie: el porqué de la escasa resistencia a los invaso 

res y de la «pérdida de España», la manera en que sobrevivió el «germanismo» en 

el derecho y la epopeya, y a qué podemos llamar hoy «germanismo», el modo en 

que, a pesar de la evidente ruptura, nació la tradición neogoticista, las circunstan 

cias en que se produjo una transferencia o continuidad de situaciones entre el antes 

y el después de 711. Las respuestas son difíciles: no hay crónicas contemporáneas 

desde la época de Wamba (672) hasta la Mozárabe de 754 —que ignora a Pelayo— 
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ni de ésta a las asturianas de fines del siglo IX, conocidas a través de copias —las 

más antiguas son cien años posteriores—, que plantean algunos problemas de lectu 

ra, además de que los documentos para el período 718-910 son escasísimos. 

El relato de la Crónica de Alfonso ///, que cubre el período 672-866, es el fun 

damento del neogoticismo, «mito de redención nacional... del pueblo cristiano [a 

partir de Covadonga]... por la divina Providencia». Hay también un «neovisigotis-

mo iconográfico» del siglo X, sobre todo en el Códice Albeldense (976), todo ello 

cuando los procesos de colonización del territorio estaban ya muy avanzados en 

Galicia y al N. del Duero. ¿Hasta qué punto era real la vinculación entre monarquía 

astur y monarquía visigoda?: Linehan introduce en este punto uno de los argumen 

tos reiterados de su libro, al negar que en 914 hubiera tenido lugar la unción regia 

de Ordoño II en León. Recordemos que la unción fue un elemento ceremonial im 

portante en el acceso al trono durante la época gótico-católica, y que volvió a serlo 

en muchos reinos europeos desde los siglos x-xi: su presencia en León habría veni 

do a ser un testimonio a la vez de neogoticismo y de europefsmo, pero no la hubo, 

según nuestro autor, entre los siglos vm y xm. Niega igualmente las de Alfonso II 

en 791 y Alfonso III en 866, como negará la de Fernando I en 1037. Ahora bien, 

¿tan sustancial es esta cuestión en la práctica y en la teoría de la realeza, y en la 

expresión de sus vínculos con el pasado? Linehan parece entenderlo así a juzgar 

por las páginas que le dedica en diversos capítulos, y de la insistencia con que 

menciona a los infortunados historiadores españoles que han mantenido la existen 
cia de frecuentes unciones regias, desde el marqués de Mondéjar (1700) hasta nues 
tros días. Volveremos sobre esta oleosa cuestión más adelante. 

De momento, baste con recordar que aquellos textos cronísticos venían a testi 

moniar «la invención de la reconquista», como argumento legitimador de la acción 

política asturleonesa y de sus raíces históricas. La gran oscuridad que rodea al siglo 
X introduce nuevas dudas. Textos tales como el Antifonario leonés de 917 o el La-

terculus Ovetensium regum (954) parecen mostrar cierta realidad «goticista», pero 
los documentos son poco concluyentes: 40 entre 918 y 1037, de los que 36 se con 
servan en copias monásticas de los siglos XI al xill. Las fórmulas sacrales en intitu 
laciones regias serían una base demasiado frágil para sustentar la tesis de que exis 
tía una clara «idea imperial» leonesa en aquel siglo, que fue en muchos momentos 
adverso a los intereses de sus reyes... incluso, en 974, un documento denomina a 

Garci Fernández como Grafía Dei comes et imperator Castelle.Y, en fin, los relatos 
de las crónicas —Sampiro, Silense— se escriben en épocas algo posteriores. 

La entrada en León de la dinastía navarra y la apertura al mundo exterior mar 
can, indudablemente, una nueva época a partir del segundo tercio del siglo XI que 
nuestro autor considera desde el ángulo eclesiástico: promoción de la sede de Pa-

lencia, traslado de las reliquias de San Isidoro a León (1063), sujeción eclesiástica 

a la voluntad legislativa regia (concilio de Coyanza, 1055) y, sobre todo, significa 

do de la introducción de la reforma gregoriana, vista como proceso destructivo de 
una identidad hispano-mozárabe —tesis tradicional— o bien como proceso de euro 
peización inevitable en un reino que ya era «feudal»: combina Linehan sus obser 
vaciones acerca de la postura tradicional, que hace arrancar de Mondéjar y Balles 
teros, sobre la europeización que conllevó el cambio de rito, con las relativas a la 

acentuación del revisionismo pro-feudal desde 1975: «la afirmación de que la Es 
paña del siglo XI era un país feudal supone la afirmación de que España es miem 

bro, ahora como entonces, de una comunidad europea». Los «herederos académi-
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eos» de Ballesteros estarían «inspirados por el espectáculo de otro Ballesteros —se 

refiere a don Severiano— lanzando la bola por Europa en la Ryder Cup»: pero me 

parece que esta metáfora golfística del autor no guarda relación con las verdaderas 

causas que desencadenaron en nuestro país las polémicas ideológicas sobre el con 

cepto y uso del término feudalismo desde la segunda mitad de los años sesenta — 

antes de 1975—, y que esas causas tienen en realidad poco que ver con la común 

opinión sobre la europeidad de la historia medieval española, mantenida claramente 

tanto por los defensores tradicionales de su «diferenciación histórica» con respecto 

a otros países europeos, caso de Sánchez-Albornoz o Garcfa de Valdeavellano, como 

por los que hacen hincapié, con frecuencia desde una perspectiva conceptual mar-

xista, en el desarrollo de una «típica sociedad feudal». 

Entre 1085 —toma de Toledo— y 1135 —coronación de Alfonso VII— trans 

currió una época turbulenta, en la que se consolidaron el concepto de reconquista y 

la realidad de la frontera. «Los medievalistas de la presente generación han aban 

donado, considerándola un mito piadoso, la venerable doctrina de que un impulso 

religioso en pro de la unidad nacional dio el dinamismo a aquellos siglos, a favor 

de abstracciones modernas más a la moda. Cuando ejercen la crítica para dejar a la 

religión fuera de su explicación y tratar a la Reconquista como un aspecto más de 

«la consolidación de la sociedad feudal europea», se sitúan en el mismo grupo his-

toriográfico que el protagonista de la vieja escuela cuya visión del pasado repudian 

tan desdeñosamente» (pp. 205-206). Este protagonista no es otro que Menéndez 

Pelayo, cuando escribía que la motivación de los hispanocristianos no era «la vaga 

aspiración a un objetivo distante», sino «la lucha incesante por la posesión de rea 

lidades concretas»; o bien Dozy, que negó la tesis tradicional sobre los factores re 

ligiosos y patrióticos en la Reconquista. 

La nueva formulación de esta tesis, especialmente por Menéndez Pidal, se basó 

en una lectura distinta de las fuentes, pues, como Linehan afirma, «los relatos con 

temporáneos sobre los sucesos principales de la Edad Media española no nos dejan 

enteramente a merced de los historiadores modernos del período». Hay testimonios 

claros de cronistas extranjeros —Robert de Torigni— que se hacen eco de la opi 

nión existente sobre el antiguo dominio de los reyes cristianos en España y sobre la 

condición de Alfonso VII como imperator Hispaniarum. Se constata el sentido que 

tuvo antes la intitulación de Alfonso VI (1088: totius impertí Hispaniae et Toleti 

regni. Toletani impertí rex et magnificus triumphator) a raíz de la toma de Toledo, 

ciudad-símbolo, cuya sede episcopal se eleva rápidamente a la primacía, en disputa 

con las de Braga y, tal vez, Santiago, debida'al empeño de Gelmírez en convertir a 

esta última en sede metropolitana. Además, hoy estamos bastante bien informados 

sobre la fractura que estas proclamas suponían con respecto a la actitud propia de 

los mozárabes toledanos —que no eran neo-goticistas—, lo mismo que podemos 

delimitar correctamente el alcance de los usos feudo-vasalláticos en León y Castilla 

durante el siglo xii, al margen del uso conceptual y campo semántico que se quiera 

otorgar a la voz «feudalismo». La conclusión sería una aceptación moderada de la 

realidad que tenían entonces las ideas sobre reconquista y neo-goticismo, pero sin 

dejarse arrastrar por elaboraciones más tardías. Así, Alfonso VII se coronó empera 

dor hispano en la catedral de León, el domingo 26 de mayo de 1135: pero casi 

todos los relatos sobre este hecho y sobre su ceremonial proceden de reinterpreta 

ciones hechas por miembros de «la mafia toledana», desde Jiménez de Rada en el 

siglo XIII a Risco en el xvm, o de autores influidos por ellos, como Berganza, que 




















