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CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La reciente elaboracién de nuestro Trabajo de Investigacién de Doc-
torado' nos ha permitido obtener una valoracién critica acerca de la
evolucién y el estado actual de las investigaciones que tienen por objeto
la historiografia latina en la Peninsula Ibérica durante los siglos del alto
y pleno Medievo. Varias son las conclusiones de interés que se despren-
den de esta valoracién; entre las mas significativas, cabria seiialar la es-
casa atencién y la falta de método con que han sido tratadas ciertas pie-
zas menores de la historiografia medieval hispana con respecto de las
grandes producciones cronfsticas. En efecto, frente al detalle y frecuen-
cia con que estas tltimas han sido publicadas y analizadas desde anti-
guo por los especialistas, existe una serie de obras de més limitadas pro-
porciones cuya edicién y estudio se han venido descuidando de forma
reiterada, hasta el punto de que ain en la actualidad permanecen par-
cial y deficientemente conocidas. Nos referimos a textos de tipologia
tan dispar como los latérculos y néminas reales, las genealogias, las cro-
nologfas o los anales, todos ellos dotados no obstante de un notable
valor historiogrifico y caracterizados por unos acusados rasgos genéri-
cos —brevedad, impersonalidad, concisién, compleja transmisién manus-
crita— que han dificultado su estudio y favorecido en buena medida el

' M. HUETE FUDIO, La Historiografia cristiana en los Reinos occidentales de la Penin-

sula Ibérica (siglos viit al xil1). Estado de la cuestién. Madrid, Universidad Auténoma, 1994
(inédito).
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tradicional abandono de que han sido objeto por parte de la investiga-
cién. La presencia de las citadas caracterfsticas distintivas respecto de
las grandes producciones narrativas —crénicas e historias principalmen-
te—, asi como la falta de una designacién que permita agrupar a este
tipo de piezas histéricas breves, nos ha llevado a reunirlas bajo la deno-
minaci6n global de fuentes menores, lo que desde el punto de vista me-
todolégico creemos que facilita su consideracién conjunta.

Asi pues, la necesidad de compensar en la medida de lo posible la
absoluta inexistencia de un estado de la cuestién dedicado a estas piezas
breves de la narrativa histérica hispano-latina medieval nos ha animado
a examinar algunas de ellas en las paginas que siguen. En este sentido,
hemos estructurado el andlisis de las mismas en dos partes sucesivas,
correspondientes respectivamente a los dos objetivos que nos hemos pro-
puesto para estas paginas: primeramente, resumir la evolucién de las in-
vestigaciones mostrando las aportaciones de los diferentes autores que
se han ocupado con mayor o menor profundidad de cada una de las
obras y recopilando la dispersa bibliograffa correspondiente tanto a las
ediciones como a los estudios de que han sido objeto; a continuacién,
exponer una valoraci6n critica que nos permita sefialar aquellos aspec-
tos aiin no suficientemente aclarados en el andlisis de estas piezas me-
nores, asi como aportar ideas y plantear cuestiones de cara a estudios
més especializados acerca de las mismas.

EL LATERCULO Y LA NOMINA REAL:
DEFINICION GENERICA Y CARACTERES COMUNES

Dentro de la variada tipologia de obras que hemos agrupado bajo la
denominacién de fuentes menores, las que vamos a examinar en este tra-
bajo pertenecen a dos ciclos historiogréficos bien conocidos —el visigo-
do y el asturleonés— y a dos géneros claramente diferenciados, aunque
escasamente estudiados en el dmbito hispénico: el latérculo y la némina
real. Constituye el primero una relacién o catdlogo de nombres de mo-
narcas que incluye la duracién de sus reinados respectivos. Su estructu-
ra es heredada del latérculo consular e imperial romano; en ella se ex-
presa el nombre regio y a continuacién la duracién de su gobierno por
medio de la expresién regnavit annos X menses Y dies Z en su forma
més completa, si bien es frecuente la falta de alguno de estos datos. Por
lo que respecta a la n6mina, se distingue ésta por aportar la lista de los
nombres reales sin afiadir ninguna indicacién cronol6gica complementa-
ria, seflalando Unicamente la sucesién ordenada de los monarcas en el
tiempo, por lo general mediante las cldusulas post o deinde.
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Ya anteriormente aludfamos de manera general a las caracteristicas
comunes que otorgan a estas piezas una especial complejidad en lo re-
ferido a su estudio. Al igual que las demés fuentes menores, el andlisis
del latérculo y la némina real se ve notablemente dificultado por cuatro
circunstancias principales, ligadas a otros tantos rasgos intrinsecos de
ambos géneros historiogrificos: su impersonalidad, dado que las puntua-
les informaciones que aportan rara vez permiten columbrar la personali-
dad de los autores; su brevedad y concisién informativa, en cuanto que
ambos tipos de listas reales estdn rigidamente sujetas a sus respectivas
estructuras formales; y por dltimo —debido en buena parte a su imper-
sonalidad—, su caricter de textos abiertos a innumerables interpolacio-
nes, modificaciones y ampliaciones durante su transmisién, lo que por
otro lado ha ocasionado frecuentemente la conservacién de numerosas
recensiones con importantes diferencias entre si. Como mds adelante ten-
dremos ocasién de comprobar, todas estas circunstancias dificultan de
manera muy notable algunas de las labores mds importantes en el anéli-
sis de estas piezas breves, tales como la distincién de las diferentes eta-
pas cronolégicas en su elaboracién —diferenciando la redaccién original
de las ampliaciones sucesivas—, el establecimiento de las relaciones de
dependencia existentes entre estas fuentes menores y su influencia en el
resto de la produccién historiogrifica de la época.

1. EL LATERCULUS REGUM VISIGOTHORUM *

Con esta denominacién * conocemos un catilogo de los reyes godos
que consigna la duracién de sus respectivos gobiernos y que ha llegado

2 Publicado en diversas ocasiones desde el siglo XVvI, el Laterculus regum Visigothorum

ha conocido modernamente las siguientes ediciones: Nomina Wisigothorum ab era CCCC®.
Ed. J. TAILHAN en Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Toléde et de
la conquéte de I'Espagne par les Arabes. Paris, 1885, pp. 197-198 y lam. XX (edicién de la
recensién del cédice Legionense); Chronica regum Visigothorum. Ed. K. ZEUMER en Monu-
menta Germaniae Historica, Fontes iuris Germanici antiqui [...], V: Leges Visigothorum an-
tiquiores. Hannoverae et Lipsiae, 1894, pp. 314-316; Laterculus regum Visigothorum. Ed. Th.
MOMMSEN en Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiguissimi X1, Chronica Mino-
ra 111. Berolini, 1898, pp. 464-469 (edici6én segiin 12 manuscritos); Chronica regum Visigo-
thorum. Ed. K. ZEUMER en Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio 1. Leges natio-
num Germanicarum, Leges Visigothorum 1. Hannoverae et Lipsiae, 1902, pp. 457-461 (edi-
cién segdin 11 manuscritos); Chronicon regum Visigothorum et Francorum. Ed. L. A. GARCIA
MORENO en «Sobre un nuevo ejemplar del Laterculus regum Visigothorum», en Analecta
Sacra Tarraconensia, XLVII (1974), pp. 8-10 (edicién de la recensién inédita del cédice Es-
curialensis Z.11.2). Como puede verse, se hace precisa una nueva edicién critica del Latercu-
lus que incluya todos los manuscritos conocidos de esta fuente.

¥ Antiguamente conocido también, segiin los editores, con los nombres de Cronicén de
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hasta nosotros con notables diferencias segtin las versiones conservadas.
Por lo general, el Laterculus regum Visigothorum se ha transmitido aso-
ciado al Liber Iudicum en los diferentes manuscritos que contienen este
importante texto juridico visigodo; en opinién de algunos autores, esta
circunstancia se debe a que su finalidad era la de proporcionar una refe-
rencia cronoldgica a las leyes recopiladas en el Liber, correspondientes
a distintos monarcas, imitando para ello la costumbre romana segin el
modelo representado por el Codex Theodosianus *.

La existencia en la actualidad de un niimero considerable de recen-
siones del Laterculus ha supuesto, por consiguiente, la presencia de no-
tables variantes originadas en gran medida durante su transmisién ma-
nuscrita *; estas diferencias afectan a los datos contenidos en el texto y
muy especialmente al comienzo y final del mismo, por lo que dificultan
sobremanera el andlisis interno de esta fuente y el establecimiento de
una cronologia para su redaccién. En la mayor parte de las versiones
conservadas el catdlogo real se inicia con la mencién de Atanarico como
primer rey de los godos, existiendo en este sentido una considerable
uniformidad; por el contrario la complejidad es grande en lo que res-
pecta a la finalizacién del texto, ya que frente a un pequefio grupo de
ejemplares del Laterculus que coincide en este aspecto, los demds han
experimentado continuaciones y ampliaciones diversas segin los manus-
critos °.

Uno de los primeros autores que profundizé con detalle en el estu-
dio de esta fuente menor fue el agustino E. Flérez’, a quien tanto debe
la historiografia medieval espaiiola. Abundando sobre lo ya dicho por

Wulsa o Chronica regum Visigothorum. En nuestro estudio hemos preferido utilizar la intitu-
lacién de Mommsen, mds ajustada a la tipologia especifica de esta fuente.

¢ Cfr. Th. MOMMSEN, op. cit., p. 461; L. A. GARCIA MORENO, op. cit., p. 5.

*  Para todo lo relativo a la tradicién manuscrita del Laterculus regum Visigothorum, cfr.
Th. MOMMSEN, op. cit., pp. 461-463, y K. ZEUMER, op. cit. (1902), pp. XIX-XXV, si bien
ninguno ofrece una propuesta de stemma codicum que aclare un tanto la compleja transmi-
sién textual de esta fuente. Para el caso concreto del manuscrito Escurialensis Z.11.2, no co-
lacionado por los dos autores citados, cfr. L. A. GARCIA MORENO, op. cit., pp. 6-7.

¢ Especificamos a continuacién el limite final del Laterculus para cada uno de los
manuscritos: Vaticanus reginae Christinae n. 1024 (s. vin), hasta Tulga; primera parte del
Parisinus Lat. 4667 (s. IX in.) y Hauniensis n. 805 (s. Xiv), hasta Recesvinto; Conimbricen-
sis S. Crucis n. 83 (s. Xi1), hasta Wamba; Parisinus Lat. 4668 (s. 1x), Parisinus Lat. 4418
(ss.IX ex.-X in.), Parisinus Lat. 1557 (s. X) y Ovetensis o Pelagianus (s. X, hasta Ervigio;
Soriensis, hasta Vitiza; continvacién del Parisinus Lat. 4667 y Gorlizianus (ss. XII ex.-XII
in.), hasta Achila y Ardo, omitiendo a Rodrigo: Legionensis S. Isidori (B.N. Vitr. 14-5, s. XI)
hasta Rodrigo, enlazando después con los monarcas asturleoneses; Escurialensis S. Laurentii
Z.IL2 (s. x1in.), hasta Rodrigo, enlazando con los reyes francos. Para mds detalles sobre los
distintos manuscritos, vid. supra nota 5.

? E FLOREZ, «De la Chronica de los Reyes Visigodos, intitulada vulgarmente de Vul-
sa», en Espaiia Sagrada, 1. Madrid, 1754%, pp. 169-182 (estudio y edicion).
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los escritores precedentes, Florez destacé de manera especial la exacti-
tud de las indicaciones cronolégicas del catdlogo real, si bien sus mdis
interesantes observaciones tuvieron por objeto las cuestiones relativas a
la autoria y época de redaccién de esta pieza. El estudio interno del tex-
to permitié a este investigador advertir tres etapas sucesivas en la elabo-
racién del mismo, correspondientes a otros tantos autores distintos: una
redaccién fundamental, que abarcaria hasta incluir la mencién de la su-
bida al trono de Ervigio (a. 680) y que habria sido elaborada durante el
reinado de este monarca; una primera continuacién, anotada més tarde
por distinta mano, alusiva a la eleccién y consagracién de Egica (a.
687); y una segunda ampliacidn, afiadida posteriormente para referir la
consagracién de Vitiza (a. 700), que Flérez considera obra de un escri-
tor diferente a los dos anteriores. Por lo que respecta a la autoria con-
creta de las diversas partes, este investigador descarté razonadamente la
tradicional atribucién de su redaccién fundamental a San Julidn de Tole-
do o al supuesto prelado Wulsa, fruto este dltimo de la errénea lectura
del incipit en algunos manuscritos del Laterculus; de la misma manera,
dudé6 Fl6rez en asignar respectivamente las dos continuaciones mencio-
nadas a los obispos Félix y Gunterico —sucesores de San Julidn en la
sede toledana—, mostrando gran prudencia al incluir el catdlogo real
godo entre las obras an6nimas de la época.

Sobre la base de las conclusiones de Flérez, la publicacién a finales
del siglo XIX de las primeras ediciones criticas de esta obra dio lugar a
nuevas reflexiones sobre la misma. Como apéndice a la Crénica Mozd-
rabe de 754, J. Tailhan imprimié el Laterculus en su recensién del cédi-
ce Legionense, tinica de las conservadas en la que el catdlogo real visi-
godo enlaza sin solucién de continuidad con los monarcas asturleoneses,
como anteriormente hemos apuntado ®. El mencionado autor consideraba
esta versibn como una simple tabla cronolégica compuesta en su redac-
cién primitiva al término del gobierno de Ordoiio I (850-866) y a la
que con posterioridad se habrfa afiadido una continuacién hasta alcanzar
el afio 954, cuarto del reinado de Ordoiio III °. Algunos afios més tarde,
Th. Mommsen dio a la luz la que todavia puede considerarse la mejor
edicién critica de las realizadas del Laterculus regum Visigothorum. En
el breve comentario que la acompaiia, el autor citado consideraba pro-
bable que la recensién primitiva de esta pieza historiogréfica solamente
alcanzase hasta la mencién de Recesvinto (649-672), monarca compila-
dor del Liber Iudicum al que, segiin ya apuntdbamos anteriormente, apa-

® Esta prolongacion del Laterculus regum Visigothorum en la recension Legionense —es

decir, desde don Pelayo hasta Ordoiio III (a. 954)—, fue designada por L. Barrau-Dihigo con
¢l nombre de Laterculus Legionensis.
® L TAILHAN, op. cit., pp. 195-196.
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rece por lo general asociado el catdlogo real como referencia cronolégi-
ca; con posterioridad —supone el investigador alemdn—, sobre este tex-
to original se habrfan realizado diferentes ampliaciones que se han con-
servado en las recensiones del Laterculus actualmente conocidas '°.

Mis recientemente, algunos autores han hecho alusién a la fuente
que aqui nos ocupa, aunque siempre de manera muy superficial. En sus
respectivos estudios de conjunto dedicados a la historiografia espaiiola,
R. Ballester ' y B. Sénchez Alonso '? se limitaron a repetir las conclu-
siones de Flérez, subrayando ambos el valor de esta pieza como fuente
histérica dada la gran exactitud de sus indicaciones cronolégicas. Por su
parte, M. C. Dfaz y Diaz "’ ha citado el Laterculus en su relacién de
escritos hispano-latinos medievales, atribuyendo a su composicién una
data posterior al ailo 680 —en lo que acepta la hip6tesis de Flérez—,
pero sin ofrecer mayores precisiones en este sentido. El mas moderno
trabajo dedicado a esta pieza menor de la historiografia visigoda corres-
ponde a L. A. Garcfa Moreno, quien dio a la luz una recensién del cati-
logo visigodo ya desde antiguo conocida pero hasta entonces inédita,
existente en un cédice del Liber Iudicum fechado el afio 1012 ™. Las
analogias advertidas en la colacién de su texto con las demds recensio-
nes conocidas del Laterculus, permitieron al mencionado autor sugerir
la inclusién del nuevo ejemplar en un grupo bien definido dentro de la
tradicién manuscrita de esta fuente menor 5.

L I T

2 Th. MOMMSEN, op. cit., p. 461. Fundamenta este autor su hip6tesis sobre la circuns-
tancia de que en dos de los manuscritos del Laterculus —el Parisinus Lat. 4667 (s. IX in.) y
el Hauniensis n. 805 (s. X1v), ambos similares entre si— el catdlogo real se interrumpe tras
la mencién del gobierno de Chindasvinto durante la asociacién al trono de su hijo Recesvin-
to, es decir, inmediatamente antes de consignar la duracién total del reinado en solitario de
este ultimo.

" R. BALLESTER Y CASTELL, Las fuentes narrativas de la Historia de Espafia durante
la Edad Media (417-1474). Palma de Mallorca, 1908, pp. 22-23.

12 B. SANCHEZ ALONSO, Historia de la historiografia espaiiola, I: hasta la publicacién
de la Crénica de Ocampo (...-1543). Madrid, 1947, p. 76.

13 M. C. DIazZ Y DIAZ, Index Scriptorum Latinorum Medii Aevi Hispanorum. Salaman-
ca-Madrid, 1959, ndm. 241. Del mismo autor, cfr. también «La transmisién textual del Bicla-
rense», en Analecta Sacra Tarraconensia, XXXV (1963), pp. 57-76 (trabajo posteriormente
publicado en De Isidoro al siglo X1. Ocho estudios sobre la vida literaria peninsular. Barce-
lona, 1976, pp. 117-140), donde indirectamente se trata acerca de algunos de los manuscritos
que nos han transmitido el Larterculus regum Visigothorum.

" Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, ms. Z.I1.2. Para la descrip-
cién del mencionado cédice, vid. la bibliografia aportada por L. A. GARCIA MORENO, op. cit.,
pp- 6-7.

S Ibidem, pp. 10-12.
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Ya apuntdbamos lineas arriba que el principal problema que plantea
el andlisis del Laterculus regum Visigothorum radica en dilucidar su
transmisi6n textual; constituye ésta una tarea especialmente delicada por
cuanto que no sélo habrfa que distinguir la redaccién primitiva respecto
de las sucesivas ampliaciones posteriores, sino también diferenciar en
estas ultimas las diferentes etapas en su elaboracién. Para ello, no sola-
mente juzgamos precisa la detenida colacién de las diversas versiones,
sino también el examen codicoldgico de los manuscritos respectivos en
que aquéllas se han conservado. Hasta la fecha no conocemos estudio
alguno en que se haya abordado esta compleja labor —tan sélo parcial-
mente iniciada por L. A. Garcia Moreno con ocasién del andlisis de la
inédita versién Escurialense—, la cual se ve dificultada ademis por la
ausencia de una moderna edici6n critica del Laterculus.

No es mucho, asf pues, lo que puede afirmarse con cierta seguridad
en el estado actual de las investigaciones. Por nuestra parte, juzgamos
muy acertada la hip6tesis expuesta por Th. Mommsen en el sentido de
situar la elaboracién de la redaccién primitiva durante el gobierno de
Recesvinto —monarca compilador del Liber Iudicum al cual van asocia-
das la mayor parte de las versiones conservadas del catdlogo real—. Pa-
rece l6gico suponer que a partir de este texto fundamental se habrian
ido afiadiendo con posterioridad las diferentes continuaciones, nacidas
como actualizaciones cronolégicas de la lista original al compis de su
transmisién manuscrita; asf, consideramos muy probable que a la muer-
te d¢ Wamba se realizara una pequefia adicién —segiin parece confir-
marlo uno de los manuscritos '— y que durante el reinado de Ervigio
tuviera lugar otra ampliacién de la redaccién primitiva que abarcarfa
hasta la entronizaci6n del citado monarca, ya que en este punto coincide
el término del catdlogo real en cuatro de sus versiones !, como ya ob-
servé E. Fl6rez. A partir de este momento, conocemos cuatro continua-
ciones del Laterculus tan diferentes entre si como lo son los respectivos
manuscritos en que se nos han conservado; es por ello que no nos atre-
vemos a aventurar conclusién alguna acerca de las mismas, pues se re-
querirfa un estudio detallado y particular con el fin de situar cronolégi-
camente el momento de su redaccién 3.

Otra de las cuestiones que permanecen atin por estudiar con el debi-
do detenimiento es la referida a la influencia del Laterculus regum Visi-

' Conimbricensis S. Crucis n. 83.

" Parisinus Lat. 4668 (s. 1x), Parisinus Lat. 4418 (ss. IX ex.-X in.), Parisinus Lat. 1557
(s. X) y Ovetensis o Pelagianus (s. xm). Cfr. Th. MOMMSEN, op. cit., pp. 462 y 468.

®  Continuaciones de los cédices Soriensis, Parisinus Lat. 4667-Gorlizianus, Escurialen-
sis y Legionensis. Para el caso concreto de este tltimo, vid. infra el examen del Laterculus
Legionensis.
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gothorum en la narrativa histérica medieval. La gran exactitud de sus
indicaciones cronolégicas y la conservacién en la actualidad de numero-
sas versiones del mismo habrfan favorecido a nuestro juicio la amplia
difusién del catdlogo visigodo, por lo que su utilizacién por parte de la
historiografia posterior no debi6é ser pequeiia: asi, J. Gil ha admitido la
consulta del catdlogo real gético por parte de los respectivos compilado-
res de la versién Rotense de la Crénica de Alfonso HI' y de la Albel-
dense ®, mientras que por otro lado C. Sanchez-Albornoz ?' consideraba
que los anénimos autores del primitivo Laterculus regum Ovetensium
habrian utilizado igualmente los datos suministrados por el catilogo real
visigodo. Aun faltando un pormenorizado estudio sobre este aspecto, los
ejemplos mencionados podrian representar un indicio de la utilizacién
del latérculo visigodo por parte de la historiograffa medieval, en espe-
cial como instrumento de referencia histérica y fuente de datos cronolé-
gicos.

2. EL LATERCULUS REGUM OVETENSIUM #

El estudio de las fuentes narrativas latinas relacionadas con los ori-
genes del reino astur llevé al investigador francés L. Barrau-Dihigo 2 a
suponer la existencia de una primitiva obra de caricter analistico que

¥ J. GIL FERNANDEZ, «La transmisién manuscrita de la Crénica de Alfonso Ill», en Cré-
nicas asturianas. Oviedo, 1985, p. 76. .

¥ Concretamente, en el pasaje intitulado Ordo Gentis Gothorum. Cfr. J. GIL FERNAN-
DEZ, «La Crénica Albeldense», en Crdnicas asturianas, p. 98.

1 C. SANCHEZ-ALBORNOZ, «Dénde y cuindo muri6 Don Rodrigo, iltimo rey de los
Godos», en Cuadernos de Historia de Espaia, 111 (1945), p. 50.

2 Frecuentes han sido las ediciones que desde antiguo han conocido las diversas piezas
analfsticas en las que se nos ha transmitido refundido el primitivo Laterculus regum Oveten-
sium, por lo que en cada caso citaremos la publicacién més reciente o autorizada, segin los
dos ciclos analisticos principales:

Ciclo analistico compostelano: Chronicon Compostellanum, también denominade Chroni-
con ex Historiae Compostellanae codice. Ed. E. FALQUE REY en «Chronicon Compostella-
num», en Habis, 14 (1983). pp. 73-83: Chronicon Iriense. Ed. M. R. GARCIA ALVAREZ en
«El Chronicon Iriense. Estudio preliminar, edicién critica y notas histéricas», en Memorial
Histérico Espaiiol, L (1963), pp. 1-240; Cronicén llamado de Vaseo. Ed. Th. MOMMSEN en
Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi X1, Chronica Minora 11. Berolini,
1894, p. 168.

Ciclo analistico conimbricense: Cfr. la edicién de los Annales Portugalenses Veteres ofre-
cida por P. DAVID en «Annales Portugalenses Veteres», en Etudes historiques sur la Galice et
le Portugal du vie au Xile siécle. Lisboa, 1947, pp. 291-310.

3 L. BARRAU-DIHIGO, «Recherches sur I'histoire politique du royaume asturien (718-
910)», en Revue Hispanique, LI, (1921), pp. 27-31. Trabajo posteriormente publicado en
espafiol como Historia polftica del reino asturiano (718-910). Gijén, 1989, pp. 33-34.
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habria sido compuesta en Asturias durante los primeros afios del gobier-
no de Alfonso IT (791-842) y que, por tanto, constituirfa la mis antigua
manifestacién historiografica de los reinos cristianos del norte peninsu-
lar tras la invasién musulmana. Segin su hipdtesis, esta temprana fuente
—que no conservamos en su recensién originaria— habrfa sido refundi-
da con posterioridad a su elaboraci6n en algunos documentos analisticos
procedentes de la zona noroccidental peninsular, como lo prueba la exis-
tencia de notables semejanzas textuales entre ellos: el Chronicon Com-
plutense o Alcobacense, el Chronicon Conimbrigense 1V, el Laterculus
Legionensis, el Chronicon Compostellanum y el Chronicon Lusitanum.
De la detenida colacién de las dichas piezas historiogréficas, Barrau-Di-
higo dedujo ademds que esos primitivos anales astures podrian haber
estado constituidos en su redaccién original por dos elementos textuales
diferentes: por un lado, una relacién que abarcarfa desde la emigracién
de los godos de su pais de origen hasta la derrota del reino visigodo en
tiempos de Rodrigo; por otro, una némina de los monarcas desde Pela-
yo hasta la entronizacién del Rey Casto (a. 791). Interesado en el apro-
vechamiento de las mencionadas fuentes analisticas para la datacién del
gobierno de los monarcas asturleoneses, también advirti6 Barrau-Dihigo
c6mo en algunas de las mismas se omit{a la mencién de Bermudo I el
Didcono (788-791), sucesor de Mauregato. Sin embargo, el citado autor
se limit6 a sefialar de manera sucinta esta circunstancia asi como algu-
nas de las méis destacadas particularidades cronolégicas de las citadas
obras, concluyendo con la afirmacién de su escasa utilidad histérica y
sin profundizar més en su estudio ni proponer denominacién alguna para
los supuestos anales asturianos de la época del Rey Casto.

Algunos afios més tarde, con ocasién de sus investigaciones en torno
a la realidad de una perdida crénica de tiempos de Alfonso 1I, C. Sén-
chez-Albornoz * llega a considerar nuevamente la existencia de unos
desaparecidos anales como forma més primitiva de la historiografia as-
tur. Recogiendo la hip6tesis ya planteada por Barrau-Dihigo, Sénchez-
Albornoz confirma la presencia en algunas de las mds tempranas obras
analfsticas de la Espaiia cristiana, de un antiguo texto al que supone re-
fundido en aquéllas con posterioridad a su redaccién original, datable
en los primeros tiempos del gobierno del Rey Casto. Profundizando algo
més en la cuestién con respecto a lo ya establecido por el investigador
francés, Sadnchez-Albornoz designa al citado texto con el nombre de

% C. SANCHEZ-ALBORNOZ, «;Una crénica asturiana perdida?», en Investigaciones sobre
Historiograffa hispana medieval (siglos viui al xi1). Buenos Aires, 1967, pp. 124-127. Trabajo
originalmente publicado en Revista de Filologfa Hispdnica, V11, 2 (1945), pp. 105-146; Cir.
también, «Dénde y cudndo...», pp. 47-50.
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Laterculus regum Ovetensium® y distingue dos grandes grupos o fami-
lias analisticas, atendiendo tanto a los rasgos comunes como a las dife-
rencias entre las varias recensiones en que aquél se transmite: por una
parte estarian el Chronicon Complutense o Alcobacense, el Chronicon
Conimbrigense 1V, el Laterculus Legionensis y el Chronicon Lusitanum;
por otra, el llamado Chronicon de Vaseo, el Chronicon Compostellanum
y el Chronicon Iriense. Tampoco pasa desapercibida a Sénchez-Albor-
noz la omisién en algunas de las fuentes citadas de la mencién de Ber-
mudo I, aspecto que este autor explica a partir de diversas alteraciones
en los computos cronolégicos. Sin embargo, establecida esta importante
clasificacién de las fuentes en grupos o familias analisticas, Sénchez-
Albornoz se limité a constatar las notables variantes advertidas entre
ellas sin entrar en su andlisis pormenorizado, acaso por no desviarse del
tema principal de su estudio. En este sentido, el mencionado investiga-
dor sugerfa la posibilidad de que ambas familias procedieran de una
matriz comiin, aunque no se aventuré a afirmar que ésta pudiese haber
sido o bien una primitiva relacién de caricter analfstico, o bien un texto
historiogrifico mas extenso, acaso la perdida crénica de tiempos de Al-
fonso II.

Planteada de esta forma por los dos autores citados la cuestién de la
existencia de unos viejos anales como obra m4s primitiva de la historio-
grafia astur, el mayor avance sobre este tema corresponde sin embargo
a las detenidas investigaciones de P. David %. Profundizando sobre las
conjeturas ya expuestas por Barrau-Dihigo y S4nchez-Albornoz, la co-
lacién de los primeros testimonios historiogrificos del 4rea portuguesa
—Chronicon Conimbrigense, Chronicon Lusitanum, Annales Lamecenses
y Chronicon Complutense o Alcobacense— llevé a este autor a la iden-
tificacién en ellos de un grupo textual comin compuesto por tres ele-
mentos fundamentales, que en su conjunto denomina Annales Portuga-
lenses Veteres: en primer lugar, un breve esquema cronolégico de la his-
toria de los godos, desde la salida de su patria hasta la destruccién de
su reino en Hispania por obra de la invasién musulmana; seguidamente,
una lista de los reyes asturianos, desde Pelayo hasta la subida al trono
de Alfonso II el afio 791; por dltimo, una serie de notas analisticas rela-
tivas casi exclusivamente a los territorios portugueses que se inicia con
la conquista de Coimbra por Almanzor el afio 987 y cuyo final, segin
las diversas recensiones, alcanza a los siglos XI o XII.

¥ En nuestro estudio emplearemos esta denominacién para aludir a los primitivos ana-
les asturianos cuyo examen nos ocupa en estas paginas, evitando asf los equivocos que pue-
dan surgir de la inexistencia de una nomenclatura especifica para la citada fuente de tiempos
de Alfonso II.

¥ P. DAVID, op. cit., pp. 257-340.
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El detenido anélisis de las mencionadas fuentes lusitanas permitié a
P. David la fijacién del texto de estos Annales Portugalenses Veteres, lo
que constituye una aportacién fundamental al tema que tratamos. Los
dos primeros elementos narrativos de este grupo —esto es, el esquema
de historia goda hasta la invasién musulmana y la lista de los monarcas
asturianos desde Pelayo hasta Alfonso II— fueron también reconocidos
por el citado autor en los primitivos textos analfsticos de Galicia y As-
turias, segin €1 mismo afirma haber advertido. Sin embargo, interesado
exclusivamente por los testimonios historiograficos del 4rea portuguesa,
P. David no llegé a extender sus investigaciones a esas fuentes de pro-
cedencia asturiana y galaica emparentadas con los Annales Portugalen-
ses, acerca de las cuales unicamente comenta la presencia de un esque-
ma cronolégico diferente al que se muestra en aquéllos ¥,

Al igual que los autores anteriormente mencionados, tampoco P. Da-
vid deja de advertir la omisién de Bermudo I en la relacién de los reyes
asturianos que forma parte de los Annales Portugalenses; no obstante,
las anomalfas en el cémputo cronolégico ya sefialadas por Barrau-Dihi-
go y Sénchez-Albornoz le llevan a suponer que sf debié figurar el cita-
do monarca en la primitiva redaccién de esta némina, siendo posterior-
mente suprimido por considerar el anénimo escriba su gobierno como
ilegitimo 2. De la misma manera, el citado autor destaca las importantes
diferencias existentes entre la historiografia asturiana del ciclo alfonsino
y el esquema cronolégico presente en los Annales Portugalenses, lo que
le permiti6 apuntar una idea que consideramos fundamental: la ausencia
de toda ideologia goticista en el texto que aparece en los Annales lusita-
nos, los cuales en su opinién podrian representar los vestigios de una
concepcién histérica mas antigua que la que aparece en las crénicas al-
fonsinas, empefiadas en establecer la continuidad entre la monarqufa vi-
sigética y la asturiana ». Por iltimo, no solamente considera este autor
la existencia real de una temprana obra historiogréfica de tiempos de
Alfonso 11, sino que ademds sugiere su identificacién con el esquema de
historia goda y la lista de los reyes asturianos presentes en los Annales
Portugalenses Veteres **; de esta forma, los dos citados elementos tex-
tuales aislados por P. David en los méis antiguos anales portugueses
constituirfan la primitiva fuente asturiana intuida por Barrau-Dihigo y
denominada Laterculus regum Ovetensium por Sdnchez-Albornoz.

7 Se refiere P. DAVID al Chronicon Compostellanum, al Chronicon Iriense y al denomi-
nado Cronicén de Vaseo. Cft. op. cit., pp. 257 y 316-317.

#  Ibidem, pp. 326-327.

¥ Ibidem, pp. 317-325.

» Ibidem, p. 328.
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Habrfa que esperar mds de veinte afios para encontrar un nuevo tra-
bajo relacionado en mayor o menor medida con el tema que venimos
considerando; se trata de un interesante recorrido por la historiografia
peninsular altomedieval debido al profesor M. C. Dfaz y Dfaz %, quien
a lo largo del mismo se detiene brevemente en la cuestién que nos ocu-
pa en estas piginas. Recogiendo las conclusiones formuladas por los au-
tores antes mencionados, este investigador apoya igualmente la existen-
cia de unos primitivos anales de tiempos de Alfonso II como manifesta-
cién més antigua de la narrativa histérica astur, los cuales a su vez ha-
brfan servido de base a dos ciclos analisticos independientes entre si: el
Compostelano —representado por el Chronicon Compostellanum y el
Chronicon Iriense— y el Conimbricense —compuesto por los Annales
Portugalenses Veteres estudiados por P. David y sus recensiones poste-
riores—. En opinién de Dfaz y Dfaz, dos son las piezas menores con
las que la primitiva fuente asturiana se encontraria vinculada: por una
parte con el latérculo real visigodo, con el que existen semejanzas for-
males *2; por otra con la denominada Némina Leonesa, aunque son nota-
bles las modificaciones que ésta presenta respecto de los viejos anales
astures **. Siguiendo las ideas apuntadas por P. David, Dfaz y Dfaz su-
braya con especial énfasis la desvinculaciébn —que considera conscien-
te— de los monarcas asturianos respecto del poder visigodo mostrada
por el texto de los primitivos anales, circunstancia ésta que achaca a la
reaccién antitoledana surgida en Asturias en tiempos del Rey Casto >,

La mds reciente alusién a la obra que ahora nos ocupa corresponde
a J. Gil *. Aunque no apoya totalmente la idea de la existencia de una
crénica asturiana perdida, este investigador ha vuelto a insistir en la pro-
bable redaccién de un Laterculus regum Ovetensium en tiempos de Al-
fonso II, obra que considera posteriormente utilizada como fuente en la
versién Rotense de la Crénica de Alfonso Il y en la Némina Leonesa.

x ¥k %k

Considerado como la méis primitiva muestra de la historiografia as-
tur tras la invasién musulmana, el Laterculus regum Ovetensium consti-

¥ M. C. Diaz vy Dfaz, «La historiograffa hispana desde la invasién 4rabe hasta el afio
10005, en De Isidoro..., pp. 213-215. Trabajo originalmente publicado en La Storiografia Al-
tomedievale. XVII Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull® Alto Medioevo (Spo-
leto, 10-16 Aprile 1969). Spoleto, 1970, I, pp. 313-343.

2 Ibidem, p. 213.

B Ibidem, pp. 227 y 230.

Y Ibidem, pp. 213-214.

" ]. GIL FERNANDEZ, «La transmisién manuscrita...», pp. 76 y 99.
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tuye por ello una de las obras méis problemdticas y a la vez interesantes
de cuantas estamos examinando en estas paginas. A esto hay que aiiadir
que los estudios que le han sido consagrados no representan sino una
aproximacién a las numerosas cuestiones que ain suscita esta supuesta
fuente de tiempos de Alfonso II, de manera que no es mucho lo que las
investigaciones realizadas hasta el presente nos permitirfan concluir con
una razonable seguridad.

En efecto, junto a las ya comentadas dificultades especificas que
plantea toda pieza del género menor para su andlisis historiogréfico, en
este caso tropezamos ademds con la circunstancia de no haberse conser-
vado el latérculo asturiano sino en refundiciones posteriores, como ya
hemos explicado; de esta manera, la imprescindible labor de fijacién del
texto original requiere en nuestro caso el insoslayable estudio previo de
las numerosas piezas analfsticas galaico-portuguesas en que aquél se en-
cuentra inserto. En este sentido, los sucesivos trabajos de L. Barrau-Di-
higo, C. Sdnchez-Albomnoz, P. David y M. C. Diaz y Diaz han represen-
tado otros tantos avances en la diferenciacién de las dos principales fa-
milias o ciclos textuales analisticos en que se nos ha conservado refun-
dido el Laterculus regum Ovetensium: el Compostelano —integrado por
el Chronicon Compostellanum, el Chronicon Iriense y el llamado Chro-
nicon de Vaseo— y el Conimbricense, representado por los Annales Por-
tugalenses Veteres.

Seglin ya apuntibamos anteriormente, el detallado trabajo de P. Da-
vid sobre los anales del 4rea portuguesa permiti6 fijar el texto del an-
tiguo latérculo ovetense en ellos contenido, el cual estaria compuesto
—como ya habfa advertido Barrau-Dihigo— por dos elementos textua-
les yuxtapuestos: un breve resumen de la historia goda hasta la invasién
musulmana y un latérculo de los monarcas asturianos desde Pelayo has-
ta la entronizacién de Alfonso II. Por el contrario, las piezas histéricas
del ciclo analistico compostelano carecen todavia de un examen compa-
rable que permita comprobar no solamente si es posible reconocer en
ellas el antiguo texto astur refundido, sino también —en caso afirmati-
vo— diferenciar la estructura interna de éste *. En este sentido, un exa-

% No son muchos los estudios dedicados a las tres piezas analisticas que integran el
denominado ciclo compostelano. Asf, el Chronicon Iriense ha sido modernamente examinado
por B. SANCHEZ ALONSO, op. cit., p. 154; por M. R. GARCIA ALVAREZ, op. cit.; y muy re-
cientemente por A. ISLA FREZ, «Ensayo de historiografia medieval. El Cronicén Iriense», en
En la Espafia Medieval, 1V, 1 (1984), pp. 413-431. Por lo que respecta al Chronicon Com-
postellanum, algunas breves anotaciones pueden encontrarse en B. SANCHEZ ALONSO, op. cif.,
pp- 141-142; algo més extensamente fue examinado por J. PEREZ DE URBEL y A. GONZALEZ
RUIZ-ZORRILLA, «El Cronicén Compostelano», en Historia Silense. Madrid, 1959, pp. 52-54.
Vid. también el breve estudio preliminar que acompaiia la moderna edicién de E. FALQUE
REY, ya citada. En cuanto al lamado Cronicén de Vaseo no conocemos estudio especifico
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men superficial de los cronicones del 4rea galaica nos inclinarfa a con-
testar afirmativamente a la anterior disyuntiva, tal y como ya notaron
C. Sdnchez-Albornoz *7 y P. David *; no obstante, estas apreciaciones re-
querirfan a nuestro entender un mayor desarrollo critico que permita
transformar en conclusiones lo que los mencionados autores expusieron
acertadamente como hip6tesis.

No menor importancia tiene la valoracién del contenido ideol6gi-
co del primitivo catélogo real ovetense, aspecto éste de gran interés
para la evolucién de las narrativas histéricas asturleonesa y lusitana.
En este sentido —tal y como se desprende de las atinadas observa-
ciones de P. David y M. C. Dfaz y Diaz—, tanto la historiografia
asturiana del ciclo alfonsino como la nacida en los territorios portu-
gueses habrfan evolucionado de manera independiente a partir de un
origen comun, el cual estarfa representado por el Laterculus regum
Ovetensium. Por lo que respecta al 4rea astur, estos primitivos anales
darfan testimonio de una concepcién histérica, anterior a la restaura-
cién goticista alfonsina, en la que no parece existir vinculacién ideo-
l6gica alguna entre el extinto poder visigodo y los primeros reyes
astures; en cuanto a la temprana historiograffa del é4rea portuguesa
—representada por los Annales Portugalenses Veteres—, D. Cataldn
Menéndez-Pidal ® ha sefialado acertadamente c6mo desde sus orige-
nes no comparte €sta el interés ni por la concepcién ideolégica de la
monarqufa asturleonesa como heredera de la toledana, ni tampoco por
la recuperacién del patrén historiogréafico isidoriano, restaurado por
los compiladores de la corte de Alfonso III.

alguno sobre esta pieza, muy raramente citada por los investigadores aunque de una conside-
rable importancia historiogrifica por su antigiledad.

3 Este investigador no sélo advirti6 la refundicién de los antiguos anales astures en las
tres piezas del 4rca compostelana —cfr. «Dénde y cudndo...», pp. 47-50—, sino que igual-
mente seiialé algunas de las més significativas diferencias existentes entre la versién en ellas
contenida y la presente en los anales del ciclo lusitano, tal y como aparece en «;Una créni-
ca...», pp. 125-126 y nota 63.

% P. David —cfr. op. cit., pp. 316 ss.— destacé especialmente las diferencias existentes
en los respectivos esquemas cronolégicos aportados por las fuentes de procedencia galaica
por una parte y las lusitanas por otra.

¥ D. CATALAN MENENDEZ-PIDAL, «La historiografia en Portugal antes del conde de
Barcelos. Estado de la cuestién», en De Alfonso X al conde de Barcelos. Cuatro estu-
dios sobre el nacimiento de la historiografia romance en Castilla y Portugal. Madrid,
1962, p. 208.
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3. LA NOMINA LEONESA Y0

En su anélisis de las primeras crénicas de la Espaia cristiana, M.
Go6mez-Moreno *' designé con el nombre de Ndmina Leonesa una rela-
cién o catdlogo de los monarcas asturleoneses desde Pelayo que ha lle-
gado hasta nosotros en tres recensiones diferentes: en el cédice Emilia-
nense ‘2, la Ndmina Leonesa aparece como una nota marginal junto al
texto de la Crénica Albeldense y alcanza hasta la mencién de Ramiro II
(931-951); en el cédice de Roda* la Ndomina se encuentra después de
la Crénica Profética, abarcando igualmente hasta la mencién de Rami-
ro II; finalmente, el cédice Albeldense o Vigilano * ha conservado la Ng-
mina refundida en el texto de la Crénica Albeldense, extendiéndose aqui
hasta incluir la mencién de Ramiro III (966-984). De estas tres versio-
nes, solamente en la contenida en el cédice de Roda —por fortuna re-
cuperado para la investigacién a comienzos de este siglo **— se aiiade
la duracién de los respectivos reinados de cada monarca segin la es-
tructura del latérculo, ya que en las recensiones Emilianense y Albel-
dense la Némina Leonesa aparece como una simple relacién de nombres
regios junto a los que ocasionalmente se hace constar el parentesco.

En el trabajo citado, Gémez-Moreno consideré que la recensién Ro-
tense contendrfa la redaccién fundamental y méis completa de esta pieza
historiogréfica, cuya composicién sitia alrededor del afio 929. Posterior-
mente —opina este autor—, la Némina Leonesa habria sido copiada en
el c6dice Emilianense con algunas variantes y prescindiendo de los da-

®  La Ndmina Leonesa ha sido objeto de las siguientes ediciones criticas y traducciones:
Nomina regum catholicorum Legionensium. Ed. M. GOMEZ-MORENO en «Las primeras créni-
cas de la Reconquista: el ciclo de Alfonso Ill», en Boletfn de la Real Academia de la Histo-
ria, C (1932), p. 628 (recensién del cédice de Roda con mencién de las variantes Albeldense
y Emiliananse); Némina Leonesa. Ed. D. ALONSO en «La primitiva épica francesa a la luz de
una “nota emilianense™», en Revista de Filologfa Espaiiola, XXXVII (1953), pp. 81-82 (re-
censién del cédice Emiliananse); Ndmina Leonesa. Ed. y trad. J. E. CASARIEGO en Historias
asturianas de hace mds de mil afios. Oviedo, 1983, pp. 382-385 (recensién del cédice de
Roda); Némina Leonesa. Trad. J. E. CASARIEGO en Crdnicas de los Reinos de Asturias y
Ledn. Le6n, 1985, pp. 103-104 (recensién del cédice de Roda); Nomina regum catolicorum
Legionensium. Ed. J. GIL FERNANDEZ en Crénicas asturianas. Oviedo, 1985, p. 172 (es la
mejor edici6n; incluye las recensiones de los cédices de Roda, Albeldense y Emilianense);
Nombres de los reyes catdlicos leoneses. Trad. J. L. MORALEIO en Crénicas asturianas,
pp- 244-246 (traduccién de la edici6én de J. Gil).

M. GOMEZ-MORENO, op. cit., pp. 591-592.

4 Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, ms. Emilianense 39.

4 Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, c6dice 79.

4 Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, ms. d.1.2.

“ Cfr. Z. GARCIA VILLADA, «El Cédice de Roda recuperado», en Revista de Filologia
Espaiiola, XV, 2 (1928), pp. 113-130, y especialmente, p. 120.
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tos cronolégicos. Por tltimo, cree que durante el gobierno de Ramiro III
el texto de la Némina habria sido refundido en la recensién del cédice
Albeldense, donde aparece ampliado hasta incluir la menci6n del citado
monarca. Aunque de manera muy sucinta, también sefialé G6mez-More-
no algunas de las més notables particularidades que presenta esta obra
con respecto a las fuentes narrativas coetdneas, principalmente concer-
nientes a tres aspectos: la genealogfa y parentesco de los diferentes mo-
narcas, en algunos casos en abierta contradiccién con la informacién su-
ministrada por otras fuentes; los notorios errores presentes en la crono-
logia de la Nomina en su versién Rotense; y la manipulacién que supo-
ne por un lado la supresién de Silo, Mauregato y Bermudo I en las re-
censiones Albeldense y Emilianense, y por otro la inclusién de Nepocia-
no como monarca en las tres versiones, al que ademés se considera cu-
fiado del Rey Casto.

Con posterioridad al citado trabajo de Gémez-Moreno, D. Alonso %
se ocupé con un cierto detenimiento de la Némina Leonesa en su ver-
si6én Emilianense. Basdndose en la iltima de las menciones consignadas
en la misma, este autor consideré razonable situar su redaccién dentro
del gobierno de Ramiro II; por otra parte, D. Alonso propuso una orde-
nacién cronolégica para las tres recensiones de la Ndmina que difiere
de la ofrecida por G6mez-Moreno: en su opinién, la mis antigua seria
la versién contenida en el cédice Emilianense -donde aparece como una
nota marginal al texto de la Crénica Albeldense-, a partir de la cual la
Nomina habria sido copiada en el cédice de Roda afiadiendo los datos
cronolégicos y la mencién de los monarcas Silo, Mauregato y Bermu-
do [; afios después, la Nomina habria pasado al c6dice Albeldense o Vi-
gilano, amplidndose en éste el catdlogo real hasta incluir la mencién de
Ramiro III.

En su aproximacién a la historiografia latina peninsular entre los si-
glos Vil y X1, M. C. Diaz y Diaz ¥ dedica algunos breves comentarios a
la Némina Leonesa, poniéndola en relacién con el Laterculus regum
Ovetensium anteriormente examinado y destacando las notables particu-
laridades que aquélla presenta. Entre las mds significativas, este autor
hace especial hincapié en dos aspectos concretos: por una parte, el goti-
cismo que muestran las tres versiones de la Némina, coincidentes en el
empefio de establecer el cardcter real, catélico y directamente gético de
los monarcas asturleoneses; por otra, la omisién de los monarcas Silo,
Mauregato y Bermudo I en las recensiones Emilianense y Albeldense,
circunstancia ésta que en opinién de Diaz y Diaz podria indicar una in-
tencién conscente de continuar la linea de Alfonso I en Alfonso II.

% D. ALONSO, ap. cit., pp. 80-83.
4 M. C. DiAZ Y DIAZz, «La historiografia hispana...», pp. 227 y 230.
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En los iltimos afios s6lo muy ocasionalmente ha sido la Ndmina
Leonesa objeto de atencién por parte de los investigadores. En el breve
comentario que acompaifia su edicién, J. E. Casariego *® la considera
compuesta al finalizar el primer tercio del siglo X y posteriormente re-
tocada y aiiadida hasta incluir la mencién de Ramiro III, limitdndose por
tanto a repetir las conclusiones de M. Gémez-Moreno. Para el mencio-
nado autor, lo mé4s destacable de la Némina radica en la versién goticis-
ta que ofrece acerca del origen de Pelayo —cuyo parentesco con el rey
Rodrigo aparece de manera explicita—, asf como en los abundantes erro-
res cronol6gicos que su texto contiene, circunstancia que en opinién de
J. E. Casariego no otorga a esta pieza historiogrifica sino un valor his-
térico complementario.

Muy recientemente, J. Gil % ha vuelto a insistir en algunas de las
més destacadas particularidades que presenta la fuente menor que aquf
nos ocupa. Siguiendo lo ya advertido por los autores precedentes, abun-
da este investigador sobre la llamativa omisién de los monarcas Silo,
Mauregato y Bermudo I en las recensiones Emilianense y Albeldense,
asi como sobre los ya comentados errores cronolégicos presentes en la
Némina Leonesa —que J. Gil explica a partir de confusiones debidas al
copista—, destacando asimismo las divergencias de esta fuente en lo re-
lativo a la genealogia con respecto a las crénicas del ciclo alfonsino.
Por otra parte, este autor advierte dos etapas cronol6gicas en la redac-
cién de la versién Rotense de la Ndmina: el cémputo que el propio tex-
to del catilogo ofrece al comienzo permite suponerlo originalmente ter-
minado hacia el afio 928, durante el reinado de Alfonso IV el Monje;
con posterioridad, la Némina Leonesa se habria completado hasta incluir
la mencién de la entronizacién de Ramiro II —acaecida en 931—, en
cuya data se aporta el dfa y el mes, pero se omite la era. Por lo que se
refiere a los datos contenidos en la citada versién, J. Gil considera se-
gura la utilizacién del Laterculus regum Ovetensium como modelo por
el anénimo compilador de la Ndmina Leonesa, quien se habria servido
del mismo para completar el catdlogo real y la cronologia que en ella
aparecen. Por otra parte, las similitudes advertidas tras la colacién del
texto Rotense de la Ndémina con el del Laterculus Legionensis —pieza
que examinaremos seguidamente—, llevaron a este mismo autor a con-
siderar ambas listas como pertenecientes a una misma familia textual.

x  x %
4 ). E. CASARIEGO, Historias asturianas..., p. 381; también en Crdnicas de los Reinos...,

p. 103.
4 ], GIL FERNANDEZ, «La Crénica Albeldense», pp. 99-100.
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No son escasos los aspectos aiin deficientemente conocidos de esta
interesante fuente menor, que ha llegado hasta nosotros bajo tres versio-
nes notablemente divergentes a pesar de responder todas ellas a un mo-
delo comin. Para empezar, su misma clasificacién tipolégica plantea
problemas puesto que seria preciso establecer una diferenciacién entre
las recensiones Emilianense y Albeldense por una parte —pertenecientes
ambas al género de la némina propiamente dicho— frente a la versién
Rotense por otra, que posee en cambio la estructura del latérculo. Esta
diferenciacién tipol6gica, no destacada por ninguno de los investigado-
res que se ha ocupado de la Némina Leonesa, entraia en nuestra opi-
nién una importancia notable por cuanto que complica sustancialmente
el andlisis de la citada obra, ya que podria indicar la existencia de dos
ramas o variantes fundamentales en la transmisién manuscrita de la mis-
ma, acaso procedentes de un original comtin que no ha llegado hasta
nosotros.

En relaci6én directa con lo que acabamos de comentar se encuentran
dos de las mds complejas cuestiones que plantea el estudio de esta pie-
za, fntimamente relacionadas entre sf: por un lado, la cronologfa de com-
posicién de cada una de las tres recensiones conservadas; por otro, las
relaciones de prioridad o dependencia existentes entre las mismas. Am-
bas resultan simplificadas en exceso —asi lo creemos— en las hip6tesis
respectivas de M. G6mez-Moreno y D. Alonso, si bien las conjeturas de
este ultimo nos parecen acertadas en lineas generales. A nuestro modo
de ver, la colacién de los textos respectivos permite establecer todo lo
mds tres conclusiones razonablemente sélidas: por una parte, que la ver-
sién Rotense fue elaborada en una primera redaccién hacia el afio 928
—segiin demostraron M. Gémez-Moreno y J. Gil—, experimentando du-
rante el reinado de Ramiro II una ampliacién en la que se menciona la
entronizacién del citado monarca; por otra, que esta versién procede de
un original de tipo némina en el que seguramente faltaban tanto los da-
tos cronol6gicos como la mencién de los monarcas Silo, Mauregato y
Vermudo I, todo lo cual debié ser afiadido por el an6nimo autor de la
Rotense al efectuar su copia; finalmente, que la versién del cédice Al-
beldense o Vigilano no es sino una ampliacién de la recensién Emilia-
nense, de la que depende de manera mis o menos directa. En este sen-
tido, consideramos que un detallado anélisis codicolégico de los manus-
critos respectivos en que se han conservado las tres versiones de la Né-
mina Leonesa podria aportar nueva luz sobre estas cuestiones, ya que
en nuestra opinién las ya comentadas caracteristicas tipolégicas de estos
catdlogos regios impiden que la mera colacién de sus textos aclare sufi-
cientemente los dos interrogantes planteados Ifneas arriba.

Otro de los aspectos fundamentales que suscita el examen de la N6-
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mina Leonesa y que ain permanece deficientemente conocido, es el que
se refiere a sus relaciones con otras fuentes historiogrificas. Segin he-
mos comentado, ya M. C. Dfaz y Dfaz puso en relacién esta obra con el
Laterculus regum Ovetensium supuestamente redactado en tiempos de
Alfonso II, aunque el citado investigador no llegé a especificar las razo-
nes que le movieron a vincular ambas obras. Posteriormente, abundando
sobre esta idea, J. Gil consideré segura la consulta del mencionado la-
térculo asturiano por el autor de la versién Rotense de la Nomina, quien
se habria servido de aquél con el fin de obtener los datos de la duracién
de los distintos reinados desde Pelayo hasta Alfonso II. Aunque no des-
cartamos esta hipétesis, tampoco nos atrevemos a suscribirla; antes bien,
el deficiente conocimiento que tenemos de las fuentes menores y de su
transmisién en la época altomedieval —sin olvidar tampoco la posibili-
dad de que un nimero considerable de estas obras breves no haya llega-
do hasta nosotros—, unido a las notables discrepancias existentes en las
cronologias aportadas respectivamente por la Ndémina Leonesa y €l La-
terculus regum Ovetensium, impiden a nuestro juicio demostrar con se-
guridad la directa dependencia de la primera respecto de éste. De la
misma forma, las razones apuntadas tampoco nos permiten mostrar-
nos partidarios de considerar pertenecientes a una misma familia textual
la redaccién Rotense de la Némina Leonesa y el Laterculus Legionensis
—contrariamente a la opinién de J. Gil, quien apoya su afirmacién en
la similitudes existentes entre las obras mencionadas—. A nuestro modo
de ver, ambos catdlogos tnicamente comparten la estructura del latércu-
lo altomedieval, comin a todas las obras de este tipo, mientras que por
el contrario son notables las diferencias que los separan, principalmente
las referidas a los datos cronol6gicos que contienen uno y otro.

4. EL LATERCULUS LEGIONENSIS *°

Como ya anticipdbamos anteriormente al tratar del Laterculus regum
Visigothorum, solamente uno de entre todos los ejemplares conocidos de

% B Laterculus Legionensis ha sido editado criticamente en tres ocasiones, si bien en
las dos primeras no se le ha considerado como obra independiente, sino como una continua-
cién del Laterculus regum Visigothorum: Nomina Wisigothorum ab era CCCC*. Ed. ). TAIL-
HAN en Anonyme de Cordoue. Chronique rimée des derniers rois de Tolede et de la conquéte
de V'Espagne par les Arabes. Paris, 1885, Appendice, pp. 197-198 y ldm. XX; Laterculus
regum Visigothorum. Continuatio codicis D Legionensis. E. Th. MOMMSEN en Monumenta
Germaniae Historica, Auctores Antigissimi X1l1, Chronica Minora IIl. Berolini, 1898, p. 469.
Bl Laterculus Legionensis propiamente dicho ha sido recientemente editado por J. GIL. FER-
NANDEZ en Crénicas asturianas, p. 100; no obstante, este autor designa al texto simplemente
como Catdlogo del cédice Matr. BN Vitr. 14-5, sin emplear asf pues la denominacién especf-
fica propuesta por L. Barrau-Dihigo para esta fuente.
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esta fuente —en concreto, el contenido en un manuscrito del Fuero Juz-
go de hacia 1057, procedente de San Isidoro de Leén y firmado por el
presbitero Munio *'— posee una continuacién que rebasa los limites cro-
noldgicos usuales en los citados catélogos reales para enlazar, sin solu-
cién de continuidad, con los monarcas asturleoneses. Esta prolongaci6n
del Laterculus regum Visigothorum en el mencionado cédice —moder-
namente conocida con la denominacién de Laterculus Legionenesis—
constituye una relacién de los reyes asturianos desde Pelayo hasta el
cuarto afio del gobierno de Ordoiio III (a. 954); en ella, junto a las men-
ciones regias se consigna ademds la duracién de sus respectivos gobier-
nos, segin la ya comentada estructura del latérculo tardorromano y visi-
gético.

De entre todas las fuentes menores examinadas en estas péginas, el
Laterculus Legionensis es sin duda la que genera una mayor confusién
terminolégica y conceptual. Sus dos primeros editores —J. Tailhan y
Th. Mommsen— no la consideraron una pieza historiogrifica indepen-
diente, sino que la publicaron como la continuacién del Laterculus re-
gum Visigothorum contenida el cédice Legionense. En el breve comen-
tario que acompaiia su edicién, J. Tailhan %2 advierte dos etapas en la
elaboracién de esta fuente: la redaccién original alcanzaria desde el co-
mienzo del catdlogo visigodo hasta la mencién de Ordoiio I (850-866)
inclusive, como lo prueba el cémputo total de aiios realizado por el
anénimo escriba desde Pelayo hasta el monarca citado; posteriormente,
se habrfan afiadido las menciones de los reyes siguientes hasta alcanzar
el cuarto afio del gobierno de Ordoiio III; en esta fecha —opina el cita-
do autor—, habria que situar la segunda y definitiva redaccién del La-
terculus, copiado mds de una centuria después en el cédice Legionenese
en que actualmente se conserva.

Ya a principios de este siglo, debemos a L. Barrau-Dihigo % la de-
nominacién especifica de Laterculus Legionensis aplicada a la continua-
cién asturleonesa del catdlogo visigodo; para el citado investigador,
aquél serfa el producto de la refundicion del primitivo Laterculus regum
Ovetensium y su continuacién, primero hasta el advenimiento de Alfon-
so IIl (a. 866) y en una segunda ampliacién hasta Ordoiio III, en cuyo
cuarto afio de reinado se interrumpe. De la misma opinién se mostraria
algunos afios méis tarde C. Sdnchez-Albornoz %%, autor que alude a esta

3! Actualmente conservado en la Biblioteca Nacional de Madrid, signatura Vitr. 14-5. El
cbdice fue descrito por P. EWALD, «Reise nach Spanien im Winter von 1878 auf 1879», en
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichiskunde, 6 (1881), p. 347.

32 ). TAILHAN, op. cit., pp. 195-196.

3 L. BARRAU-DIHIGO, «Recherches sur histoire...», p. 29; Historia politica..., p. 33.

3 C. SANCHEZ-ALBORNOZ, «;Una crénica...», p. 125. Cfr. también «Dénde y cuén-
do...», p. 49.
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fuente con ocasién de sus investigaciones en torno a una crénica astu-
riana hoy perdida, aunque sin profundizar en su estudio mds alld de la
simple mencién. De igual manera, el Laterculus Legionensis no merece
sino una brevisima nota en el completo estudio que B. Sanchez Alon-
so %% dedic6 a la historiografia medieval espaiiola, si bien alude al con-
junto del latérculo visigodo sin emplear la denominacién especifica de
Barrau-Dihigo. Més recientemente, siguiendo la intitulacién establecida
en la edicién de Tailhan, M. C. Diaz y Dfaz ha citado esta fuente menor
como Nomina Visigothorum ¢, considerdndola posterior al afio 954 aun-
que sin aportar mayores precisiones a su comentario.

* kx k¥

Segin se desprende de lo anterior, la primera de las cuestiones que
suscita el anélisis historiogrifico del denominado Laterculus Legionensis
radica en su consideracién o no como obra independiente respecto del
Laterculus regum Visigothorum al que se encuentra vinculado en el c6-
dice Legionense. Tal y como ya indicAbamos lineas arriba en el resu-
men del estado de la cuestién, inicamente L. Barrau-Dihigo y C. Sén-
chez-Albornoz lo estudiaron separadamente del catélogo real visigodo,
en tanto los demds autores no establecieron diferenciacién alguna entre
el latérculo gético y su continuacién asturleonesa. Desde nuestro punto
de vista, el andlisis de la estructura interna de la obra no nos permite
establecer un hiato textual que pueda apoyar la citada diferenciacién
entre un texto primitivo u original de época visigética —el catilogo real
godo— y una continuacién posterior asturleonesa —el Laterculus Legio-
nensis propiamente dicho—. Por el contrario, juzgamos bastante atina-
das las consideraciones de Tailhan —que posteriormente acepté también
el propio Barrau-Dihigo— en el sentido de situar tras el fallecimiento
de Ordoiio I la redaccién original de todo el conjunto de la lista real
visigbtico-astur, de manera que con posterioridad se habrian realizado
una o varias ampliaciones alcanzando hasta el cuarto aiio del gobierno
de Ordoiio 1II, momento en que finalizan las anotaciones en la recen-
sién que ha llegado hasta nosotros.

Aunque en modo alguno nos atreveriamos a asegurarlo de manera
terminante, juzgamos como muy probable que tanto Barrau-Dihigo como
Sanchez-Albornoz prescindieran del catdlogo real visigodo y considera-
ran unicamente su prolongacién asturleonesa —esto es, el Laterculus
Legionensis— porque ambos la creyeron, como ya hemos apuntado, la

% B. SANCHEZ ALONSO, op. cit., p. 146, nota 92.
% M. C. DIAZ Y DIAz, Index..., nim. 583.
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refundicién y ampliacién del primitivo Laterculus regum Ovetensium.
Ninguno de los dos autores citados expuso las razones concretas que les
llevaron a aventurar la mencionada conjetura; por nuestra parte, pensa-
mos que la colacién de los brevisimos anales astures de tiempos de Al-
fonso II con el texto del Laterculus Legionensis no permite asegurar
nada concluyente en este sentido, ya que las indicaciones cronolégicas
pudieron ser obtenidas a partir de cualquier otro catilogo real de los
existentes en los escritorios asturleoneses.

Asf pues, a nuestro modo de ver estarfamos ante una reelaboracién
del Laterculus regum Visigothorum realizada en su redaccién original
durante el reinado de Alfonso III (866-911) a partir de uno de los nu-
merosos ejemplares del catdlogo gético que debieron circular profusa-
mente durante todo el alto Medievo, actualizado o continuado ademés
por el copista an6nimo hasta el momento en que escribia. De la misma
forma —tal y como frecuentemente sucede con estas piezas menores de
la historiografia medieval— es también muy probable que en los afios
siguientes una o varias manos hubieran continuado poniendo al dfa la
relacién real hasta alcanzar sus respectivas épocas; asf, la ltima de las
anotaciones conservadas podrfa haber sido ejecutada en el cuarto afio del
reinado de Ordoiio III, segiin parece indicarlo la forma definitiva en que
se ha conservado el catdlogo real. Por dltimo, un siglo después, acaso el
mismo presbitero Munio a quien se atribuye la ejecucién del cédice
Legionense copié en éste el latérculo real visigodo continuado hasta
Ordoiio III con el objeto de dotar de una referencia cronolégica al Liber
Iudicum; en efecto, esta obra figura también en el mencionado manus-
crito leonés y —como ya apuntidbamos al tratar del Laterculus regum
Visigothorum— solia acompaiiarse de un catdlogo real a modo de refe-
rencia cronolégica para las distintas leyes contenidas en aquél, corres-
pondientes a monarcas diferentes.



