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Resumen

En este trabajo se analizan el funcionamiento y modo de aplicacion de la justicia eclesiastica por
parte del obispo y del cabildo catedralicio de Burgos durante siglo XV. La exencién jurisdiccional
con respecto al obispo de que gozo el cabildo catedralicio, que tenia sus propios jueces (los jueces
de las Cuatro Témporas) para juzgar a los miembros de la corporacion, motivd que surgiesen gra-
ves conflictos entre las jurisdicciones episcopal y capitular, estableciéndose a fines de siglo varios
acuerdos al respecto, que contaron con la mediacion regia y pontificia, lo que no evitd que los pleitos
continuasen durante los siglos siguientes.
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Abstract

In this work we analyze the operation and application of ecclesiastical justice by bishop and the
cathedral chapter of Burgos during the 15" century. The jurisdiccional independence from the bishop
that the cathedral chapter enjoyed, having their own judges (named jueces de las Cuatro Témporas)
to try the members of the institution, caused serious conflicts between the episcopal jurisdiction and
the chapter’s. By the end of the century, with the arbitration of the Crown and the Papacy, some
agreements on the matter were reached, although this didn’t prevent legal disputes throughout the
following centuries.
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Astratto

In questo lavoro abbiamo studiato 1"attuazione e funzionamento della giurisdizione del vescovo e del
capitolo cattedrale di Burgos nel XV secolo. L esenzione giurisdizionale del capitolo cattedrale, che
aveva i suoi propi giudici (i jueces de las Cuatro Témporas) per giudicare ai membri della istituzione,
¢ stato una causa di gravi conflitti tra i giurisdizioni del vescovo e del capitolo, e alla fine del secolo,
con la mediazione della Corona e del Papato, sono stati stabiliti alcuni accordi, ma questo non evitara
nuovi conflitti nei secoli successivi.
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Burgos, giustizia ecclesiastica, vescovo, capitolo cattedrale, XV secolo.
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1. Introduccion'

Aunque el estudio de la justicia eclesidstica no ha gozado de una excesiva atencion
por parte del reciente medievalismo espafiol?, si que ha recibido, en cambio, un mayor
interés fuera de nuestras fronteras, sobre todo en el medievalismo francés e inglés,
tanto a través de estudios monograficos como de obras colectivas®. Lo cierto es que
los estudios sobre la justicia medieval en general han estado orientados hacia aquellos
casos que eran perseguidos por las autoridades a través de los tribunales de justicia
civiles*. De todas formas, la superposicion de distintas jurisdicciones —regia, sefiorial
y eclesidstica— en un mismo ambito geografico, la multiplicidad jurisdiccional dentro
del propio estamento eclesiastico, donde obispos, cabildos catedralicios, abades y otros
agentes clericales podian tener sus propias jurisdicciones independientes en funcion de
una compleja casuistica, la posibilidad de aplicacion de la justicia eclesidstica a los laicos
para determinados delitos de indole religiosa y la multisecular conflictividad entre las
jurisdicciones eclesidstica y civil, todos ellos son factores que hacen que el estudio de

la justicia eclesiastica medieval sea particularmente complejo.
! Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion financiado por el Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion n® HAR2010-16762, titulado Prdcticas de consenso y de pacto e instrumentos de representacion en
la cultura politica castellana (siglos XIII al XV).

2 A pesar de ello pueden destacarse, entre otros, algunos estudios, muy diversos en cuanto a su amplitud y
contenido: FERNANDEZ, A., “La pluralidad de oficios ministeriales y el origen de la jurisdiccion eclesiastica
en las primeras colecciones canonicas”, Studium Ovetense, 9 (1981), pp. 101-116; PriETo MORERA, A., “El
proceso canonico en el reino de Ledn a la luz de los diplomas”, en El reino de Leon en la alta Edad Media.
1I: Ordenamiento juridico del reino, Leon, Centro de Estudios e Investigacion San Isidoro, 1992, pp. 381-518;
Garcia Y GArcia, A., “El proceso candnico en la documentacion medieval leonesa”, en £l reino de Leon en la
alta Edad Media, op. cit., pp. 565-655; Garcia Y GARrcia, A., “La justicia eclesiastica en la Espafia medieval.
Un pleito legatino de Silos (1253)”, Societa, istituzioni, spiritualita. Studi in onore di Cinzio Violante, Spoleto,
Centro di Studi sull”Alto Medioevo, 1993, pp. 395-407; Riera PaIrRo, A., “La justicia senyorial eclesiastica
(segles X al XIV). El cas de Bascara”, Annals de ['Institut d Estudis Gironins, 38 (1996), pp. 1569-1580;
Gual i Vila, V., L exercici de la justicia eclesiastica: Poblet, segles XV-XVII, Barcelona, Dalmau, 2000; LoPEZ
ZUBILLAGA, J. L., “La cosa juzgada en el Derecho Canoénico medieval”, Revista de estudios historico-juridicos,
26 (2004), pp. 395-420; SErrRANO SEOANE, Y., “El sistema penal del tribunal eclesiastico de la didcesis de
Barcelona en la baja Edad Media”, Clio & Crimen, 3 (2006), pp. 333-428; SoLOrRzANO TELECHEA, J. A.,
“Concubinarios, herejes y usurpadores: justicia eclesiastica, comunicacion y propaganda en Las Montanas
del obispado de Burgos en el siglo XV”, En la Esparia Medieval, 33 (2010), pp. 233-257.

3 Baste citar, entre otros muchos, los trabajos de Woobcock, B. L., Medieval Ecclesiastical Courts in the
Diocese of Canterbury, Oxford University Press, 1952; DoNaHUE, C., The Records of the Medieval Eccle-
siastical Courts, Berlin, Duncker, 1989; Poos, L. R., Lower Ecclesiastical Jurisdiction in Late-Medieval
England, Oxford University Press, 2001; DEMARS-SION, V., MARTINAGE, R. (coords.), Eglises et justice, Lille,
CNRS-Université de Lille, 2005; Couperc-BarraUD, H. (coord.), Les justices d'Eglise dans le Midi (Xle-
XVe siécle), Cahiers de Fanjeaux n°® 42, Toulousse, editions Privat, 2007; MAQUET, J., Faire justice dans le
diocese de Liége au Moyen Age (VIIle-Xlle siécles). Essai de droit judiciaire reconstitué, Lieja, Université
de Liége, 2008; Mazo Carras, R., KAYE, J., MATTER, E. A. (eds.), Law and the Illicit in Medieval Europe,
Philadelphia, 2008.

4 SorLorzano TELECHEA, J. A., “Concubinarios, herejes y usurpadores...”, p. 235. Una revision historio-
grafica sobre la historia de la justicia en la baja Edad Media es la realizada por SEGura Urra, F., “Raices
historiograficas y actualidad de la historia de la justicia y el crimen en la baja Edad Media”, Anuario de
Historia del Derecho Espariol, 73 (2003), pp. 577-678.
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La Iglesia ejerci6 su jurisdiccion a través de los diferentes tribunales que se corres-
pondian con su organizacion jerarquica. Asi, durante la baja Edad Media, por debajo
de Consistorio, tribunal de apelacion para toda la Iglesia formado por el papa y los
cardenales, se encontraban los tribunales de los legados pontificios, los primados, los
arzobispos y los obispos diocesanos’. Dentro de cada didcesis el obispo, como cabeza
visible de la misma, ostentaba la mayor autoridad eclesiastica, lo que se manifestaba a
través del ejercicio de tres tradicionales poderes: orden, magisterio y jurisdiccion. El
anillo, el baculo y la mitra eran los simbolos de su dignidad y autoridad. En aplicacion
de su potestad jurisdiccional, al obispo correspondia el otorgamiento de leyes y estatutos
sobre multiples asuntos relacionados con el Derecho canonico y el gobierno de su did-
cesis, lo que a veces se hacia a través de la celebracion de sinodos diocesanos. De ello
se derivaba el derecho de la justicia episcopal a intervenir sobre esos mismos asuntos
emitiendo sentencias y castigando a los culpables con penas espirituales y temporales de
mayor o menor dureza segin la gravedad de la falta cometida. El obispo administraba
justicia mediante sus propios tribunales, personalmente o, como fue lo mas comun, a
través de sus jueces y vicarios generales en los que delegaba su poder jurisdiccional.
A sus tribunales acudian las causas contenidas en la legislacion episcopal en primera
instancia o en apelacion, y las sentencias dictadas, a su vez, podian ser apelables ante
el tribunal metropolitano o pontificio. De su potestad jurisdiccional se derivaban algu-
nos derechos fiscales del obispo, tales como las procuraciones de visita o el llamado
impuesto del catedratico, que pagaban los clérigos de la didcesis. Esta jurisdiccion
episcopal no tardaria en chocar con la regia y sefiorial, asi como con la ejercida por
otras instancias eclesidsticas, por lo que durante gran parte de la Edad Media, e incluso
en época moderna, fueron frecuentes los enfrentamientos jurisdiccionales de diversa
indole de cara a delimitar con exactitud sus respectivas competencias®.

El poder jurisdiccional de los obispos tenia un triple caracter legislativo, judicial y
ejecutivo, y se aplicaba a todos los comportamientos que transgredian los principios
morales y doctrinales de la Iglesia. El deber de un obispo consistia en mantener el or-
den social y castigar a los clérigos y fieles sometidos a su jurisdiccion cuya conducta
no se adecuase a las leyes divinas y eclesiasticas. En este sentido, la consideracion de
la falta o el pecado como un delito eclesiastico venia dada, al menos en teoria, por la
intervencion o no de la justicia eclesiastica’, aunque en ocasiones esta tltima podia
demandar el apoyo de la justicia seglar para el castigo de determinados delitos. El pro-
blema basico al que se enfrentaba la justicia episcopal era, seglin establecia el Derecho
canonico, el de la diferenciacion entre el fuero interno, perteneciente al ambito de la
conciencia, y el externo, referido a lo que era conocido publicamente. Mientras que
las faltas que se cometian en el fuero interno debian ser declaradas al confesor, quien
imponia una penitencia, los tribunales eclesiasticos solo tenian competencia en aquello

> SoLorzaNo TELECHEA, J. A., “Concubinarios, herejes y usurpadores...”, p. 236.

¢ Diaz IBANEZ, J., La organizacion institucional de la Iglesia en la Edad Media, Madrid, Arco/Libros, 1998,
pp. 18-19.

7 SoLorzANO TELECHEA, J. A., “Concubinarios, herejes y usurpadores...”, pp. 236-237.
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que se conocia publicamente, y que por tanto formaba parte del fuero externo. A todo
ello, ademas, se afiadia que el procedimiento judicial canonico preferia el testimonio
oral a la prueba escrita, y de ahi la importancia que los testigos tenian en los juicios,
dado el caracter basicamente ptblico de la cultura legal®.

2. La justicia episcopal en la diocesis de Burgos’

En el proceso de restauracion eclesidstica peninsular durante la Edad Media, Burgos
fue una didcesis de nueva fundacion por traslado a ella de una antigua sede cercana. En
1068 el rey de Castilla Sancho II habia dado un impulso definitivo a la restauracion
y dotacion de la antigua didcesis visigoda de Oca, en época del obispo Jimeno I, y en
1075 Alfonso VI decidi6 el traslado de la sede episcopal desde Oca a Burgos, traslado
que se hizo efectivo en diciembre de 1081, al donar el rey castellano al obispo Jimeno
II el palacio burgalés que habia pertenecido a su padre Fernando I y la iglesia contigua
de Santa Maria, para que en ella se estableciera la sede episcopal con su cabildo cate-
dralicio, manifestando el monarca su voluntad de que la didcesis de Burgos fuese en
adelante caput totius Castelle. De este modo, con el obispo Jimeno II qued¢ erigida la
catedral de Burgos bajo la advocacion de Santa Maria, que se situaria aproximadamente
en el lugar donde hoy se alza la esbelta catedral gotica'.

Poco tiempo después, el 15 de julio de 1096, en época del obispo don Gomez, el papa
Urbano 1II otorgd a Burgos el privilegio de exencion con respecto a cualquier metropo-
litano, pasando asi a depender directamente de la Santa Sede!!. Desde el ultimo cuarto

8 Ibidem, p. 237.

° En las Gltimas décadas, y teniendo como precedente los eruditos trabajos publicados por Luciano Serrano
en la primera mitad del siglo XX, las diferentes lineas de investigacion sobre la iglesia y clero secular de
Burgos en la Edad Media han dado como resultado estudios en los que se analizan cuestiones tanto de
indole institucional como socioeconémica. Cabe destacar, entre otros muchos, los de LorEz MARTINEZ, N.,
“Don Luis de Acuna, el cabildo de Burgos y la reforma (1456-1495)”, Burgense, 2 (1961), pp. 185-317;
Casapo ALoNso, H., La propiedad eclesidstica en la ciudad de Burgos en el siglo XV: el cabildo catedralicio,
Valladolid, Universidad, 1980; ALoNso DE PorrRes FERNANDEZ, C., Las parroquias de la ciudad de Burgos,
Burgos, Caja de Ahorros Municipal, 1981; FERNANDEZ GALLARDO, L., Alonso de Cartagena. Una biografia
politica en la Castilla del siglo XV, Valladolid, Consejeria de Educacion y Cultura, 2002; MarTiNEz DiEz,
G., “La Iglesia de Burgos”, en BartoLOME MARTINEZ, B. (coord.), Historia de las diocesis espaiiolas, vol.
20, Madrid, B.A.C., 2004, pp. 3-121; Ricova PiRrez, 1., Burgos en la primera mitad del siglo XV. La ciu-
dad, la Iglesia y la familia conversa de los Cartagena, Burgos, Dossoles, 2008; GUUARRO GONZALEZ, S.,
“Antigiiedad, costumbre y exenciones frente a innovacion en una institucion medieval: el conflicto entre
el maestrescuela y el cabildo de la catedral de Burgos (1456-1472)”, Hispania Sacra, LX (2008), pp. 67-
94; Ibid., “Jerarquia y redes sociales en la Castilla medieval. La provision de beneficios eclesiasticos en
el cabildo de la catedral de Burgos”, Anuario de Estudios Medievales, 38/1 (2008), pp. 271-299; PENALVA
G, J., “Las iglesias patrimoniales en la Castilla medieval. La iglesia parroquial de San Nicolas de Burgos.
Institucion, ordenanzas y regla de 1408, Anuario de Estudios Medievales, 38/1 (2008), pp. 301-366; Diaz
IBAREZ, J., “Simbologia y ritual en torno a las relaciones y conflictos sociales del clero burgalés durante la
baja Edad Media”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie I1I, Historia Medieval, 22 (2009), pp. 91-121; Ramos,
J. L., Iglesia y notariado en la Castilla bajomedieval. La catedral de Burgos (1315-1492), Madrid, 2012.
10 MartiNez Diez, G., “La Iglesia de Burgos”, pp. 30-31.

1" Tbidem, pp. 45-46.
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del siglo XI ya consta la existencia del cabildo catedralicio burgalés, institucion nece-
saria para el correcto funcionamiento del culto en la catedral. Por debajo del alto clero
catedralicio se encontraba el numeroso clero parroquial de la didcesis, tanto el urbano
de la ciudad de Burgos como el rural. En total, en el conjunto del obispado burgalés
llegaria a haber en torno a medio millar de parroquias, a lo que hay que anadir varias
colegiatas y abadias seculares que gozaban de una mayor preeminencia y especiales
prerrogativas. Ello, por supuesto, se completaba con una amplisima representacion del
clero regular, que habitaba los numerosos monasterios que habia tanto en la ciudad
como en el obispado de Burgos.

El ejercicio de la justicia ordinaria episcopal se basd fundamentalmente en la legisla-
cion recogida en los sinodos diocesanos, referente a una amplia variedad de cuestiones
que afectaban tanto al clero como a los laicos. Durante el siglo XV, y hasta 1503, en el
obispado de Burgos se celebraron al menos once de estos sinodos'?, cuya normativa se
fundamentaba en gran medida en las disposiciones emanadas de los diferentes concilios
provinciales celebrados en Castilla durante los siglos XIII y XIV, que a su vez se basaban
en la legislacion general de la Iglesia recogida en la actas del fundamental IV Concilio
de Letran de 1215, en las Decretales de Gregorio IX de 1234 y en otras compilaciones
posteriores, entre ellas las Extravagantes de Juan XXII. La jurisdiccion civil y criminal
sobre el clero secular era competencia del obispo de Burgos desde el afio 1185, y segun lo
recogido en las constituciones del obispo Gonzalo de Mena (1382-1394) debia ocuparse de
los siguientes casos: la violencia contra personas del estamento eclesidstico; las relaciones
intimas con mujeres religiosas, o de cristianos con judios o moros; los abortos, la sodomia
y el bestialismo; los errores de fe y la simonia; los clérigos excomulgados que seguian
ejerciendo su oficio; los ataques y quema de iglesias; el perjurio; y todos aquellos casos
que planteasen dudas a los curas en cuanto a su posible absolucion'.

No obstante, bajo muchos aspectos, estaban en gran medida exentos de la jurisdiccion
episcopal los arcedianatos de Burgos, Briviesca, Lara, Palenzuela, Valpuesta y Trevi-
o, asi como las abadias-colegiatas de Castrojeriz, Cervatos, Foncea, San Millan, San
Quirce, Salas de Bureba, Castaneda, San Martin de Helines, Covarrubias, Santillana
y Santander, a lo que hay que afiadir que un gran niumero de parroquias dependian de
algunos monasterios como Ofia, Cardefia, Silos y Arlanza'¥. Ademas, los miembros del
cabildo catedralicio, asi como los llamados capellanes del numero de la catedral, tam-
bién estaban exentos de la jurisdiccion del obispo, quedando sometidos a la del propio
cabildo, que aplicaba la justicia a través de unos delegados especiales, los llamados
jueces de las Cuatro Témporas, de los que pronto se hablara.

Distintos de los jueces episcopales y de los recién mencionados jueces de las Cuatro
Témporas eran los jueces arbitros que frecuentemente, seglin se recoge en la documen-

12 Su contenido aparece publicado en Garcia Yy Garcia, A. (dir.), Synodicon Hispanum, vol. VII (Burgos y
Palencia), Madrid, B.A.C, 1997, pp. 42-282.

13- SoLorzANO TELECHEA, J. A., “Concubinarios, herejes y usurpadores...”, p. 239. Cfr. Garcia v GARcia, A.
(dir.), Synodicon Hispanum, vol. VII, pp. 61-62.

4 Garcia Y GARcia, A. (dir.), Synodicon Hispanum, vol. VIL, p. 7.
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tacion del siglo XV, fueron nombrados, previo acuerdo de las partes en contienda, en
algunos conflictos entre miembros del cabildo catedralicio, entre otros eclesiasticos o entre
eclesiasticos y laicos, siendo dichos jueces arbitros tanto clérigos como laicos. Junto a
ellos también aparecen a menudo en la documentacion jueces ejecutores y subejecutores
de provisiones beneficiales, jueces apostolicos y, para la regulacion de la liturgia catedra-
licia y el rezo de las horas, los llamados jueces de ceremonias' y jueces del silencio'®.

Generalmente la potestad judicial la ejercia el obispo en el tribunal ordinario. Las figuras
principales de la audiencia episcopal burgalesa eran, por delegacion del prelado, los
vicarios generales y jueces con poder para juzgar los casos no reservados en exclusiva
al obispo'’. En la instruccion de las causas generalmente participaban también secre-
tarios, fiscales, procuradores, notarios, escribanos y otros profesionales. En la didcesis
de Burgos, el obispo Luis de Acufia (1456-1495) establecio en el sinodo del 3 de julio
de 1474 que en todas las audiencias judiciales se escribiesen los autos de cada proceso
con el fin de evitar arbitrariedades, por lo que se obligd a que un escribano refrendase
los autos. El proceso judicial se desarrollaba en tres fases: apertura del mismo a instan-
cia del denunciante o del propio provisor, a lo que seguia el esclarecimiento del delito
mediante la citacion, presentacion de pruebas e interrogatorio, bajo juramento, de los
testigos; si los indicios de delito eran claros, comenzaba la segunda fase, en la que el
acusado podia defenderse, ya como presunto culpable; por ultimo, el juicio finalizaba
con la sobreestimacion de la causa o la publicacion de la sentencia definitiva'®. En las
declaraciones de los testigos, que se consideraban de suma importancia, el perjurio se
castigaba con la excomunion, pudiendo ser asimismo objeto de denuncia judicial®.
Al finalizar el juicio, si el acusado era declarado culpable, se le aplicaba un castigo

15 Por ejemplo, el 1 de marzo de 1482, el cabildo catedralicio nombro para el cargo de jueces de ceremonias
a los canoénigos Pedro de Covarrubias y Lope de Mendoza. Archivo Catedralicio de Burgos (en adelante:
ACB), Registro de Actas 22, f. 27v.

16 E1 29 de septiembre de 1481 el cabildo catedralicio nombré como jueces del silencio del coro a Fernando
Sanchez de Medina y a Pedro Fernandez de Pino, candnigos. ACB, Registro de Actas 7, f. 310v. La obliga-
cion de estos jueces, que solo aparecen desde la segunda mitad del siglo XV, era velar por el mantenimiento
del silencio en el coro durante el rezo de las horas.

17" Aunque muchas veces la documentacion no proporciona los nombres de los jueces de la audiencia epis-
copal, en ocasiones si que lo hace. He aqui algunos ejemplos para el siglo XV: Juan Diaz de Coca, 1421
(ACB, Registro de Actas 7, f. 32v)-1423 (Reg. 6, f. 145r); Gonzalo Fernandez de Villasandino, 1418 (Reg.
4, f. 118v)-1423 (Reg. 6, f. 146v); Ruy Garcia de Morales, racionero y vicario episcopal, 1421 (Reg. 5, f.
70r)-1422 (Reg. 6, f. 41r); Fernando Lopez, 1423 (Reg. 6, f. 82v); Pedro Lopez de Palenzuela, 1435 (Reg.
11, f. 16r); Luis Nuifiez, 1421 (Reg. 7, f. 58v); Alvar Sanchez, 1423 (Reg. 6, f. 141v).

18 SoLorzANO TELECHEA, J. A., “Concubinarios, herejes y usurpadores...”, pp. 239-240.

1 En el sinodo celebrado por el obispo Juan Cabeza de Vaca (1407-1413) el 15 de septiembre de 1411, y
tal como ya se habia determinado en el concilio legatino de Valladolid del afio 1322, se establece la pena
de excomunion por testificar en falso o inducir a ello en los juicios. GArRcia Y GARcia, A. (dir.), Synodicon
Hispanum, vol. VIL, pp. 92-93. Esta normativa tuvo su reflejo en la actividad judicial burgalesa. Por ejemplo,
el 26 de junio de 1423 Gonzalo Garcés de Maluenda denuncid, ante el juez Juan Diaz, a Pedro Martinez,
clérigo de Medina de Pomar, por haber incurrido en perjurio. ACB, Registro de Actas 6, f. 112r. Y un afio
antes, el 15 de junio de 1422, Ruy Garcia de Morales, juez del palacio episcopal, alzd la pena en la que
habia incurrido Alfonso Garcia, arcipreste de Aguilar de Campoo, por perjurio, para que asi pudiese salir de
la ciudad de Burgos y de las tres leguas alrededor en que se le habia confinado como castigo. Ibidem, f. 41r.
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medicinal y a la vez ejemplar para el resto de la comunidad, que podia consistir, entre
otras cosas, en carcel, excomunion, pena pecuniaria, penitencia publica o suspension
y privacion del beneficio.

3. La exencion jurisdiccional de cabildo catedralicio burgalés y los conflictos con
la jurisdiccion episcopal

Durante el siglo XV el cabildo catedralicio burgalés, al igual que los del resto de
Castilla, estaba integrado por dignidades, candnigos, racioneros y mediorracioneros.
Las dignidades eran el dean; el chantre; el tesorero; el maestrescuela, oficialmente
solo desde 1454; los arcedianos de Burgos, Valpuesta, Trevifio, Briviesca, Lara y
Palenzuela; y los abades de Foncea, Castrojeriz, San Pedro de Cervatos, Salas de Bu-
reba, San Millan de Lara y San Quirce. Para el afio 1396, ademés de las dignidades,
también consta que habia 50 candnigos, 16 racioneros y 18 mediorracioneros®, si
bien las dignidades también solian ser titulares de una de las canonjias. Por debajo se
encontraban otros miembros del clero catedralicio, entre los que habria que destacar
al importante colectivo de los llamados capellanes del nimero®, que atendian los
oficios liturgicos en diferentes capillas de la catedral, y poseian sus propios estatutos
y cargos internos, aunque también habia otros capellanes que no formaban parte de
este colectivo. A todos ellos se afiadia un amplio y variopinto grupo de servidores del
cabildo y del culto catedralicio, formado tanto por clérigos como por laicos: mozos de
coro, sacristanes, sochantre, mayordomos, campaneros, organista, maestro de capilla,
relojero, porteros, carcelero e incluso un perrero.

Los miembros del cabildo de la catedral, asi como los capellanes del nimero, estaban
exentos de la jurisdiccion del obispo, quedando sometidos a la del propio cabildo,
que aplicaba la justicia a través de unos delegados especiales, los llamados jueces de
las Cuatro Témporas, que eran nombrados periddicamente de entre las dignidades y
canonigos. El nombre asignado a estos jueces hace alusion a las denominadas 7ém-
poras, que en la Iglesia catodlica eran breves ciclos litirgicos que se correspondian
con el inicio de las cuatro estaciones del afio, y que estaban consagrados particu-
larmente a la penitencia y a la oracion. Es precisamente ese caracter penitencial y
de arrepentimiento asociado a las Témporas la razoén que explica la denominacion
de estos jueces, encargados del castigo de los delitos cometidos por los miembros
del cabildo. En caso de decretarse pena de carcel, ésta tenia lugar generalmente en
la que poseia el propio cabildo, la llamada cdrcel del Comunal, mientras que en los
delitos juzgados por el obispo el encarcelamiento de los clérigos sometidos a su

2 Guuarro GONZALEZ, S., “Antigiiedad, costumbre y exenciones frente a innovacion...”, pp. 68-70.

2l Este tipo de agrupacion de capellanes también lo encontramos en otras catedrales castellanas. Véase al
respecto el trabajo de PoLanco PErez, A., “Los capellanes del numero 40 de la catedral de Palencia y el
obispo don Vasco”, en REGLERO DE LA FUENTE, C. M. (coord.), Poder y sociedad en la baja Edad Media
hispanica. Estudios en homenaje al profesor Luis Vicente Diaz Martin, Valladolid, Universidad, 2002, vol.
L, pp. 239-264.
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jurisdiccidn se producia en la denominada Santa Pia, de cuya custodia se encargaba
un carcelero®.

Aunque sus origenes concretos no son bien conocidos, lo cierto es que esta exencion
jurisdiccional del cabildo se remontaba a mucho tiempo atras, al menos al siglo
XIII, y se habia ido fortaleciendo gracias a la actuacion capitular en el gobierno
diocesano y a las prolongadas ausencias que se produjeron por parte de algunos
obispos titulares de la mitra. El nimero de jueces de las Cuatro Témporas fue casi
siempre de cuatro, hasta que el 3 de septiembre de 1468 el cabildo establecid que
fuesen tres, una dignidad y dos candnigos, cada uno de estos ultimos de un lado
del coro®.

Las Actas capitulares proporcionan informacion sobre los miembros del cabildo que
ejercieron en algiin momento el cargo, y asi, para la segunda mitad del siglo XV, co-
nocemos los nombres de mas de ochenta canénigos y dignidades que en una o mas
ocasiones desempefiaron esta funcion judicial, segun figura en el apéndice final del
presente trabajo. El nombramiento de estos jueces solia realizarse periddicamente, y
en ocasiones entre un nuevo nombramiento y el anterior podian transcurrir tan solo
dos o tres meses. Mientras que hubo muchos jueces que ejercieron el cargo s6lo en
una ocasion, algunos miembros del cabildo lo desempefiaron bastantes veces a lo largo
de una o mas décadas, siendo este ultimo el caso, por ejemplo, de Pedro Fernandez
de Villegas, abad de Cervatos, los candnigos Pedro Rodriguez de Grijera y Sancho
Sanchez de Frias, el arcediano de Lara Sancho Sanchez de Prestines, y, sobre todo, el
canonigo, tesorero y mas tarde capiscol Garcia Ruiz de la Mota, quien aparece como
juez de las Cuatro Témporas en mas de diez momentos distintos entre los afios 1458
y 1500. Por otro lado, habria que destacar también el desempefio del cargo por parte
de algunos candnigos procedentes de importantes linajes nobiliarios de Castilla y de
la oligarquia urbana burgalesa, siempre interesados en ampliar su influencia sobre la
esfera de poder eclesidstico de la ciudad. Asi, algunos ejemplos de jueces capitulares
de origen nobiliario u oligarquico son, seglin se recoge en el apéndice final, los de los
canénigos Diego, Lope e [iligo de Mendoza, Gonzalo y Fernando de Maluenda®, Luis
y Juan Garcés de Maluenda, Juan Garcia de Medina, Fernando Sanchez de Medina,
Juan Ruiz de Medina, Martin Vazquez de Acuiia, el arcediano de Trevifio Juan Osorio,

22 Por ejemplo, el 30 de mayo de 1421 Juan Garcia aparece como carcelero de la Santa Pia. ACB, Registro
de Actas 7, f. 43r; y todavia continuaba en el cargo el 28 de junio de 1437. ACB, Registro de Actas 9, f.
361v. A partir de septiembre de 1437, y al menos hasta agosto de 1453, aparece ocupando el mismo cargo
Juan Alonso de Sahagun. ACB, Registros de Actas 11, f. 35r-v, y 13, f. 89v. Una década después, el 29 de
marzo de 1462, figura en el cargo Pedro de Tordesillas. ACB, Registro de Actas 17, f. 17v.

2 ACB, Registro de Actas 18, f. 158r.

2 Los Alonso de Burgos-Maluenda eran uno de los mas importantes linajes de la oligarquia urbana bur-
galesa; durante el siglo XV desarrollaron numerosas actividades mercantiles, ostentando también cargos
importantes en el concejo y en el cabildo catedralicio. Sobre este linaje, que estaba emparentado con los
Garcia de Santa Maria, puede verse el trabajo de Casapo ALonso, H., “Una familia de la oligarquia burgalesa
del siglo XV: los Alonso de Burgos-Maluenda”, en La ciudad de Burgos. Actas del Congreso de Historia
de Burgos, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1985, pp. 143-162.
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el protonotario Juan Manrique y el arcediano de Valpuesta Pedro Giron, quien ademas
era hermano del obispo Luis de Acuiia.

Al menos desde la segunda mitad del siglo XIV hay noticia de enfrentamientos juris-
diccionales entre el obispo y el cabildo catedralicio. Asi, por ejemplo, el 16 de abril de
1381 el cabildo formul6 una protesta ante el intento de visita pastoral a la corporacion
por parte de Pedro Fernandez, vicario del recién nombrado obispo Juan Garcia Man-
rique (1381-1392), consiguiendo de este modo que dos dias mas tarde, el 18 de abril,
el prelado ordenase a su vicario que desistiese de realizar la mencionada visita, por
respeto a la exencion jurisdiccional del cabildo®. No obstante, fue sobre todo desde
finales de los afos sesenta del siglo XV, en época del obispo Luis de Acuia, cuando
comenzaron a intensificarse los conflictos entre el obispo y el cabildo catedralicio en
torno al problema de la exencion jurisdiccional de este Gltimo, conflictos que, pese a las
concordias y pactos que se establecieron entre ambas partes, se prolongarian también
en época moderna, hasta el siglo XVIII*. Asi, el 3 de septiembre de 1468 el cabildo
se reunid para debatir en torno a su potestad jurisdiccional, poner orden en la misma y
establecer bien los limites con la del obispo, quien habia acusado al cabildo de entro-
meterse a veces en asuntos de su jurisdiccion?’. No obstante, dos afios después fue el
cabildo quien se quejo de que a veces no se respetaba su exencion jurisdiccional con
respecto a la del prelado, y en este contexto hay que situar la apelacion que el 30 de
diciembre de 1470 el cabildo presentd contra una sentencia de excomunion decretada por
Garcia Rodriguez de la Mota, provisor del obispo, contra Pedro de Aranda, arcediano
de Palenzuela, Juan Fernandez de la Iglesia, su portero, y Bartolomé Alonso, capellan
del nimero, pues segun el cabildo desde tiempo inmemorial era a sus jueces a quienes
les correspondia juzgar los delitos cometidos por el clero catedralicio®.

Afos mds tarde seguian vigentes los problemas a la hora de delimitar con exactitud
las competencias jurisdiccionales del cabildo, y asi se explica la reunion capitular del
10 de junio de 1485, en la que trataron “sobre la jurisdigion que tenian los jueses de
las Quatro Témporas, e en qué casos tenian poder de entender”, encargando el cabildo
a varios canonigos la revision y ordenacion de los estatutos capitulares al respecto®,
sobre cuyo contenido las Actas capitulares no aportan ninguna otra informacion.

El 16 de diciembre de 1487 tenemos noticia del “escandalo e turbacion” que en la
tarde de ese dia acaecid entre Fernando Diez de Fuentepelayo, arcediano de Burgos,
Pedro Giron, arcediano de Valpuesta, el tesorero Luis Garcés de Maluenda, Gonzalo de
Puentedura, abad de Castrojeriz, y el candnigo Lope de Mendoza, motivado por “las

» ACB, Vol. 13/2, ff. 371r-372r.

26 Un somerisimo analisis de los problemas de jurisdiccion entre los obispos de Burgos y el cabildo cate-
dralicio durante la Edad Moderna aparece recogido en el trabajo de MansiLLa Reovo, D., “Reaccion del
cabildo de Burgos ante las visitas y otros actos de jurisdiccion intentados por sus obispos (siglos XIV-XVII)”,
Hispania Sacra, X:19 (1957), pp. 135-159.

27 ACB, Registro de Actas 18, f. 158r.

2 ACB, Libro 49, ff. 5r-6v.

2 ACB, Registro de Actas 22, ff. 233v-234r.
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palabras de enojos que ovieron los unos contra los otros platicando sobre el negogio de
la jurisdiccion”. Para evitar nuevos escandalos Juan Sanchez de Bilbao, canénigo y se-
cretario del cabildo, en nombre de éste, requirio a los antedichos para que guardasen una
tregua hasta el dia de Afio Nuevo, tregua que finalmente se comprometieron a aceptar’.

En el fondo, detras de todo el escandalo susodicho subyacia una division interna en
el cabildo catedralicio entre partidarios y opositores del obispo Luis de Acufia’!, a lo
que se afiadia la pretension de este ultimo de extender el ejercicio de su jurisdiccion
al cabildo, lo que iba en contra de la multisecular exencion de que el cabildo habia
gozado hasta entonces. Para complicar aun mas la situacion, en este juego de intereses
jurisdiccionales el propio cabildo estaba dividido, pues algunos deudos y parientes
del obispo favorecian sus pretensiones, agudizandose asi la tension interna y las ame-
nazas entre los miembros de la corporacion capitular. Dado el desarrollo que estaban
tomando los acontecimientos, Acuiia hizo llegar a los monarcas una denuncia sobre el
tipo de vida que llevaban algunos canonigos y los graves enfrentamientos que habia
entre los mismos. Por este motivo, el 22 de diciembre de 1487, los Reyes Catolicos
encargaron a Juan Pereira, arcediano de Najera, que fuese a Burgos para informarse
sobre las diferencias que habia entre el obispo y el cabildo, tratando de poner paz y
sosiego entre ambas partes, y procurando averiguar secretamente si en realidad el obis-
po tenia algtn tipo de potestad jurisdiccional sobre el cabildo. En el documento regio
también se expone que, a causa de dichas diferencias, algunos delitos cometidos por
los canonigos no habian podido ser castigados adecuadamente, a lo que se anadian los
problemas derivados de estar muchos candnigos emparentados entre si, a la vez que
el obispo también tenia muchos parientes en el cabildo y en la ciudad, lo que podria
motivar algunos “escandalos e ruydos de lo qual a nos se podria segyr deservygio e a
la dicha ¢ibdad dafio™32.

En realidad no les faltaba razén a los monarcas, ni al obispo Acufia, al cuestionar la
correcta aplicacion de la justicia sobre los miembros del cabildo catedralicio, pues pocos
dias antes, el 19 de diciembre, habia sido elegido como juez de las Cuatro Témporas
el polémico canénigo Fernando Sanchez de Medina, que estaba enfrentado con varios
miembros del cabildo, motivo por el cual algunos capitulares no aprobaron dicha elec-
cion®. Y, por otro lado, el 26 de septiembre de 1488 encontraremos ejerciendo el mismo
cargo al arcediano de Palenzuela, Jeronimo de Lerma, protagonista el afio anterior de
un grave enfrentamiento armado en el seno del cabildo*. Teniendo en cuenta los pre-

30 ACB, Registro de Actas 27, ff. 313v-314r.

31 Lorez MARTINEZ, N., “Don Luis de Acufia...”, pp. 244-245.

32 AGS, Registro General del Sello, XII-1487, f. 157.

3 ACB, Registro de Actas 27, f. 324v.

3 ACB, Registro de Actas 28, f. 310v. E1 5 de marzo de 1487 el cabildo catedralicio habia mandado encerrar
y encadenar en la carcel del Comunal, “por ellos ser muy dignos de grand castigo como porque a otros fuese
enxiemplo”, a Jeronimo de Lerma, arcediano de Palenzuela, y a los canonigos Francisco de Torquemada y
Garcia Lopez de Prestines, que la noche anterior se habian peleado entre ellos con “escandalo...muy ynorme
e grave” en la calle de San Llorente, armados con escudos y lanzas, llegando el mencionado arcediano y sus
hombres a herir gravemente en una mano al escudero Juan de Rozas. ACB, Registro de Actas 28, f. 113r-v.
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cedentes de ambos y los muchos enemigos que tenian, no cabe menos que poner muy
en duda su imparcialidad en el ejercicio de la justicia capitular.

De todas formas, y ante el peligro de que la intervencion regia pudiese acabar de forma
definitiva con su exencion jurisdiccional, el cabildo catedralicio decidio llegar a una
primera avenencia con el obispo el 6 de mayo de 1488, aceptando la sentencia en el
pleito que los jueces compromisarios nombrados por ambas partes habian pronunciado
el pasado 23 de abril en el palacio de los condestables de Castilla. Es el llamado Laudo,
confirmado de forma especifica por Inocencio VIII el 19 de febrero de 1489%. En este
acuerdo, aunque se mantenia la exencion jurisdiccional del cabildo, se permitia también
al obispo intervenir junto al cabildo en la correccion de los delitos mas graves®®. Quiza
pueda verse, asimismo, una cierta voluntad conciliadora en el nombramiento de jueces
de las Cuatro Témporas que el cabildo realizo el 18 de diciembre de ese mismo afo
de 1489, pues el cargo en esta ocasion recayd en el capiscol Garcia Ruiz de la Mota,
hombre de dilatada experiencia en su desempefio, y en el canonigo Juan Martinez de
Astudillo, que era ademas secretario del obispo Acufia®’.

Pero lo cierto es que el prelado continud insatisfecho con este primer acuerdo, por lo
que las discusiones continuaron durante los dos aflos siguientes, alcanzandose un nuevo
momento de tension el 30 de septiembre de 1491, cuando el cabildo se opuso a que
el canénigo Martin Vazquez de Acufia y Fernando Diez de Fuentepelayo, arcediano
de Burgos, ambos familiares del obispo Acufia, fuesen elegidos jueces de las Cuatro
Téemporas, eleccion que, de haber salido adelante, habria supuesto al menos una forma
indirecta de control del prelado sobre la corporacion capitular. Ese mismo dia, ademas,
el arcediano de Lara, Sancho Sanchez de Prestines, Gonzalo de Burgos, abad de San
Quirce, y otros beneficiados se negaron a aceptar las propuestas en torno al tema de la
jurisdiccion presentadas por los partidarios del obispo Acufia, y tampoco admitieron
una misa de paz que queria celebrar el prelado®.

Ante el desarrollo de los acontecimientos los monarcas tuvieron que intervenir nueva-
mente en el pleito, y el 10 de octubre de 1491 se dirigieron a Andrés de Ribera, alcaide
de Burgos, y a los oficiales de justicia del concejo, para que amparasen y defendiesen
al obispo Acufia en su derecho, ratificado por el papa, a juzgar junto con el cabildo los
delitos mas graves cometidos por los beneficiados, dado que el prelado se habia quejado
de que algunos miembros del cabildo obstaculizaban que pudiese ejercer su jurisdiccion
sobre ellos®. Y al afio siguiente, el 24 de marzo de 1492, mandaron al obispo y cabildo
que aplicasen correctamente su acuerdo de juzgar conjuntamente los delitos y excesos
mas graves cometidos por algunos canonigos, evitando asi que estos pudiesen quedar
impunes por no haber acuerdo sobre quién debia juzgarlos®.

35 ACB, Vol. 13/2, ff. 225r-233v. La sentencia del 23 de abril esta también recogida en ACB, Libro 46, ff.
10r-12v, y la confirmacion de Inocencio VIII en ff. 9r-13v.

3¢ Lorez MARTINEZ, N., “Don Luis de Acuiia...”, p. 245.

37 ACB, Registro de Actas 29, f. 146v.

3% ACB, Registro de Actas 29, f. 355r-v.

3 AGS, Registro General del Sello, X-1491, f. 205.

40 AGS, Registro General del Sello, I11-1492, f. 414.
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Finalmente, el 10 de abril de 1492, se firm6 una nueva concordia, en presencia del co-
rregidor Garcia de Cotes y del inquisidor apostélico Alonso Juarez. En ella se establecio
que el obispo y los jueces del cabildo juzgasen conjuntamente a aquellos prebendados
que incurriesen, entre otros, en los delitos de blasfemia, homicidio, mutilacion e injurias,
mientras que los jueces capitulares, sin intervencion del obispo, podrian dictar senten-
cias en aquellos delitos en que no interviniesen las armas ni hubiese derramamiento de
sangre, en los juegos de dados con apuestas inferiores a 30 reales y en algunos casos
de amancebamiento y adulterio*. Esta concordia seria conocida en lo sucesivo como
concordia alejandrina, al ser aprobada el 29 de septiembre del mismo afio por Alejandro
VI*, quien nombré ejecutores de la misma a los abades de San Pedro de Cardefia y San
Pedro de Arlanza®, sirviendo de base para posteriores pleitos entre obispo y cabildo en
torno al tema de la jurisdiccion.

Es importante destacar que, mientras se desarroll6 el dilatado pleito jurisdiccional entre
el obispo Acuiia y el cabildo, este Gltimo continud juzgando muchos de los delitos en
que incurrian los canénigos. Asi, por citar tan solo algunos ejemplos, el 5 de abril de
1490 los jueces de las Cuatro Témporas hicieron una pesquisa sobre las palabras inju-
riosas que el arcediano de Burgos, Fernando Diez de Fuentepelayo, habia dicho en el
coro contra el canénigo Francisco Diez*, y el 27 de mayo impusieron al primero por
tal motivo una condena de 200 maravedis®. Y al afio siguiente, el 19 de julio de 1491,
castigaron al canonigo Martin Vazquez de Acufia a pagar 50 reales para una misa de
paz, por haber protagonizado una disputa en el coro*.

No obstante, tiempo después algunos beneficiados del cabildo presentaron sus que-
jas sefialando que las injurias y delitos de ciertos miembros de la corporacién no se
castigaban debidamente. Por tal motivo, el 27 de diciembre de 1497, el cabildo dictd
algunas normas concretas acerca del nombramiento de los jueces de las Cuatro Tém-
poras y como debian actuar. Se ratifico que en cada nombramiento se designase a tres
jueces, una dignidad y dos candnigos, y que los sucesivos nombramientos se realiza-
sen siguiendo el orden de colocacion de los beneficiados en el coro, debiendo estos
ultimos tener veinticinco afios cumplidos para poder ejercer el cargo. Cada vez que se
realizase una nueva designacion de jueces, el escribano del cabildo, en presencia de
testigos, les debia tomar juramento solemne de que “jusgaran segund entendieren que
es justi¢ia, pospuesto todo odio, afegion e parcialidad”. Luego los jueces debian abrir
informacion secreta de los casos de los que les llegasen noticias, y en aquellos dignos
de prision, destierro o pena pecunial de trescientos o mas maravedis debian llamar a
las partes para, después de oidas, sentenciar y castigar al culpable o culpables; pero si
el posible castigo no excediese dicha suma de dinero ni hubiese prision ni destierro, en

4 ACB, vol. 54, ff. 377r-381v; vol. 55/2, ff. 76r-81v; libro 46, ff. 95r-97v (copia simple).
42 ACB, vol. 55/2, ff. 61r-65v; libro 46, ff. 105r-107v (copia simple).

# ACB, libro 46, ff. 108r-110v (copia simple).

4 ACB, Registro de Actas 29, f. 173v.

4 ACB, Registro de Actas 28, f. 170r.

4 ACB, Registro de Actas 29, f. 337r-v.
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tal caso si quisieran podrian juzgar recabando informacion suficiente, sin necesidad de
llamar a juicio a las partes. Asimismo se establecid que, terminado el mandato de los
jueces, sus sucesores fuesen informados verazmente por el escribano, bajo juramento,
de los casos pendientes de castigar para poder sentenciarlos, no pudiendo sin embargo
entrometerse en los casos que ya fueron juzgados y castigados por sus antecesores.
Finalmente, se establecido que los jueces pudiesen castigar con penas diversas a los
beneficiados jugadores®.

4. Conclusiones

En las paginas anteriores se ha podido constatar el alcance de los conflictos que se
produjeron entre el obispo y el cabildo catedralicio burgaleses en torno al ejercicio
de su respectiva potestad jurisdiccional. Tal como se ha sefialado, los miembros del
cabildo, asi como los llamados capellanes del numero de la catedral, estaban exentos
de la jurisdiccion del obispo, quedando sometidos a la del propio cabildo, que aplicaba
la justicia mediante unos delegados especiales, los llamados jueces de las Cuatro Tém-
poras. Esta exencion jurisdiccional del cabildo catedralicio se remontaba al menos al
siglo XIII, y se habia ido fortaleciendo gracias a la actuacion capitular en el gobierno
diocesano y a las prolongadas ausencias por parte de algunos obispos.

Desde la segunda mitad del siglo XIV hay noticia de enfrentamientos jurisdiccionales
entre el obispo y el cabildo catedralicio burgaleses, aunque fue sobre todo desde finales
de los afios sesenta del siglo XV, en época del obispo Luis de Acufia, cuando comen-
zaron a intensificarse mas los conflictos, cuya gravedad llegé a hacer incluso necesaria
la intervencion de los Reyes Catolicos, quienes en 1491 ordenaron a los oficiales de
justicia del concejo burgalés que defendiesen al obispo Acuiia en su derecho, ratificado
por el papa, a juzgar junto con el cabildo los delitos mas graves cometidos por los bene-
ficiados. El tedrico acuerdo final entre el prelado y el cabildo catedralicio, delimitando
qué delitos podria juzgar el obispo junto a los jueces capitulares, se estableci6 el 10 de
abril de 1492, y fue confirmado el 29 de septiembre del mismo afio por Alejandro VI,
conociéndose por ello como concordia alejandrina.

Ya para concluir hay que sefialar que, pese al establecimiento de la mencionada con-
cordia, los sucesivos prelados burgaleses se negaron a aceptar el considerable grado de
exencion jurisdiccional del que, en la practica, todavia gozaria el cabildo catedralicio.
De este modo, los conflictos se recrudecieron de nuevo, y muy violentamente, durante el
pontificado de Juan Rodriguez de Fonseca (1514-1524), quien intent6 infructuosamente
reformar las licenciosas costumbres de algunos miembros del cabildo. Més tarde, las
tentativas centralizadoras y reformadoras que el concilio de Trento tratd de aplicar al
conjunto de cabildos catedralicios tuvieron su repercusion sobre el de Burgos, siendo
el cardenal-obispo Francisco de Mendoza (1550-1556) quien intentd implantarlas, lo
que motivo el inicio de un prolongado pleito y la apelacion del cabildo catedralicio a

47 ACB, Registro de Actas 31, f. 432r-v.
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Roma ante los intentos del prelado de intervenir en asuntos que, a juicio del cabildo, no
eran de su competencia jurisdiccional. Fue precisamente este obispo y cardenal quien,
en medio de un clima de fuerte tension, mandaria encarcelar al candnigo burgalés
Agustin de Castrillo, elegido por la junta de cabildos catedralicios de Espafa para que
defendiera en Roma las exenciones capitulares amenazadas por sus respectivos prelados.
A pesar de que el cabildo catedralicio burgalés hubo de ceder en muchos puntos para
dar paso a la reforma, lo cierto es que los conflictos por el problema de la pretendida
autonomia jurisdiccional del cabildo ain se prolongarian, con matices diversos, hasta
bien entrado el siglo XVIII*,

“ D. Mansilla Reoyo, “Reaccion del cabildo de Burgos ante las visitas...”, p. 137.
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APENDICE

JUECES DE LAS CUATRO TEMPORAS DURANTE LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XV, SEGUN LOS REGISTROS DE ACTAS DEL CABILDO CA-
TEDRALICIO BURGALES

ALONSO, Juan, canonigo.
-26/10/1468 (Reg. 18, f. 170r).
-5/03/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 49rv).

ALONSO DE CASARES, Rodrigo, canénigo y bachiller.
-29/02/1500 (Reg. 34, f. 13v).

ARANDA, Fernando de, canonigo.
-26/09/1488 (Reg. 28, f. 310v).

ARANDA, Pedro de, arcediano de Palenzuela.
-9/10/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 287r).
-5/07/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 311r).
-1/06/1467: Nombramiento y juramento del cargo (Reg. 18, f. 28r).

BARAHONA, Diego, canonigo y licenciado.
-12/06/1484: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 164r).
-28/05/1488 (Reg. 19, f. 53r).

BARAIJAS, Alonso de, dean.
-11/09/1495: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 470r).

CASTRO, Pedro de, abad de San Millan de Lara.
-23/10/1497 (Reg. 31, f. 408r).

CORIA, Diego de, canénigo.
-17/07/1469: Juramento del cargo (Reg. 18, f. 236r).
-18/12/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 464r).
-13/09/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 77v).

COVARRUBIAS, Pedro de, abad de Cervatos.
-19/12/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 135rv).
-17/12/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 345v).

DIAZ, Fernando, mayordomo.
-2/03/1464: Juramento del cargo (Reg. 17, ff. 178v-179r).

MEDIEVALISMO, 22, 2012, 75-97 - ISSN: 1131-8155 89



JorGE Diaz IBANEZ

DIAZ DE SANZOLES, Garcia, prior.
-13/01/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 4v).
-7/03/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 96rv).

DIEZ, Francisco, canonigo.
-25/09/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 450r).
-13/07/1491 (Reg. 29, f. 330r).
-2/05/1496 (Reg. 31, f. 149r).

DIEZ DE CASTRO, Fernando, tesorero.
-20/09/1499: Nombramiento como juez (Reg. 32, f. 305).

DIEZ DE FUENTEPELAYO, Fernando, capiscol, arcediano de Burgos.
-1/06/1467: Nombramiento y juramento del cargo (Reg. 18, f. 28r).
-16/07/1477 (Reg. 20, f. 110v).

-5/03/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 194v).

FERNANDEZ DE AGUILAR, Gonzalo, bachiller y canénigo.
-18/11/1458: Nombramiento como juez (Reg. 16, ff. 59v-60r).
-4/01/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 186v).

FERNANDEZ DE LEON, Alfonso, canonigo.
-5/11/1471 (Reg. 18, f. 403).
-4/01/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 186v).

FERNANDEZ DE PINO, Pedro, canonigo.
-17/06/1474: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 538r).

FERNANDEZ DE VILLALDEMIRO, Juan, cannigo.
-26/10/1468 (Reg. 18, f. 170r).

FERNANDEZ DE VILLEGAS, Pedro, abad de Cervatos, arcediano de Burgos (desde
1497).

-13/07/1491 (Reg. 29, f. 330r).

-3/10/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 306r).

-21/02/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 303r).

-10/01/1499 (Reg. 32, f. 184v).

-19/12/1500: Nombramiento como juez (Reg. 34, f. 77r).

GARCES DE MALUENDA, Juan, candnigo.
-18/12/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, ff. 302v-303r).
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GARCES DE MALUENDA, Luis, canénigo.
-20/09/1486 (Reg. 28, f. 89v).

GARCIA DE LALO, Pedro, canénigo.
-18/04/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, ff. 380v-381r).
-3/04/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 14rv).

GARCIA DE MEDINA, Juan, candnigo y vicario.
-19/12/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 135rv).
-20/09/1486 (Reg. 28, f. 89v).

GIRON, Pedro, arcediano de Trevifio, arcediano de Valpuesta (desde 1474).
-25/09/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 450r).
-4/01/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 21rv).
-30/05/1483: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 90v).

-9/07/1488 (Reg. 28, f. 300v).

GOMEZ, maestro.
-17/07/1469: Juramento del cargo (Reg. 18, f. 236r).

GONZALEZ, Alvar, abad de Cervatos.
-14/02/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 362r).
-3/04/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 14rv).

GONZALEZ DE ARANDA, Fernando, tesorero.
-18/12/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, ff. 302v-303r).
-16/01/1467: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 460v).
-16/12/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 80rv).

GONZALEZ DE LLANOS, Luis, canénigo y capiscol (chantre).
-19/04/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 292rv).
-18/04/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, ff. 380v-381r).

GUZMAN, Vasco de, canonigo.
-11/09/1495: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 470r).

ILLESCAS, Gaspar de, canonigo.
-20/09/1499: Nombramiento como juez (Reg. 32, f. 305).

JIMENEZ, Juan, candnigo.
-17/09/1462: Juramento del cargo (Reg. 17, f. 49rv).
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LERMA, Garcia de, can6nigo.
-3/10/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 306r).

LERMA, Jerénimo de, arcediano de Palenzuela.
-26/09/1488 (Reg. 28, f. 310v).

LIANO, Diego de, candnigo.
-2/03/1464: Juramento del cargo (Reg. 17, ff. 178v-179r).

LOPEZ, Juan, canonigo.
-17/09/1462: Juramento del cargo (Reg. 17, f. 49rv).
-5/07/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 311r).
-3/04/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 14rv).
-13/01/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 4v).

LOPEZ DE BEJAR, Alfonso, maestrescuela.
-18/12/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, ff. 302v-303r).
-2/03/1464: Juramento del cargo (Reg. 17, ff. 178v-179r).

LOPEZ DE BEJAR, Fernando, canénigo.
-31/12/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 83r).

LOPEZ DE LOGRONO, Juan, canénigo.
-22/02/1494: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 244r).

LOPEZ DE PRESTINES, Garcia, candnigo.
-2/05/1496 (Reg. 31, f. 149r).

MALUENDA, Fernando de, canénigo, tesorero (desde 1491).
-19/12/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 135rv).
-22/02/1494: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 244r).

MALUENDA, Gonzalo de, candnigo.
-7/03/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 96rv).

MANRIQUE, Juan, protonotario y arcediano de Valpuesta.
-28/05/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 256r).
-11/10/1462: Juramento del cargo (Reg. 17, f. 52v).

MARTINEZ, Juan, canonigo y bachiller.

-1/03/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 27v).
-4/05/1500 (Reg. 32, f. 422v).
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MARTINEZ DE ASTUDILLO, Juan, canénigo y secretario del obispo.
-18/12/1489: Nombramiento como juez (Reg. 29, f. 146v).
-23/10/1497 (Reg. 31, f. 408r).

MARTINEZ DE BURGOS, Juan, canonigo.
-16/12/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 80rv).
-5/11/1471 (Reg. 18, f. 403).

MARTINEZ DE COMPARADA, Juan, abad de San Millan.
-22/09/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 35r).
-31/12/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 83r).
-4/01/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 186v).

MARTINEZ DE COVARRUBIAS, Pedro, candnigo.
-12/06/1484: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 164r).

MARTINEZ GADEA, Pedro, canénigo.
-5/03/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 49rv).
-5/03/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 194v).

MENDOZA, Diego de, canonigo.
-28/05/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 256r).

MENDOZA, fiiigo de, arcediano de Huete.
-1/06/1467: Nombramiento y juramento del cargo (Reg. 18, f. 28r).
-13/01/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 4v).

MENDOZA, Lope de, candnigo.
-11/03/1485: Nombramiento como juez (ACB, Libro 46, f. 488r).
-21/02/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 303r).
-19/12/1500: Nombramiento como juez (Reg. 34, f. 771).

MIRANDA, Diego de, canénigo y doctor.
-16/07/1477 (Reg. 20, f. 110v).
-19/12/1487: Nombramiento como juez (Reg. 27, f. 324v).
-4/05/1500 (Reg. 32, . 422v).

MONTE, Juan, canénigo.
-17/09/1490: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 181r).
-3/10/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 306r).

ORTIZ, Juan, can6nigo.
-9/10/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 287r).
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OSORIO, Juan, arcediano de Trevifio.
-1/03/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 27v).
-25/02/1486: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 38rv).
-16/12/1487 (Reg. 27, f. 321v).

PARDO, Diego, canonigo.
-9/07/1488 (Reg. 28, f. 300v).
-30/09/1491: Juramento del cargo (Reg. 29, f. 355v).
-23/10/1497 (Reg. 31, f. 408r).

PELEGRINA, Juan de, maestrescuela.
-19/05/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 336v).

PEREZ, Juan, candnigo.
-17/12/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 345v).

PORRES, Fernando de, candnigo.
-25/02/1486: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 38rv).
-26/09/1488 (Reg. 28, f. 310v).

PUENTEDURA, Gonzalo de, abad de Castrojeriz.
-7/03/1477: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 96rv).
-26/04/1491 (Reg. 29, f. 282v).
-17/12/1494: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 345v).
-29/02/1500 (Reg. 34, f. 13v).

RODRIGUEZ, Juan, canénigo y bachiller.
-16/01/1467: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 460v).

RODRIGUEZ, Pedro, canonigo.
-19/04/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 292rv).
-25/09/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 450r).

RODRIGUEZ DE GRIJERA, Pedro, canonigo y bachiller.
-15/5/1461 (Reg. 16, f. 255v).
-16/12/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 80rv).
-22/09/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 351).
-10/12/1478 (Reg. 20, f. 181r).
-1/03/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 27v).

RODRIGUEZ DE PALENCIA, Alonso, canonigo.
-5/07/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 311r).
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RODRIGUEZ DE VILLAHOZ, Juan, canonigo.
-5/04/1490 (Reg. 29, f. 173v).

RUIZ, Juan, canénigo y bachiller.
-17/06/1474: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 538r).

RUIZ, Juan, arcediano de Burgos.
-14/02/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 362r).
-16/01/1467: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 460v).
-16/12/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 80rv).

RUIZ DE ARROYUELO, Juan, candnigo.
-17/09/1490: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 181r).

RUIZ DE MEDINA, Juan, can6nigo.
-18/12/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, ff. 302v-303r).
-4/01/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 21rv).

RUIZ DE LA MOTA, Garcia, candnigo, provisor, tesorero (1471-1487) y capiscol
(1487-1494).
-18/11/1458: Nombramiento como juez (Reg. 16, ff. 59v-60r).
-1/06/1467: Nombramiento y juramento del cargo (Reg. 18, f. 28r).
-18/12/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 464r).
-17/06/1474: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 538r).
-5/03/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 49rv).
-13/09/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 77v).
-3/04/1484: Juramento del cargo (Reg. 22, f. 151r).
-19/12/1487: Nombramiento como juez (Reg. 27, f. 324v).
-18/12/1489: Nombramiento como juez (Reg. 29, f. 146v).
-2/05/1496 (Reg. 31, f. 149r).
-4/05/1500 (Reg. 32, f. 422v).

SANCHEZ, Benito, canonigo.
-28/05/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 256r).

SANCHEZ, Diego, canonigo.
-22/09/1475: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 351).
-5/03/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 194v).

SANCHEZ, Fernando, candnigo.
-21/02/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 303r).
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SANCHEZ DE ARABUSTEO, Sancho, canénigo.
-13/07/1491 (Reg. 29, f. 330r).
-22/02/1494: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 244r).
-19/05/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 336v).
-19/12/1500: Nombramiento como juez (Reg. 34, f. 771).

SANCHEZ DE AREVALO, Ruy, abad de Castrojeriz.
-12/06/1484: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 164r).

SANCHEZ DE BALBAS, Pedro, canénigo y bachiller.
-18/04/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, ff. 380v-381r).

SANCHEZ DE BILBAO, Juan, canénigo.
-14/02/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 362r).

SANCHEZ DE FRIAS, Sancho, canodnigo y bachiller.
-18/12/1472: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 464r).
-13/09/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 77v).
-30/05/1483: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 90v).
-25/02/1486: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 38rv).
-19/05/1497: Nombramiento como juez (Reg. 31, f. 336v).

SANCHEZ DE MEDINA, Fernando, canonigo.
-16/12/1487 (Reg. 27, f. 321v).
-19/12/1487: Nombramiento como juez (Reg. 27, f. 324v).
-26/04/1491 (Reg. 29, f. 282v).

SANCHEZ DE MENDOZA, Fernando, canénigo.
-11/03/1485: Nombramiento como juez (Libro 46, f. 488r).

SANCHEZ DE PRESTINES, Sancho, arcediano de Lara.
-28/05/1461: Juramento del cargo (Reg. 16, f. 256r).
-19/04/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 292rv).
-18/04/1466: Nombramiento como juez (Reg. 17, ff. 380v-381r).
-3/04/1467: Nombramiento como juez (Reg. 18, f. 14rv).
-17/07/1469: Juramento del cargo (Reg. 18, f. 236r).
-17/09/1490: Nombramiento como juez (Reg. 28, f. 181r).

SANCHEZ DE LA PUEBLA, Juan, canénigo.

-31/12/1476: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 83r).
-5/04/1490 (Reg. 29, f. 173v).
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SANCHEZ DE RILOVA, Pedro, canonigo.
-20/09/1499: Nombramiento como juez (Reg. 32, f. 305).

SANCHEZ DE SEPULVEDA, Juan, candnigo.
-19/04/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 292rv).
-16/01/1467: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 460v).
-21/10/1474: Juramento del cargo (Reg. 18, f. 557r).
-4/01/1482: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 21rv).

SANDOVAL, Garcia de, arcediano de Trevifio.
-2/03/1464: Juramento del cargo (Reg. 17, ff. 178v-179r).
-5/07/1465: Nombramiento como juez (Reg. 17, f. 311r).

TORQUEMADA, Francisco de, canonigo.
-30/05/1483: Nombramiento como juez (Reg. 22, f. 90v).

VALDIVIELSO, Alfonso de, licenciado y canoénigo.
-12/03/1479: Nombramiento como juez (Reg. 20, f. 195v).

VAZQUEZ DE ACUNA, Martin, candnigo.
-29/02/1500 (Reg. 34, f. 13v).

VERGARA, Pedro de, candnigo y bachiller.
-11/09/1495: Nombramiento como juez (Reg. 30, f. 470r).
-10/01/1499 (Reg. 32, f. 184v).

VILLEGAS, Jerénimo de, canonigo.
-9/07/1488 (Reg. 28, f. 300v).

Fecha de recepcion: 20 de junio de 2012
Fecha de aceptacion: 13 de octubre de 2012
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