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RESUMEN

Le valeur symbolique de I'Arquitecture procéde de sa aceptation comme phe-
nomene-évenement, contrapos? Q la permanence stable du objet.

L'oeuvre d'art, au étre appréhendé sensitivement, porta au connaissance. et son
relation avec chacun et ses circostances invite d nouvelles alternatives de développe-
ment. Ces nouvelles possibilités se levent sur deux points fondamentals: L'oeuvre en
sol-mtme (premier symbole,, €t SON représentation planimetrique (seconde symbole .
Dans ce protopresentation architectonique est oé nous pouvons appliquer, plus effica-
cement, UNe théorie du langage artistique, rapporté en terminologie semiologique.

«La higtoria depende de |0s fines constructives del conoci-
miento y de las categoriasa priori, que son, como en las cien-
cias naturales, un producto de nuestra energia sintéticas.

(J. Burckardt )

INTRODUCCION
La Arquitectura como materia histérico-artistica ha tenido mdltiples in-

terpretaciones derivadas de los distintos enfoques que ha adoptado el empi-

1 BUKCKARDT, Jacob: Reflexionessobrela Historia Universal, México, 1971, pag. 10; Ed.
F.C.E.
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rismo intelectual. De entre las diversas versiones. dos han sufrido especial
desarrollo en las Ultimas décadas. d aceptarse como puntos de partida uno u
otro de los dos axiomas siguientes. € entender la Arguitectura como suceso
dentro del devenir humano. o el explicarla como un objeto sometido a las
leyes de la comunicacién. Estas dos maneras de interpretar la Arquitectura
han conducido. por separado, a planteamientos divergentes, es decir, a consi-
derarla bien como un simbolo o bien como una forma de lenguaje.

Ambos campos culturales tienen en su superposicion areas comunes de in-
terseccion que con frecuencia son olvidadas, o recusadas. para dar asi mayor
consistencia tedricaa cada uno de los dos métodos, a desarrollarios como siste-
mas autdonomos.

Aqui lo que pretendemos es senalar las divergencias. precisamente desde
esas dos &reas comunes, e intentar comprobar § alguna de las dos teorias
senaladas ofrece ventajas respecto a la otra ala hoi-a de dar una interpretacion
de la Arquitectura.

DEL OBJETO AL SUCESO

Tras la aparicion del término seméntica en 1883, ideado por M. Bréal para
indicar la funcion significativa de la palabra en contraposicion a las relaciones
de forma y sintaxis, y luego matizado por la concurrencia de las distintas
teorias estéticas y lingiiisticas (Trier, Porzig, Saussure. Stern. etc.) y sobre
todo desde € desarrollo de la semiologia. a partir de 1916. como campo mas
amplio que estudia la vida de los signos en d seno de la vida social. han
gquedado marginados algunos de los problemas basicos examinados por la
fenomenologia alemana. especialmente la derivada de la filosofia de las for-
mas simbolicas de Erns Cassirer °.

Uno de estos temas es d referente a la interconexion entre los campos de
desenvolvimiento del proceso cognoscitivo y del lenguaje. Una referencia:
mientras B. Croce. por ejemplo. se interesa sobre todo por la expresion antes
gue por la manera de hacerla. € estructuralismo. por @ contrario dirije la
atencién a su mecanismo antes que d origen o a resultado: desviaciones que
se obtienen porque. como dice Cassirer. en la experiencia ordinaria conecta-
mos con los fenédmenos de acuerdo con la categoria de causalidad o finalidad,
seglin estemos mas interesados en las razones tedricas o en los resultados
précticos®. Aunque es. quiza mas evidente @ reconocimiento que hace Euge-
nio Battisti de que es «difficile per le arti figurative e I'architettura in quanto
forma espresiva o estética, distinguere fra semiologia ed iconologia. *.

2 CASSIRER. Erns: Filosofia de las Formas Simbolicas, México. 1, 1971 11 1972: III.
1976: Ed. ¥.C.E.. Esencia y efecto del concepto de Simbolo, México. 1975: Ed. F.C.E.. Mito ¥
Lenguaje. Buenos Aires. 1959 Ed. Nueva Vision. Antropologia Filosdfica, México, 1944: Ed.
ECIE.

3 CASSIRER: Antropologia.... op. Cit.. pag, 251.

4. D.E.A.U.. Roma. 196%. tomo V. sub vox Semiologia.
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Bl acercamiento de las artes visuales a la linguistica, ocurrido a través de
un proceso de generalizaciones®, no siempre bien comprobadas, y dirigido
por una pretendida necesidad de rigorismo cientifico en las ciencias humanas
--y mas concretamente en la antropologia fisica--, ha marginado intenciona-
damente una serie de problemas epistemolégicos cuyo andlisis minucioso *
obliga a reconsiderar la validez de los métodos semioldgicos aplicados a las
artes visuales, y especiamente a la Arquitectura.

Sausurre apuntaba que una unidad linglistica es semejante a una parte
determinada de un edificio, por gemplo, una columna con sus distintos ele-
mentos y relaciones entre sus partes; y siguiendo esta definicion axiométiva
alguien hallegado a decir que la critica arquitectonica puede dar € significado
a través de los elementos singulares que la componen, cada uno de los cuales
tiene su propia historia, con mutaciones progresivas, tanto de significado
como de forma

Nos parece que desde € punto de vista de la teoria del conocimiento es
precisamente en esta sucesion de simplificaciones donde la semiologia sutil-
mente ha evitado mayores compromisos.

En la concepcion neokantiana del simbolo elaborada por Cassirer, d co-
nocimiento de las formas simbdlicas precede y predispone € juicio, € dis-
curso verbal o la representacion formal. E! origen histérico de las lenguas
ensena que lenguaje y ser, palabray sentido, no han estado separados nunca;
se han presentado como unidades indisolubles en las que el lenguaje es un
presupuesto y una condicion de la reflexion. La palabra no es una denomina-
cion 0 una designacion, no es un simbolo del ser. sino una parte real del
mismo’.

Para Cassirer d simbolo es € lenguaje, no la palabra, pues es éste el que
pertenece d campo de las «posibilidades», mientras que d ser, como tal cosa
presente. esta asociado a campo de las «realidades» ®. Cada significacion esta
unida a su contraria, y cada sentido a su contrasentido. La sintaxis se lleva a
cabo en la palabra, y en el juego de tesis y antitesis, afirmaciones y contradic-
ciones, se consigue reproducir en € lengugje la verdadera estructurade lo que
existe. Por ello. la multiplicidad de palabras de igua equivalencia resulta
positiva para la expresividad del lenguaje, y sélo cuando los anténimos son
entendidos. dosificados e interrelacionados entre si, es cuando la palabra
puede convertirse en guia del proceso cognoscitivo.

Sigmendo a Platén, reconoce que hay varios niveles de conocimiento. y
entre los inferiores coloca:

5 LEVI-STRAUSS: Antropologia Estructural, Buenos Aires. 1968. cap. IV.

& Algunos de estos problemas han sido estudiados y rebatidos definitivamente por Cesare
BRANDI en su Struttura ed Arihitettura, Tunn, 1962.

7 Recordemos como en antropologia es frecuente encontrar ejemplos en los que poseer €
nombre o la figura equivale a poseer a ser: pinturas paleoliticas, en nombre de Javé en la Biblia.
ritos tribales, etc.

8 CASSIRER: Esencia.... op. cit.
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—- la posesion del nombre.

—- la definicidn linglistica del objeto y

-- su representacion sensible.

Ninguno de estos tres niveles alcanza por si la verdadera esencia del
objeto, porque no pertenecen a reino del ser, sino d del devenir, es decir,
que a través de cada uno de ellos (que pueden ser cambiantes. por ejemplo,
en funcién de la cultura) se puede ir 'acotando € campo del conocimiento.

Se aclarara esta idea mediante un ejemplo que inicia e mismo filésofo
aleman: & nombre circulo puede ser sustituido por su definicion de lugar
geométrico de los puntos que equidistan de otro fijo, o por la definicion mas
compleja de curva cerrada en la que permanece constantemente a 7 : 2 radia-
nes el angulo que forma € radio vector con la tangente en cada punto. La
tercera manera de presentarlo seria dar un objeto sensible como imagen suya.
Pero obsérvese que aun todo ésto podriaser falso S no se admite tacitamente
gue a utilizar el nombre de circulo nos referiamos a la circunferencia 'y no d
trozo de plano encerrado por ella.

El nombre y la imagen quedan violentamente disociados en la vision ra-
cional, a pesar de que constituyan sus presupuestos de existencia. y sus
axiomas y medios, por los cuales podemos llegar hasta € conocimiento en un
proceso gradual.

Es en todo este mecanismo en e que Cassirer fundamenta e hecho de que
el lengugje sea un punto de partida del conocimiento. y como tal que sea una
«re-presentacién»., una exposicion de una determinada significacién. mediante
un signo sensible. y no que d lenguaje se presente como un determinado
orden de signos interpretados a base de un simple codigo.

Por otra parte. la concepcion semiolgica asocia la obra de arquitectura a
un mensagje que denota algo a través de un cédigo. y connota otras a base de
una serie de sub-codigos, |éxicos, repertorios, etc.; por eso se puede decir
gue la semiologia esta mas cerca de una designacion de categorias aristotéli-
cas. porque transforma a lenguaje en una configuracion de clases de elemen-
tos organizativos de la oracion.

Es decir. sedirigen antes a las relaciones de forma entre las categorias que
a la esencia de esas categorias.

Ahora bien. en general. todos los lenguajes creados como derivados de la
idea 16gica de la estructura linglistica, aunque sean de muy distinta natura-
leza. poseen en comun estos dos principios;

a) Tienen un nimero limitado de conceptos, tales que cada tino de ellos
se encuentra con los demas en una conexion material determinada.

b, Tienden a acanzar € objeto del lenguge perfecto -—el metalenguaje—
gue consiste en expresar adecuadamente con un sistema de signos esa jerar-
guia natural de los conceptos.

En otras palabras, que los conceptos asimilados a través del lenguaje son
tales que constituyen clases disjuntas, de un grupo de clases, en los que la
l6gica del lenguaje puro parte de la aceptacion de que la designacion de los
conceptos es un problema axiomético que e da ya por resuelto. Dada, pues,
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una clasiticacion convencional cualquiera de los conceptos. el metaienguaje la
piiede utilizar como material del proceso discursivo. Por tanto. los elementos
hisicos del metalenguaje hay que entenderlos como ménadas (monemas en
semiologia) 0 unidades verdaderos v sustanciales perfectamente significativas.
cuva principal caracteristica es su distincion en e contenido representativo.

El lengugje l6gico ——0 metalenguaje——. por tanto. reduce su actividad u
establecer leyes entre las particulas facticas (las monadas) y las particulas
légicas (0 de relacion conectiva), creando lo que se llama una estructura
logica ®.

Esto conduce a que en la Ldgica matematica en lugar de aprehender los
contenidos reales se atienda mas a determinar los mecanismos de sus relacio-
nes. y con ello a adquirir (esd caso de las demostraciones matematicas) un
conocimiento exclusivamente tropoldgico.

Por tanto. € recurrir. en la generalizacion. a relaciones entre particulas
tfacticas. dentro de la lingiiistica. solo piiede conducir a obtener determinadas
estructuras logicas a partir de determinadas asoc¢iaciones axiomaticas entre
conceptos y monadas. pero no a alcanzar una «representacion» del hecho
epistemologico.

Y s ni tan siquiera d lenguaje hablado piiede asimilarse strictie sensu al
lenguaje 16gico. menos todavia podra transmitir conceptos puros la obra de
arte entendida como simple opcidén semantica regida por una pseudo-es-
tructura logica.

Langer ', desarrollando la teoria cassireriana. propone una detinicion de
simbolo artistico: «Un'opera d arte ¢ un solo indivisible simbolo. per quanto
altamente articolato: non € come il dis¢orso (che puo essere anch’esso ¢onsi-
derato come una simple forma simbolica). composto. reducibile per analisi a
piu simboli elementari —periodi. proposizioni. frasi. parole-—— scelti disposti e
permeabili secondo leggi linguistiche pubblicamente note»: es decir. que una
obra de arte «¢ sempre un simbolo primo». una representacion de algo. o.
como dice Cassirer. que «lo mismo que las demis formas simbdlicas. tam-
poco d arte es una mera reproduccion de una realidad acabada. duda. Consti-
tuye una de las vias que nos conduce a una vision objetiva de las cosas y de la
vida humana. ''.

La obra de arte. por tanto. permite ser analizada descomponiéndola en
diversos elementos distintos. pero no es posible construirla a través de un
proceso aditivo de ellos. porque los elementos no conducen. como tales. a
una obra de Arquitectura. aunque puedan actuar como generadores de ideas
conectivas a partir no de ellos. sino de su interconexion dentro de un modelo
(simbolo) arquitectonico.

Es curioso comprobar como la teoria de Langer. derivada de la concep-

9 PFERRATER MORA. J.. v LEBLANC. M.: Logica Matematica, México. 1973: Ed.
F.CE.

10 LANGER, S. K.: Sentimiento e Forma. Milan, 1965, pag. 403,

Il CASSIRER: Antropologia.... op. cit.. pag. 213
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cién epistemoldgica. se opone a la idea de Sausurre cuando tomaba d orden
arquitectonico como equivalente a un disciirso .

En teoria de las formas simbdlicas los sentidos sélo son capaces de apre-
ciar las impresiones visuales. tactiles. sonoras. etc., y es e conocimiento €
gue. a través de sus mecanismos de interferencias. establece d orden cognos-
citivo''. Esta es la diferencia fundamental con la semiologia. cuando se
afirma que «cada uno de los actos. objetos o afirmaciones que & hombre
percibe estan dotados de significado. '*. Asi. mientras la filosofia de Cassirer
conduce a un proceso de conocimiento paralelo ad aprehensivo del ser. en la
semiologia se le atribuye a ser mismo € poder convertirse en portador de
significados absolutos (ménadas).a transformar lo intuitivo en real. a sustituir
d proceso por € resultado. a sustituir el suceso por e objeto.

Levi Straus '* reconoce que la representacién gréfica tiene un sentido que
no depende de los elementos aislados, sino de la manera en que éstos se
combinan y se relacionan entre si: y aunque admite que la representacion
pertenece a determinada clase de lengugje. apunta que sus caracteristicas
especificas sdlo se pueden hallar por encima de ese lenguaje, 0 sea. que son
de naturaleza méas compleja. En € fondo. a aceptar este hecho. lo que se
supone es que la estructura es la que determina d lengugje y no que d
lengugje es d medio que conduce a conocimiento. Se trata. por tanto. de dos
niveles tedricos. uno mas profundo referido a las leyes de la estructura del
conocimiento. y otro aplicado a la estructura formal de las relaciones.

Levi Straus acepta. en ese.sentido. d simbolo como equivalente significa
tivo del significado. correspondiente a iin orden de realidad distinto del de
este Ultimo '*. Admite. asi. una situaciéon positivista en la eficacia simbdlica
colocando a simbolo en ¢l campo de lo real. Cassirer daba un enfoque mas
sutil y colocaba d simbolo en e campo de lo posible. ya que la existencia de
la cosa s6lo es S esta ligada a la consistencia de les apariencias cambiantes: y
s & simbolo permite la sustitucion de un todo por otro todo. con € que tiene
ciertas coincidencias 0 semejanzas. podria siempre ohtenerse un sistema sim-
bélico cambiante con tal de admitir distintos grupos de coincidencias. Al fin'y
al cabo esas coincidencias no son mas gue relaciones logicas parciaes a las
que se llega a través de la sintesis del entendimiento. En otras palabras.
mientras que d sistemade Cassirer se centra en la filosofia de la cultura. € de
la semiologia se clesplaza a la filosofia de la naturaleza. y por eso. mientras
que la semiologia recurre a la doble articulacion del signo como significante-

12 SAUSSURE. F. de: Cours de linguistique general, Paris. 1916. Cf. también a GIAMBE-
RINO. Itulo: Introduzione al primo corso di elementi di Architettura come parole del lenguaggio
architertonico, Florencia., 1959,

13 CASSIRER: Filosofia.... op. Cit.. pag. 175,

14 JENKS. Charles: «Semiologia v arquitectura-. en El significado en Arguitectura, Barce-
lona. 1975.

15 LEVI-STRAUSS: Antropologia estructural, Buenos Aires. 1965. pag. 190.

16 Ihdem. pag. 181
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significado'’, en Cassirer se acudia, mucho antes, a la pareja del represen-
tante y d representado. lo que equivale a decir que larealidad semiol6gica
quiere sustituir a la posibilidad fenoménica: la unicidad del signo se enfrenta
asi a la alternativa del simbolo.

En este enfrentamiento tedrico & simbolo, en la polivalencia de sus alter-
nativas, ofrece una gama de posibilidades que contrarrestan la eficacia de la
linealidad presencial dd signo, pues la complejidad de la apariencia sensible
no puede resumirse en la apreciacion didactica del puro esquematismo.

A nivel de mecanismo académico es evidente que € esquema es aprehen-
dido méas cémodamente como sintesis presente de la realidad que como posi-
bilidad de existencia; pero en ningin caso € signo, como instrumento semio-
l6gico. puede dar sentido a sistema simbolico ni puede trascender méas allade
su propia mismidad.

Sin embargo. desde € punto de vista epistemoldgico (con la excepcion del
lenguaje logico) no puede presentar esa biunicidad con € significado; enton-
ces e signo adquiere un cierto caracter confusionario, por lo que, a veces,
pretende, desde esa complejidad y contradiccidn, convertirse en parte del
simbolo o en simbolo mismo (Herald Tribune de A. Loos).

Algunos semiodlogos, como U. Eco o Ch. Jenks, para intentar subsanar el
dilema. plantean € triangulo semioldgico como alternativa que recoge algunos
de los aspectos de la filosofiasimbdlica, pero sin afrontar de lleno e problema
epistemolégico. conservando € dualismo de simbolospalabra frente d de
simbolo/lenguaje.

Ese principio de conservacion es € que lleva a Jenks a generalizar €
concepto de metifora aplicado a la semiologia, entendido como «entero pa-
trimonio de la memoria del pasado» '*, es decir, que utiliza € término metéa-
fora con una equivalencia casi de simbolo, pero aplicada como extrapolacion
simple de su sentido en linglistica, y da como g emplo la Cabeza de Toro de
Picasso.

Sergio Bettini ' afirmaba. sintetizando ambas teorias, que € arte no nos
es comunicable, aunque si su estructura, recogiendo la teoria epistemol dgica
que se opone a una identificacion sin mas entre linglistica y arte, ya que €
plinto clave de la cuestion estd en que las relaciones de conocimiento no
pertenecen a objeto en si, sino d pensamientoy, por tanto, cualquier andlisis
del objeto no se realiza con mecanismos derivados del objeto mismo, sino por
relaciones de coordinacidn ldgica, correspondientes a la estructura del pen-
samiento.

17 FEn los distintos estudios semiolégicos se observa como no hay coincidencia en lo refe-
rente a Ja conceptualizacion del significado, precisamente a causa de esta simplificacion que
venimos apuntando. QGDEN y RICHARDS. en The Meaning of Meaning, muestran la confusion
que hay cn este término. Incluso se hii llegado a hablar de «el significado del significado del
significado» (JENKS, ap. cit.).

18 JENKS. op. cit., pag. 18,

19 BETTINI, Sergio: «Critica e Semantica». en Zodiac, N.*© 2,
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Por esto algunos tedricos. como De Fusco y Eco. han renunciado a la
analogia entre lenguaje y arquitectura y han asumido € concepto de arquitec-
tura como equivalente a sistema semioldgico, 0 sea, que aplican € método
semioldgico a la estructura de los signos antes que a sus posibilidades de
alaternativa.

Brandi reconoce que la obra artistica es una realidad de hecho y giie como
tal sblo subsidiariamente transmite informacion:

«Laspetto di una chiesa potra informare s sia catolica o protestante.
come una fabbrica potra suggerire § e de cemento o una destelleria. Ma
gueste informazione sono vaghe e imprecise.» La informacion que de ella se
obtiene es de su simple presencia, no alcanzando can ella cua es la esencia de
la arquitectura, porque «se l'essenza del linguaggio sta nella comunicazione.
la essenza dell'architettura non g rivela nella comunicazione. La casa no co-
munica d'essere una casa, non pia di quanto la rosa comunichi di essere una
rosa» 2.

Finalmente anula también la posibilidad de que la arquitectura sea un
sistema semioldgico porque las informaciones que se pueden deducir o ex-
traer no son un mensagje. ya que e significante se subordina a significado.
quedando € cédigo inoperante.

«La sequenza crepidoma, colonna. capitello, trabeaziones s configura
come un sintagma: agevolmente § potra allora caratterizare questi elementi
come monemi, ma no in quanto urnita minima di significato, ma come unita
minimadi presentazione. Si poi continuando I'analogia tentiamo di trovare, in
senso a questi monemi, intesi alla stregna di unitia presentificanti anche le
unita distintive. ossia qualcosa di equivalente ai fonemi. ci accorgiono allora
che questa ulteriore analisi non puo essere perseguita, perche gli elementi di
cui sembra costituito il crepidoma (i gradini). la colonna (le scanalature. 1'en-
tasis), il capitello (collarino, equino, abaco) e cosi via. non 9 possono sepa-
rare a sorniglianza di fonemi: questi. nel segno linguistico. S possono distin-
guere per il fatto di formare il significante di un significato: la colonna o il
capitello non sono il significato che produce I'unione di scanalature, entasis,
abaco ed echino. I gradini sono il crepidoma. le scanalattire e I’entasis sono la
colonna* *'.

En resumen, es desde la epistemologia. y también desde la misma semio-
logia, donde aparecen los problemas que disocian la analogia de la arquitec-
tura con € lengugje.

M. L. Scalvini no queriendo renunciar d andlisis semioldgico acude en
ayuda de los significados aplicandoles «valores de caracter histérico. estético.
psicolégico. cultural también en sentido anti-opoldgico, atribuyéndole d signo
categorias que corresponden d pensamiento, para lo cual emplea tina triple
articulacion en la que d monema lo hace coincidir con € signo, a qiie le

20 BRANDI. Cesare: Struttura ed Architetiura, Turln. 1975. pag. 47
21 Ibid., pags. 47y 48.
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asocia cierto valor simbolico con @ que quiere justificar la «tarea paraddjica
de expresar y a propio tiempo de ocultar un significado* 22.

De Fusco, a su vez, perspicazmente anot0 la rigurosa separacion que se ha
guardado entre los campos de la estética semantica, la linglisticaestructural y
la semiologia afirmando que «ello no se ha de atribuir a un eclecticismo
confusionario, sino que indica una actitud de la cultura arquitecténica que
tiende a obtener ventgjas y sugerencias precisamente de la consideracion
unitaria de estas disciplinas»**, pero con ello denunciaba a la vez € abaste-
cimiento de la semiologia de las extrapolaciones de otros campos del conoci-
miento. con la Unica finalidad, como dice G. Dorfles, «de considerar cualquier
forma de arte como asimilable a un lenguaje referencial».

Con estas agudas interpretaciones se procura evitar las fugas de flujo
tedrico desde el campo semioldgico, consolidandolo como un supersistema.

Al presentarse e lenguaje como la estructura suprema sobre la que se
articula & pensamiento, automaticamente queda convertido en la gran catego-
ria de un neoaristotelismo. Su estructuray su posibilidad comunicativafavo-
recen esa asimilacion. El intentar acercar cualquier forma expresiva a una
equivalencia de lengugje tiene el valor de transferir las caracteristicas esencia-
les de aquél a nuevo campo de experiencias. La tentacion no deja de ser
demoniaca.

Pero s la Arquitectura no obedece a las leyes de una estructura cerrada,
¢ sera posible encontrar una preestructura que la explique como objeto o como
suceso?

Llegados a este punto nuevamente nos encontramos en & punto de par-
tida: d estudiar la Arquitectura como objeto histérico, como cosaen s (teoria
semantica). o ubicario como un suceso dentro de una serie de circunstancias
convergentes en €l (teoria antropolégica).

La primera tendencia conduce a estudiar € fenémeno-objeto a través de
un cadigo abstracto de signos que se pueden manejar independientemente del
mismo objeto, en cuanto se hallen definidas sus leyes operacionales. Su
preestructura se reduce a la verdadera estructura de su método de correlacio-
nes. En & fondo se esta ante un puro divertimento intelectual que sistematiza
unas leyes para que se configuren como pura estructura reciproca de ellas, y
gue pueden ser tan variadas como los axiomas que las definan. Sus limitacio-
nes ya han sido apuntadas d principio de este articulo y sus categorias son las
derivadas de las propias leyes organizativas de los objetos.

La fenomenologia de Cassirer permite circunscribir la preestructura a
sistema simbdlico en & que la Arquitectura asume e papel que le da su
devenir historico. Aqui cualquier dualismo entre fondo y forma, entre medio
expresivo y significado, o sea, entre Gehalttsaesthtik y Formaesthetik, debe
guedar en segundo lugar, pues, como probé B. Crocce, € «contenido y la

22 SCALVINI. M. L.: Significado en la Arquitectura, Barcelona, 1972, pag. 71.
23 DE FUSCO. Renato: Arquitectura como mass medium, Barcelona, 1970, pags. 136 y 136.
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forma deben distinguirse perfectamente en e arte. pero no pueden calificarse
separadamente como artisticas. precisamente por ser artistica solamente su
relacion: es decir. su unidad, entendida no como unidad abstracta y muerta.
sino como concreta y viva de la 'sintesis a priori’» **.

La teoria antropoldgica justifica el fendGmeno-suceso a través de un cuadro
de categorias. 0 «invarianzas evolutivas», aplicadas d hombre como especie;
por eso. mientras que en la teoria semantica. una vez establecida la ley que
definaa los grupos. d desarrollo del estudio se reduce a una mecanica opera-
tiva, en la teoria antropolégica €l organigrama de su aplicacion no puede ser
tan preciso porgue hombre y mundo exterior se convierten en un circulo en €
gue la modificacion ininterrumpida de las relaciones entre ambos ocasiona €
conflicto tragico por d que e hombre percibe € desequilibrio #* que los se-
para. y eso hace que su cuadro de categorias evolucione generalmente en una
direccion. la de intentar encontrar unos esquemas aparentemente absolutos
gue regulen la dialéctica entre lasucesion y lasimultaneidad. y que le sirvan
para vencer € tormento que su instinto de conservacion le produce en su
apreciacion receptiva de las cosas.

LA ARQUITECTURA Y LA FENOMENOLOGIA NEOKANTIANA DE CAS-
SIRER

Ante la existencia real de las cosas € hombre rediza una percepcion
mental. no material. que por nhombrarla de alguna manera le diremos. en la
terminologia de E. Cassirer, percepcion simbolica. y a la aprehension. igual-
mente. la Ilamaremos simbolo.

Bl simbolo viene entonces definido como un ente con sentido coherente y
sin existencia real en e mundo fisico. cuya diferencia fundamental respecto a
la cosa existente estaen su posibilidad de ser frente a ia realidad del estar de
objeto, de modo que lo que en éste es pura tesis de presencia. en € simbolo
es pura hipotesis de alternativas. En e mundo primitivo la postura del hombre
entre la existencia real y e sentido simbdlico no esta definida, se confunde la
cosa con d simbolo. la realidad con la posibilidad. atribuyéndole poderes
magicos a ofrecer esa simultaneidad de cosa real definida e hipotética posibi-
lidad de algo que solo exige € ser coherente.

Entre estos dos mundos de realidad y de posibilidad se sitia € hombre
buscando la relacion entre ambos seglin uno 0 varios de estos caminos detini-
dos asi por Cassirer:

24 CROCE. Benedetro: Breviariode Estética, Madrid. 1967. pag. 40. El subrayado es nues-
tro: sugiere la idea del arte como generador de alternativas.

25 «El hombre. giie no sabe en rigor por qué hace lo giie hace y no otra cosa. siente la
necesidad de darse cuenta de su razon de obrar. y la forja» (UNAMUNO, M.: Dd sentimiento
irdgico de la vida, Madrid. 1971. pag. 194).
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a) Vision simpatética, o de percepcion de los accidentes a través de las
emociones; en esta situacion primitiva los objetos no precisan tener una re-
presentacién Unica, las cosas se presentan colectivamente, son, en resumen,
lo que existe fuera de cada yo.

b) Vision ética, en este segundo grado, los accidentes son percibidos a
través de la moral; las cosas precisan ya de una individualizacion a la que se
pueda aplicar €l criterio ético.

¢) Vision l6gica o percepcion de los accidentes a través de sus causas
reales; se precisa para €llo un conocimiento analitico puro de la cosay de sus

artes.
P En la visién simpatética cada representacion colectiva tiene un valor emo-
cional distinto en cada uno de los individuos, consecuencia de su sentimiento
subjetivo.

En la vision ética la representacion individualizada de cada cosa permite
una diferenciacion por mimetismo o por parentesco con lo bueno.

En la vision l6gica la representacion analitica necesita de la clasificacién
por analogias, bien mediante la apropiacién de un sentido coherente o de un
proceso racional.

Con la formulacién antropocéntrica del Renacimiento se concreté e pro-
ceso d dirigirse el interés de estos tres estadios hacia su fase l6gica. Y todas
las posibilidades simbdlicas (Lenguaje, Arte, Mito, Religion, etc.) empezaron
a configurarse como estructuras en las que se presentaban como hilo conduc-
tor los procesos de simultaneidad y sucesion.

La simultaneidad lleva en si la aceptacion de relaciones estructurales
constantes apreciables a través de la percepcidén de su presencia o aspecto
material. En Arquitectura esta situacion implicard (como en Retérica, en Poé-
tica 0 en Teologia) un desarrollo importante de la tratadistica a partir de las
constantes vitrubianas.

Dialécticamente. frente a este continuismo generado por la presencia de
las constantes aparece otro grupo de relaciones estructurales variables que
van dirigidas fiindamentalmente a su aspecto formal, y que producira en esa
tratadistica una serie de posibilidades que tendrén su mejor exponente en la
crisis manierista 2°.

La primeralinea estructural necesariamente habia de conducir, a través de
los mecanismos miméticos. a producir un arte imitativo, mientras que la di-
rectriz de las sucesiones llevaria a la creacion de una arquitectura emotiva
dirigida, en buena parte, por planteamientos hedonistas. Es decir, que la
dialéctica entre simultaneidad y sucesién, se traduce en la dialéctica entre la
aceptacion objetiva de la Arquitectura como cosa regulada y su variacion
subjetiva como alternativa de juego intelectual. De modo que la preestructura
de Cassirer. concebida entre la existencia rea y e sentido simbdlico, se

26 Cf. VERA BOTI. A.: «Palladio y € palladianismo», en Anales Universidad de Mir ci a, F.
v L., vol. XXXVIil. Murcia. 1981.
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configura como una ambivalencia entre la belleza propuesta y e placer posi-
ble que proporciona & conocimiento.

En Platon los conceptos de conocimiento y goce estaban separados: €
primero pertenecia d reino de las ideas puras y eternasy € segundo a mundo
sensible. Pero ésto (en Aristiteles. por gjemplo) no siempre ha sido asi. La
confusion entre conocimiento y goce es la que ha llevado d Arte, y a la
Arquitectura en particular. a entenderlo como un lenguaje, porque tanto en
uno como en otra se dan simultdneamente estos dos polos, pero mientras que
en e lenguaje esta distincion se hace imposible de separar por superponerse
los aspectos emotivos (onomatopéyicos) y proposicionales (proceso simbo-
lico). uniendo una funcion mégica (misterio)a otra funcion semantica (sin-
toma). en la Arquitectura estos dos polos de conocimiento y goce pueden
escindirse. d menos como dos variables: su presenciay su posibilidad *’.

Hasta e Romanticismo la Arguitectura conservo plenamente su estructura
simbdlica. manteniendo escindidos con claridad los dos planos de lo real y lo
posible. del mundo sensible y de las ideas, del conocimiento y el goce.

Con la crisis dd Movimiento Moderno los dos campos se fundieron en-
trando la Arquitectura en una filosofia de la naturaleza extrovertida que €li-
mina los compartimentos estancos y procede. de modo més abierto. a buscar
cudles son las estructuras de la nueva concepcioén de la Arquitectura. que de
alguin modo se retrotrae a la concepcion aristotélica de hacer coincidir €
conocimiento con € goce.

Sin embargo. la critica utiliza métodos que responden a la disociacion
antes sefialada y se desarrollan teorias como la semiologia o la semantica que
plantean una contradiccion conceptual en su generacion.

La alternativa, como caracteristica fundamental del simbolo. queda con-
trapuesta d parcialismo de la teoria de la comunicacion. que se regula me
diante mecanismos de rigida estructura.

Si esta contradiccién se produce y la arquitectura como lenguaje presenta
claras incapacidades pai-a producir teorio artistica, como hemos visto, junto
con su imposibilidad de transmitir informacion mas alla de determinados
umbrales minimos. quiza no sea aventurado confiar en la estructura simbo-
lica como mecanismo adecuado para la interpretacion de la arquitectura; en
esa preestructura tanto d lenguaje. como € mito. la historia o el arte quedan

17 Esta dualidad entre pura presencia y posibilidad de altemativa se da en arquitectura en
razon: de su caracter plastico-escultorico portador de valores estéticos. y a su funcién de uso del
objeto (cf. E. KANT: Critica del Juicio, Madrid. 1977. «Deduccion de los juicios estéticos
puros». epg. 51: «De la division de las bellas artes)). Eii este sentido Kant da una definicién de
Arquitectura giie clarifica el concepto de altermativa: La Arquitectura «es el arte de exponer
conceptos de cosas que sélo por el arte son posibles. v cuya forma tiene fundamento de determi-
nacion. no la naturaleza. sino un fin arbitrario. y ha de ser para ello. sin embargo. al mismo
tiempo. estéticamente conforme a tal fin» (KANT. op. cit., ilid.). Es decir. que la posibilidad
surge. de algin modo. como adeciiacion del producto a su uso. pero sin que esta dependencia sea
unnoca o irreversible,
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constituidos como formas simbdlicas paralelas, sin trasvases (aunque si con
correspondencias coherentes) de sus leyes internas propias.

Por €ello, la Arquitectura cuantos mas grados de libertad posibilita mas
poder simbdlico alcanza, y asi la obra abierta de un Mies van der Rohe, por
egjemplo, alcanza tanto nivel de sugerencias posibles como la arquitectura
cerrada de un Bramante o la de los Five Architectes.

El estilo o € género queda, pues, cubierto bajo el simbolo y la metodolo-
gia de andlisis posibles (formalista, iconolégica, semioldgica, estructuralista,
materialista, sociologica, técnica. etc.) se engloba dentro de la totalidad del
estudio de la estructura simbdlica. porque como dice Croce, no se trata de la
aprehensién de un concepto inmdvil, sino de laformacion perpetua de un
juicio **, de un concepto que sea juicio, lo que explica perfectamente su
caracter de totalidad. porque todo juicio es juicio de lo universal. El arte,
pues, no sera representacion simple. sino representacion de un juicio»*®, es
decir. que como tal representacion adquiere una cualidad simbdlica imposible
de encerrarla en un esquema significante y discursivo, por ser € simbolo una
unidad gestaltica indivisible en signos de discurso *°; o bien, como dice Hegel:
«lo gue se encuentra en todas estas proposiciones kantianas es la individuali-
zacion de lo que. en nuestra conciencia, se presenta en estado de separacion,
pues en la obra de arte se encuentra eliminada toda separacion entre lo gene-
ra y lo particular. entred fin y € medio y entre & concepto y € objeto. **

Quiza la principal objecion que admita la teoria simbdlica sea € eclecti-
cismo de su metodologia, pero es precisamente ese eclecticismo € que como
forma coherente posibilita las diversas opciones de verosimilitud del simbolo.
Esa objecién surge. ante todo, desde las versiones academicistas, derivadas
de planteamientos pedagdgicos. que procuran las simples ideas de las clasifi-
caciones puras, que solo se dan en la conciencia del hombre, como afirmaba
Hegel; ese eclecticismo es, por tanto. menos «real» que las teorias simples,
pero como contrapartida es mas coherente con las posibilidades simbdlicas,
ya que su «presencia» tedrica no se ofrece como un algo encgjable en los
esguemas lineales que crea la mente humana atendiendo a la ley del minimo
esfuerzo.

Es también la Historia la que justifica esta interpretacion simbalica del
arte d presentarse como devoradora del simbolo. Las diversas alternativas de

28 Una ideua parecida nos da Francisco PACHECO en su Arte de la Pintura, 1648, pag. 171:
«De suerte que cuando d artifice miraun templo segln su Arquitectura o materialidad lo sea. su
presencial entiende e Templo les decir. lacosal, mas cuando entiende la imagen laqui entendida
como simbolol. que ha formado a su juicio del Templo, entonces entiende la idea de I"arte».

PANOFSKI. E.. en su Idea. contribucion a la historio de la teoria del Arte, Madrid. 1972,
nota 167. descubre dos significadosen d término «idea» de Pacheco: a) como representacion de
beltesa. y b) como invencién o leccién que se hace de las alternativas posibles.

29 CKOCE. B.: op. cit., pag. 117-18.

30 DORFLES. Guilio: !l devenire delle arti, Turin. 1959, pags. 34-5.

31 HEGEL. G. W. F.: Introduccién u la estética. Madrid. 1971. pag. 104.
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verosimilitud que genera la obra de Arquitectura d nacer pueden pasar 0 no
pasar a ser realidad **. Su conversion en realidad transforma ad simbolo en
productor de Historia y a ésta en aniquiladora de alternativas y a su vez en
descubridora de éstas.

La incidencia del tiempo en e alcance del simbolo es importante porque
diversifica su propia permeabilidad. La Arquitectura no se presenta asi como
un sistema estanco, sino como una opcion de posibilidades de ser o de pere-
cer. Esa autodestruccion que llevaen si mismo el simbolo es la que posibilita
y acrecienta todavia mas su predisposicion a goce. En esa autodestruccion
lleva la pama la musica, pues, apenas creado un acorde, desaparece bgo la
influencia avasalladora del siguiente. En menor grado ese aniquilamiento en la
percepcion esta presente en las artes espaciales, y en particular en la Arqui-
tectura, pues apenas hemos contemplado una parte cuando nos reclama su
mas alla para simultanear en la percepcion una sintesis de lo pasado y lo
presente que es la que genera ese mundo simbdlico del conocimiento.

Pero ademas, en la Arquitectura se da otra posibilidad de percepcion
cuando se larecreaen laidea o en susre-presentaciones, puesa €ella se puede
Ilegar por cualquiera (o por todas a lavez) de las visiones simpatética, ética o
l6gica, generando de este modo niveles de conocimiento que van de lo subje-
tivo a lo objetivo, segin € nivel predominante.

Todavia las re-presentaciones pueden ofrecerse como segundo simbolo de
la Arquitectura: las plantas, alzados, etc. nos muestran un mundo de posibili-
dad (real 0 no) que a nivel gréfico puede sugerir multitud de desarrollos. De
agui que los sistemas de representacion se conviertan también en procedi-
mientos de proto-presentacién, es decir, como gérmenes generadores de al-
ternativas, como simbolos irreales de simbolos verdaderos.

Pero e sistema de representacion es a su vez un rudo lengugje que pre-
tende alcanzar € fin del metalenguaje: expresar algo con un sistema de signos
jerargquizados, aunque solo lo logre de un modo imperfecto e incompleto.

El sistema representativo, €l lenguaje arquitectdnico. adquiere por eso un
valor simbdlico. Aqui € lenguaje actlia no como estructura sino como forma
simbdlica que utiliza sus propias leyes para transmitir la idea. Sélo en este
momento es cuando e andlisis semiol6gico puede actuar: cuando la obra es
re-presentada, cuando es ofrecida mediante un lenguagje estatico, atemporal;
mientras tanto, la Arquitectura como simbolo primero, como simbolo que se
autoconsume, pertenece ad campo de lo posible (como generadora de alterna-
tivas) o delo real (como objeto presente). Posibilidad y existencia, alternativa
y presencia, sucesion y simultaneidad, son. pues, los términos en los que se
apoya la forma simbdlica de la Arquitectura; es decir, en una preestructura
viva que la faculta a pasar de lo posible alo real o de lo real alo posible. en
una ambivalencia temporal donde la ley de la entropia necesariamente la

32 Cf. DELLA VOLPE, Galvano: Historia del Gusto, Madrid, 1972.
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conduce a su propia destruccion, a su autoconsumo, al fracaso historico de
los estilos, a la continua crisis de laforma.

So6lo cuando €l sistema es abierto, cuando la ,actividad vital suministra
nuevaenergia, se recupera el orden. El simbolo adquiere entonces su maximo
significado a reintroducir nuevas alternativas. Ese es su destino.

ANEXO
EL TIPOY EL MODELO COMO ELEMENTOS SIMBOLICOS

El concepto tradicional de tipo arquitecténico ha venido asociado a la
definicion que diera Quatrémere de Quincy ** cuando lo asociaba a un objeto
vago e indistinto, 0 esquema y proyecto de forma, que «no representatanto la
imagen de algo que se copie o imite perfectamente cuanto la idea de un
elemento cuya condicién es servir de regla a modelo., pues «el tipo es un
objeto segin el cual nadie puede concebir obras que no se asemejen entre
si..., por eso advertimos que en la imitacién de los tipos no hay nada que €l
sentimiento y € espiritu no pueda reconocer».

El modelo, por e contrario, es entendido como un objeto que se repite o
imita ta cua es; en e que todo esté definido y dado.

Aunque en los Ultimos cincuenta afos se han generalizado los conceptos a
campos mas amplios, y se llega a hablar de tipologias funcionales, de uso,
etc. **, 0 se han hecho las sutiles distinciones entre uno y otro conceptos
aplicadas a los procesos de obtencion de objeto (artesanal, industrial, artis-
tico) 0 de su propio proyecto (fases analitica, sintética y productiva)"® con
definiciones, a veces, ambivalentes para esos dos términos, en lo que sigue
vamos a tomar € concepto de tipo en su primitiva acepcion, es decir, en €
sentido de preestructura formal, o sea, como abstraccion de disposicion en el
espacio (e incluso, por reduccion, en e plano, en la planta, etc).

Al restringir la tipologia a la idea de Quatréme de Quincy, 0 a la de
Argan *®, identificando los tipos por caracteristicas abstractas comunes que se
pueden descubrir en los edificios, es evidente que se acota mucho e campo
de intervencidn, pero a la vez se facilita la resolucion del problema, a redu-
cirlo d andlisis de elementos visibles y espaciales, que son los que aqui nos
interesan.

De este modo € tipo hay que aceptarlo como una categoria de andlisis

33 QUATREMERE DE QUINCY, A.: Dictionnaire historique d’Architettura, Paris, 1906.

34 VARIOS: Recolecciony seleccién de textos sobre tipologia y morfologiaurbana, CSI del
Colegio Oficial de Arquitectos de Murcia, Murcia. 1976. efectuada por J. M. TORRES NADAL.
Contiene textos de Argan, Aymonino, Rossi, Gregotti, Canella, Colquhoum y Scolari.

ZEVI, B.: Architertura in nuce, Roma. 1964. ARGAN, G. C.: El concepto de espacio arqui-
tecténico desde € Barroco a nuestros dias, Buenos Aires, 1970; Progetto e destino, Milén,
1965.

35 QUARONI, L.: Progettare un edificio. Otto lezioni di architettura, Milan, 1977. Nota a
ficha 1.

36 ARGAN, G. C.: ops. cit.
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elaborada a posteriori por € critico o el historiador, como afirma Devillers *’,
y también como un elemento, como una «astanza» que le sirve a arquitecto
para la produccion del espacio construido.

Asi, se puede comprobar. como esa manera de estar el tipo puede servir
de generador de otras soluciones. El tipo lleva en si ciertas posibilidades de
alternativa, aun manteniendo invariables ciertas leyes internas de ordenacion.

Los edificios de planta centrada se configuran como tipos en donde el
orden estructurante fundamental deriva de la presencia de una simetria multi-
ple a partir de jes regularmente repartidos. Esa regularidad hace que lainter-
seccién de los varios gjes en un sélo punto reactiven a éste como centro,
como elemento singular dominante de su geometria.

Ahora hien, ese concepto puede variar d mantener una configuracién con
un pseudocentro, en donde las condiciones de simetria se yuxtaponen a otras
de antimetria. En un andlisis inicial de las formas, circulo y elipse pueden
asociarse a variaciones del tipo centrado, siempre y cuando aceptemos,
como se hizo en e Renacimiento, que la elipse deriva de una deformacion,
que ahora se llama homoldgica, de la circunferencia. pero desde un andlisis
mas abstracto d monocentro del circulo ha generado € tipo bicéntrico de la
elipse con simetrias de equivalencia y antimetrias de correspondencia. Y aun-
que estas consideraciones puedan parecer nimiedades de gedmetra, no se
puede negar que €l resultado espacial-arquitectonico que se obtiene de una 'y
otra planta es bien distinto: d equilibrio de la rotundidad del Pantedn se
opone la ambivalencia de tantos espacios manieristas y «compulsiones» ba-
rrocas. en las que la indefinicion del punto Unico disipa € control intuitivo de
la forma.

El concepto de centro ha generado asi otraforma en donde ésta ha desapa-
recido como entidad univoca, o lo que es mas grave, potencia a otro punto, a
extrapolar la idea de intersecciones de gjes. ya inexistentes en pura simetria
multiple.

El tipo se configura. por tanto, mentalmente como una estructura que no
s6lo genera objetos arquitectdnicos presentes como alternativa a soluciones
posibles, sino que, incluso, es capaz de abrir € camino a nuevos tipos, como
evolucion del precedente, o bien como rechazo de aquel.

Obsérvese que tanto desde el punto de vista del concepto de simbolo,
como desde la interpretacion homeomorfica de las formas arquitectonicas, o
de las transformaciones topol égicas de los model os mateméticos asimilables a
las formas basicas de la arquitectura, € tipo aparece como productor de
alternativas en las que estan presentes a la vez, las ideas de simultaneidad o
conservacion de la invarianza, y las de sucesiéon en el cambio formal.

Sin embargo, € tipo como tal, es decir, entendido como idea genérica,
sélo aparece como abstraccion a posteriori de los objetos reales. Las posibili-

37 DEVILLERS. Ch.: «Typologia del'habitat et morfologia urbaine». €n Architectura d’Au-
Juor’hui, jul.-ag. 1974.
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dades de generacion de nuevas soluciones que propicia € tipo derivan de una
reduccion a idea de las obras presentes, de los objetos reales. La realidad
mediante € juicio es esquematizada en una idea genérica, capaz de potenciar
nuevos desarrollos.

El tipo es, por tanto, el vehiculo de la idea, y por ésto se convierte en
entidad simbdlica, del mismo modo que lo es la alegoria o la metéafora, aunque
a otro nivel.

El tipo esta més ala del puro lengugje: es un concepto, es una monada,
que requiere ciertas cualidades para objetivarse; para ello utiliza una estruc-
tura coherente, es decir, un lenguaje, con d cual configura su presencia. Pero
este lengugje, aln entendido como pura estructura, no tiene una relacién de
biunivicidad con € tipo. El lenguaje es una adherencia. Tipo y lenguaje son
disociables.

El tipo actua como simbolo puro que puede expresarse con independencia
de la clase de estructura coherente elegida. Aqui el simbolo esta de nuevo por
encima del medio y ese medio s6lo aparece necesario, sea cual sea, cuando
quiere realizarse en objeto arquitecténico presente.

El tipo constituye asi una extrafa categoria simbdlica que nace a posteriori
de una serie de objetos primeros con una propiedad comun, formal, funcional,
etc. y luego se constituye en verdaderaforma simbdlica generadora de otras
alternativas posibles.

Cuando a final del siglo x1x nacieron las estaciones de ferrocarril, surgio
un tipo funcional que pronto se configuré en unos pocos tipos formales,
frecuentemente ligados a la presencia de bovedas reticulares de acero puestas
con su eje en direccion de los andenes. En ningin momento fue anterior el
tipo a objeto, sino que naci6 como abstraccion de una forma repetida, e
independiente del lenguaje utilizado, que aparece como un aditamento de la
cosa, de la misma manera que d color va ligado a la materia.

Desde este punto de vista el lenguaje no es vehiculo de ninguna idea. es
sbélo la manera en que se configura como cosa. La configuracion necesaria-
mente necesita de una cierta clase de orden y de coherencia reciproca entre
las partes, y a eso es a lo que se llama lenguaje arquitectonico; pero este
lengugje a poder ser elegido y no venir obligado en correspondencia con el
tipo, desvincula de si buena parte de sus cualidades semanticas. Ei lengugje
gueda convertido en puro grafismo.

Llegados a este extremo, a reducir € lenguaje arquitecténico a pura ima-
gen, surge la gran paradoja del arte: laformacomo tal puede a su vez adquirir
valor de simbolo, tanto en cuanto que desligada de su soporte tipoldgico
puede producir nuevas formas puras, nuevos grafismos con valor estético en
si mismos:. el lengugje se transforma en cualidad estética, en divertimento
intelectual puro, en ornamentacion, o en delito sublime s se quiere.

El tipo, como forma simbdlica, no obedece, por tanto, a una biunicidad
reciproca con lo estético; puede ser bueno o malo y el resultado objetivado. a
su vez, puede ser una y otra cosa independientemente de la calidad del tipo.
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Serd la relacion conectiva entre d divertimento intelectual puro y € simbolo
la que posibilite la artisticidad de la obra.

No es condicion suficientelade laforma simbélica paracalificar a la obraco-
mo portadora de valores estéticos: una simplificacionde esta naturaleza llevaria
a primar, sobremanera, la invencién sobre los desarrollos, y bien sabido es que
en la Historiade la Arquitectura, muchas veces, han sido masimportantes estos
ultimos que los precedentes. La utilizacion hecha por Palladio de los modelos
de villas a partir de tanteos anteriores, nacidos por evolucion de la «casa-
forte». no invalidan las obras del vicentino: € «porticus villa mit eckrisaliten»
coforma un modelo (més que un tipo) que no por repetido deja de mantener
sus valores arquitectonicos.

La Sacristia Nuova de San Lorenzo no pierde nada cuando se la compara
con su precedente, la vecina Sacristia Vecchia, n por ello Brunelleschi ni
Miguel Angel entran en crisis relativa

Cada obra-objeto, siendo del mismo tipo, tienen un lenguaje distinto, pero
agui. no sblo € lenguaje adquiere en cada una de ellas magnitud simbdlica.
sino que la obra en si adecua su coherencia a pardmetros contrapuestos y
complementarios: la de Brunelleschi por ser un precedente puramente geome-
trizado, y lade Migud Angd por asumir la alternativa desde los nuevos nexos
en la magnitud de las paradojas de sus sintaxis propias.

En esta conversion del lenguaje en cualidad simbdlica, con la eliminacion
casi completa del soporte arquitecténico puro. habria que incluir algunas
obras manieristas, como las paraddjicas construcciones hundidas de Bo-
marzo. algunas fachadas del Art Nouveau y muchas de las tendencias actua-
les en donde no ya la obra construida. sino e propio grafismo. se convierten
en tipo, y hasta en modelo inconstruibe de si mismo.

El simbolo segundo no es ya mas que pura hipotesis de forma pura y
lo que en semiologia habia conducido a la degeneracion del significado,
en la interpretacion que vamos haciendo se transforma en simbolo terce-
ro del simbolo segundo del simbolo primero. La complejidad y contradic-
cion de la Arquitectura se extiende a los campos del conocimiento empren-
diendo un camino sin fin de reflgjos indefinidos en los dos espejos paralelos
del mundo, d delored y el de lo posible: la imagen de la imagen asume cada
vez mayor complejidad hasta transformar d simbolo del simbolo en pura
contradiccion de si mismo. para llegar a la paradoja como alternativa.

Sin embargo no debemos entender las contradicciones y la paradoja como
un valor de connotaciones negativas: la paradoja fue  motor habitual de la
arquitectura manierista y también lo fue. en buena parte, de la barroca
(Wrem. por gjemplo. ocultaba los contrafuertes, de que tanto renegaba. en S.
Paul haciendo un doble muro).

A estas obras de la paradoja positiva corresponden algunas de las €jecu-
ciones de Michelucci, como la iglesia de San Giovanni dell’ Autostrada, donde
el proceso creativo es mas de tipo «sustrativo». como dice Quaroni. que
puramente compositivo, en la acepcion académica del término.

La paradoja y la contradiccion serdn negativas cuando procedan de la
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irracionalidad; pero los resultados conscientes en los que se utilicen estos
términos como refuerzo de la idea, o forma simbdlica, pueden ser tan validos
como los de la simple aplicacién de las tres componentes vitrubjanas (la
venustas, la utilitas y |a firmitas). El simbolo so6lo exige coherencia, y no pura
I6gica (que corresponde ad campo del orden matematico); el espacio que vade
lo coherente a lo légico es € que permite introducir tensiones en la obra
arquitecténica, el enfatizar o el disolver laforma, etc.

Ahora bien, la coherencia del simbolo necesita ser aparente, sensible; ha
de descubrirse enseguida; € ocultar su lectura produce confusion en larecep-
cion sensitiva del objeto, y aqui es donde estriba la mayor dificultad de la
materializacion de la idea.

La forma simbdlica puede ser vélida, pero su traduccién d mundo real no
siempre alcanza la deseada limpieza expositiva; laidea simple es aprehendida
antes que lacompleja: jhe ahi el gran dilema con que se presenta el simbolo a
transformarse en simbolo de otro simbolo! ;Hasta dénde es posible ver €
espejo reflejado en e otro espejo? La realidad desfigurada en los cristales
concavos del Callejon del Gato sbélo puede verse «entubada» en e enfoque
exacto de los dos espejos colocados en perfecto paralelo. Desplazados algo
fuera de este 'tubo' imaginario nada es posible: vemos solo las imégenes
adheridas a nuestro propio «estar».

En este momento, simultaneidad y sucesién son todo uno: € simbolo
gueda destruido, e equilibrio roto.

Quiza pueda pervivir, en algun caso, € lenguaje, pero si éste no alcanza la
intensidad suficiente como simbolo auténomo, entonces se convierte en una
cortina de humo que diluye todavia més la idea y entramos en €l caos abso-
luto. Todo esta perdido. El destino del simbolo se consuma y su propia
grandeza lo destruye.

Saturno devora a sus hijos.





