
Violencia familiar: los maltratos inconfesables 
en las relaciones* 

Introducción 

Reflexionar sobre la violencia en 
sus múltiples manifestaciones y en 
los diferentes ámbitos en los que se 
desarrolla, sea social, político, fami­
liar, implica adentrarse en la coexis­
tencia impactante de que la fuente 
de protección esperable (familia, ins­
tituciones} se transforma en fuente 
de terror. Se agrega a ello, que ésta 
transformación de lo protector en 
violento ocurre en un contexto y en 
un discurso que destruye o falsea 
los significados ya sea justificándolos 
o mistificándolos. 

Un supuesto implícito, esperable 
por todos, es que las instituciones 
cumplan un rol protector, y que den­
tro de nuestro mundo familiar, pa­
dres, cónyuges e hijos se protejan 
unos a otros de los posibles daños. 
Cuando ésta expectativa se revierte y 
aparece la violencia el efecto es trau­
mático y devastador. ¿Por qué? Por­
que se quiebran los supuestos implí­
citos más elementales que dan 
sentido a la vida. Se destruye la con­
fianza básica, la autoestima, poco a 
poco la dignidad, asf como las pre­
misas esenciales sobre la estabilidad 
del mundo y el orden de la existencia. 

Susana Vega** 

La transgresión es tan intensa y 
destructiva porque el acto de violen­
cia suele ser redefinido por el agre­
sor (esto no es violencia, sino edu­
cación). E l  efecto, como el dolor 
físico y emocional (no te duele tanto, 
siempre exageras) es negado. Las 
creencias son re-rotulados (lo hago 
por tu propio bien , o lo hago porque 
te lo mereces}. Los roles son mistifi­
cados (lo hago porque te quiero } o 
la posición del agresor es redirigida 
(tú eres quien me obliga a hacerlo, 
alguien debe ser el que dirija} 

Carlos E. Sluzki, terapeuta fami­
liar en su articulo «Violencia Familiar 
y Violencia Polftica» desarrolla los 
elementos de esta trampa existen­
cial conocida como doble vínculo en 
la que da: a) una experiencia fre­
cuentemente reiterada en la que dos 
significados contradictorios ocurren 
a dos niveles lógicos distintos: uno 
definido por el efecto del acto (tal 
como el dolor de una paliza) y otro 
por los participantes -en contexto 
(tal como la intención benévola del 
victimario); b) una instrucción a otro 
nivel lógico aún, que niega alguno 
de los niveles previos o la contradic­
ción entre ellos, y prohibe el escla­
recimiento ( tal como la amenaza de 

• Conferencia dictada en la IV Cruilla del Género, Violencia y Subordinación SIMS-U.B., 
1999. 

•• Psicóloga clínica, terapeuta familiar, formadora en psicoterapia. 
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cerrar un periódico si éste menciona 
como noticia una nueva censura de 
prensa "implementada para asegu­
rar el bienestar colectivo"; o una 
nueva golpiza si la víctima protesta) 
y e) todo esto ocurre en un contexto 
en el que la víctima no tiene (o per­
cibe no tener) posibilidad de esca­
par o de eludir toda respuesta 1• 

Los actos de violencia pueden ser 
realizados sobre individuos en gene­
ral niños, mujeres, y ancianos. Sobre 
grupos, como por ejemplo, la discri­
minación y ataque hacia una minoría 
o la detención, por su afiliación, a los 
integrantes de un partido político. 
Sobre naciones como ocurre en una 
dictadura, en una ocupación por el 
ejército de otro país. Si bien, el lugar 
hacia donde se ejerce la violencia 
difiere, los elementos que entran en 
juego, así como los efectos de la 
transformación de lo protector en 
violento tienen similitudes. 

Como psicoterapeuta familiar y 
como supervisora clínica en diferen­
tes contextos psicosociales Uuzga­
dos de familia, servicios sociales, 
justicia juvenil) he vivido y comparti­
do con los equipos el horror que 
despierta los hechos de la violencia, 
referida tanto a situaciones de vio­
lencia organizada: la guerra, perse­
cuciones políticas, tortura; como a la 
violencia intrafamiliar: maltrato en las 
relaciones, específicamente violen­
cia en la pareja, maltrato y abuso se­
xual de menores. 

El horror sensibiliza y moviliza. 
Fuerza a intervenir, a buscar mane­
ras de ayudar a las víctimas. A reco­
nocer un nosotros, en lugar de un 

"otro" ahí afuera. Es evidente que la 
sensibilización y /o la toma de con­
ciencia de las emociones que nos 
provoca ser testigos de la violencia 
permite que hablemos de ella, que 
no facilitemos su ocultamiento; que 
podamos cuestionar esa creencia 
generalizada que reafirma lo que su­
cede dentro de una familia es una 
cuestión privada. 

Pero también he podido compartir y 
comprobar, con los equipos, la efica­
cia de las cegueras o anestesias que 
como estrategias defensivas se han 
desarrollado a lo largo del tiempo. Es­
tas cegueras o anestesias en su mul­
ticausalidad mantienen activas y pro­
mueven las relaciones abusivas de 
forma implícita. Tal como expresó Elie 
Wiesel, premio nobel de la Paz de 
1986, Ante las atrocidades tenemos 
que tomar partido. La posición neutral 
ayuda siempre al opresor, nunca a la 
víctima. El silencio estimula al verdu­
go, nunca al que más sufre. Es por 
ello, que a pesar del cambio operado 
en cuanto a la explicitación del pro­
blema, aún siguen operando factores 
individuales, socioculturales, familia­
res y jurídicos que conspiran en per­
petuar la invisibilidad de las relacio­
nes abusivas en general y 
especialmente las intrafamiliares. 

Es indudable que ante la violen­
cia todas las medidas que se quie­
ran implementar deben tener en 
cuenta los diferentes niveles donde 
la violencia se origina y se reprodu­
ce. El éxito de los programas y la 
implantación de leyes depende en 
gran parte de la formación especiali­
zada de los profesionales intervi-

1. Sluzki, C. "Violencia familiar y violencia política", en Fried Schnitman, D. (Comp.) 
Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Editorial Paidós, Buenos Aires, 1994. 
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nientes; de la sensibilización de la 
sociedad sobre la necesidad de des­
naturalizar y deslegitimizar las situa­
ciones violentas. 

Hoy casi al final del mílenio, la co­
munidad mundial reconoce la violen­
cia como un problema social y la vio­
lencia intrafamil iar como un  
problema de  Derechos Humanos. Es 
dentro de ese marco que Naciones 
Unidas y las Convenciones Interna­
cionales más recientes han inscrito 
este problema. 

En los últimos veinticinco años el 
problema de la violencia hacia la mu­
jer ha dejado de ser un tema exclusi­
vo del movimiento feminista para 
transformarse en un problema social 
reconocido en el nivel internacional y 
contemplado en los diferentes ámbitos 
académico, judiciales y psicosociales. 

Dentro del ámbito académico, por 
ejemplo, en la Facultad de Psicolo­
gía de la Universidad de Buenos Ai­
res se creó en 1 989 la carrera lnter­
disciplinaria de Especialización en 
Violencia Familiar. Se trata de un 
programa de estudios de posgrado 
destinado a la formación de medi­
cas/as, psicólogos/as ,educado­
res/as, abogados/as, sociólogos/as, 
trabajadores/sociales. Comienza así 
a estructurarse la idea que cuanto 
mayor sea el número de profesiona­
les capacitados para difundir, con­
cienciar, educar a la comunidad y re­
alizar diagnósticos tempranos, los 
recursos comunitarios se multiplica­
rán y se potenciará la eficacia pre­
ventiva, el cual es un instrumento 
esencial para el cambio. 

En el ámbito legal, la Victimología, 
una rama de la Criminología que 
analiza las secuelas psíquicas en las 
personas que han sufrido atentados 

93 

o agresiones diversas y el interés de 
la Medicina legal, comienza a dar 
forma de problema a los hechos de 
maltrato físico perpetrados contra la 
mujer y/o niños. Los estudios sobre 
el síndrome del niño maltratado y el 
de la mujer maltratada con la tipifica­
ción de sus efectos permite una ma­
yor concientización y repulsa social 
de la violencia en la familia, al mismo 
tiempo que obliga a revisar la legis­
lación vigente. 

Un paso adelante en España se 
produce en 1 989 con la introducción 
del artículo 425 en la reforma del có­
digo penal (LO 3/1989, 21 de junio) 
que tipificó como delito la violencia fí­
sica, no causante de lesiones consti­
tutivas de delito, ejercida de forma 
habitual sobre el cónyuge o persona 
a la que estuviese unido por análoga 
relación, hijos y otros sujetos pasi­
vos con los que existe una relación 
afectiva-dependiente. Como conse­
cuencia de ello se produce, en 1990, 
una avalancha de denuncias que 
luego disminuyen, dado que dicha 
reforma presenta deficiencias que 
han sido cuestionadas desde su in­
troducción y que aún el legislador no 
ha subsanado (necesidad de que los 
hechos se repitan y que las lesiones 
ocasionadas sólo hacen referencia 
a la violencia física, con indepen­
dencia de las circunstancias en las 
que se hubieran producido). Así la 
mayoría de denuncias serán consi­
deradas faltas de lesiones. 

En el ámbito psicosocial han surgi­
dos programas y servicios de aten­
ción, con variaciones de acuerdo a 
los países, los que actualmente están 
a disposición de los protagonistas del 
drama familiar. Así, por ejemplo, en la 
Argentina como consecuencia de la 



sanción de la Ley de Protección con­
tra la Violencia Familiar se crea el 
programa Nacional de Violencia. Esta 
Ley de Protección contra la Violencia 
Familiar, ley Nº 24.417 que se san­
ciona en 1 994 crea un régimen legal 
tendiente a proteger a las personas 
frente a las lesiones o malos tratos 
físicos- psíquicos infligidos por parte 
de algunos de los integrantes del gru­
po familiar al que pertenezcan 2. 

De sus numerosos artículos cabe 
destacar aquellos que se refieren a: 
1 ) Centros de información y aseso­
ramiento sobre violencia física y psí­
quica; 2) obligación de denunciar los 
hechos de violencia,3) equipos in­
terdisciplinarios con formación espe­
cializada en violencia familiar en el 
ámbito de justicia, que prestará el 
apoyo técnico (informe y diagnóstico 
de interacción familiar) en los casos 
que le sea referido por los juzgados 
civiles con competencia en asuntos 
de familia, 4) registro de Organiza­
ciones No Gubernamentales que es­
tén en condiciones de aportar equi­
p o s  interdicisplinarios para el  
diagnóstico y tratamiento de la vio­
lencia familia, 5) formación de un 
cuerpo policial especializado. 

El sancionamiento de la ley hace 
posible la creación del Programa Na­
cional de Violencia del Ministerio de 
Salud y Acción Social, por resolución 
31/95. Es un programa que intenta 
articular los aspectos psicosociales 
con los médicos legales y asistencia­
les, para desarrollar acciones de pre­
vención dirigidas especialmente a los 
grupos de mayor vulnerabilidad, 
como los niños, adolescentes, muje­
res y ancianos. El abordaje se realiza 

a través de los factores de riesgos 
en una tarea interdisciplinaria que 
busca la integración de lo diferentes 
sectores que tienen incumbencia en 
la problemática de la violencia: edu­
cación, justicia, seguridad, salud, ac­
ción social, psicología. 

Así, como los equipos de atención 
deben ser interdisciplinarios, pienso 
que en el contexto psico-social actual, 
el enfoque de los programas de ac­
ción debe articular de manera inte­
grada los supuestos implícitos y ex­
plícitos de la cultura y sociedad que 
sustentan el hecho violento, así como, 
las formas de la violencia conyugal 
teniendo en cuenta sus diferencias 
contextuales, socio-económicas, de 
estructura y funcionamiento familiar. 

Es fundamental que la asistencia 
psicosocial y psicoterapéutica, ten­
ga como punto de partida la visión 
familiar, la interacción en contexto y 
a cada uno de sus miembros, o sea, 
tanto la atención del agredido como 
del agresor. No solo se debe pensar 
en la asistencia a la mujer o niño 
maltratado, sino también en el trata­
miento del hombre violento. Una vi­
sión unilateral del problema, (solo la 
asistencia a la mujer o el niño) con­
duce en la mayoría de las situacio­
nes al fracaso. Ello se debe, a que la 
violencia en la intimidad plantea 
siempre un doble desafío que es re­
cuperar el sentido de la vida y la 
confianza del maltratado pero tam­
bién rescatar la del agresor. La ma­
yoría de las investigaciones confir­
man que el modelo familiar violento 
constituye un antecedente en ambos 
integrantes de la pareja. Es frecuen­
te que los que han sido maltratados, 

2. Bertellí.,M. C "Violencia Familiar ,Informe técnico" Publicación del Ministerio de Salud. 
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o han vivido episodios de maltrato 
y/o abuso en sus familias de origen, 
o han sido testigos de violencia fa­
miliar, reproduzcan más tarde los 
abusos que ellos sufrieron en otras 
personas, produciéndose un enca­
denamiento sin fin. Es por ello, que 
es necesario pensar en el tratamien­
to de las partes para que la espiral 
del trastorno de violencia pueda ser 
atenuado o frenado. 

Por otra parte, el tratamiento de 
las familias donde se producen epi­
sodios de violencia crea contextos 
singulares, que pueden contaminar 
las vivencias individuales de los pro­
fesionales, así como los ambientes 
de los equipos que desarrollan pro­
gramas en este campo. 

Los acontecimientos que se van 
sucediendo pueden constituir facto­
res de vulnerabilidad para la persona 
del profesional o, por el contrario re­
cursos experienciales para enrique­
cer el trabajo terapeútico. 

Partiendo de ésta realidad, como 
formadora, mi práctica docente en el 
entrenamiento de diferentes profe­
sionales (terapeutas, trabajadores 
sociales, profesionales del sistema 
judicial, juzgados de familia) en el 
campo de la violencia, se basa en 
talleres grupales, que he denomina­
do vivenciales- experienciales. 

El objetivo es ayudar a los profe­
sionales a entrenar su capacidad en 
revisar sus propias obstáculos ideo­
lógicos y de percepción sobre la vio­
lencia familiar. Entrenarse a sensibi­
lizarse ante ciertas interacciones que 
pueden pasar inadvertidas, y a de­
sensibilizarse ante algunas provoca­
ciones para las que una respuesta 
demasiado próxima puede ser perju­
dicial , teniendo en cuenta que los 
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consultantes han adquirido una gran 
experiencia en inducir al profesional 
y a cualquier otro testigo de la vio­
lencia , inmovilidad y/o impotencia. 
Sin un entrenamiento previo es difícil 
para cualquier profesional, ya sea en 
funciones de control, terapéuticas o 
de resocialización desarticular los 
circuitos interaccionales abusivos. 
Este proceso de formación al mismo 
tiempo que amplia las capacidades 
de intervención del profesional per­
mite elaborar estrategias personali­
zadas de auto-cuidado que son ne­
cesarias para prevenir el síndrome 
del desgaste o queme profesional. 

Interrogantes 

¿Qué se entiende por violencia fa­
miliar? 

¿Qué condiciones de la relación 
familiar y social favorecen la apari­
ción de actos violentos? 

¿Cuáles serían las condiciones 
estructurales de la violencia? 

¿Cuáles serían las condiciones in­
teraccionales de la violencia ¿cómo 
se produce? 

Intentaré ir dando respuesta a és­
tos interrogantes. 

La raíz etimológica del término 
violencia remite al concepto de "fuer­
za ". El sustantivo violencia se co­
rresponde con verbos tales como 
violentar, violar, forzar. 

En sus múltiples manifestaciones, 
la violencia siempre es una forma de 
ejercicio del poder mediante el em­
pleo de la fuerza, ya sea física, psi­
cológica, económica, política, Implica 
la existencia de un "arriba" y un 
"abajo" reales o simbólicos que 
adoptan habitualmente la forma de 
roles complementarios: padre-hijo, 



hombre-mujer, maestro-alumno, pa­
trón-empleado, joven-viejo. 

En un sentido restringido nos refe­
rimos al nivel de las acciones indivi­
duales. Así el empleo de la fuerza se 
constituye en un método posible para 
la resolución de conflictos interper­
sonales, como un intento de doblegar 
la voluntad del otro, de anularlo, pre­
cisamente en su calidad de "otro". La 
violencia implica una búsqueda de 
eliminar los obstáculos que se opo­
nen al propio ejercicio del poder, me­
diante el control de la relación obte­
nido a través del uso de la fuerza. 

Para que la conducta violenta sea 
posible tiene que darse una condi­
ción: la existencia de un cierto de­
sequilibrio de poder que puede ser 
permanente o momentáneo. Y que 
está definido culturalmente, por el 
contexto, o por maniobras interper­
sonales de control de la relación. 

En el ámbito de las relaciones in­
terpersonales, la conducta violenta 
es sinónimo de abuso de poder en 
tanto y cuanto el poder es utilizado 
para ocasionar daño a otra persona. 
Es por eso que un vinculo caracteri­
zado por el ejercicio de la violencia 
de una persona hacia otra se deno­
mina relación de abuso. 

El desequilibrio de poder en el que 
se basa toda relación de abuso no 
es necesariamente objetivable para 
un observador externo. A menudo, 
es el producto de una construcción 
de significados que sólo resulta com­
prensible desde los códigos interper­
sonales de qlJiienes las producen. Es 
suficiente que alguien crea en el po­
der y en la fuerza del otro para que 
se produzca el desequilibrio, aún 
cuando desde una perspectiva "ob­
jetiva" no tenga existencia real. 
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El objetivo último de la conducta 
violenta es someter al otro mediante 
el uso de la fuerza. En un contexto 
interpersonal cuando un hombre gol­
pea a una mujer no persigue como 
objetivo ocasionarle un daño físico, 
sino obtener que el otro haga algo 
que no haría por propia voluntad. 

Como terapeuta familiar he escu­
chado muchas veces la frase Yo no 
quería hacerle daño, solo quería que 
me entendiera, en esta situación que 
me entienda es sinónimo de que me 
obedezca. La fuerza es utilizada 
para someter, doblegar, subordinar. 
Si bien el daño se produce no cons­
tituye la motivación esencial de la 
conducta violenta. 

Se entiende por violencia familiar 
todas la formas de abuso -físico, 
emocional, sexual- cometida en el 
seno de la familia por unos de sus 
miembros, que menoscaba la vida o 
la integridad física-psíquica causan­
do un daño al desarrollo de su per­
sonalidad. 

Supone, por lo tanto, el empleo de 
la fuerza para controlar la relación. 
Es por eso que la violencia es en­
tendida como un emergente de las 
relaciones de poder dentro de una 
familia. La persona que ejerce vio­
lencia está buscando una relación 
de dominio, de subordinación del 
otro a su deseo. 

Existen características en la or­
ganización familiar que facilitan la 
aparición del fenómeno violento ta­
les como una ideología patriarcal fija 
e inamovible en torno al poder ab­
soluto de unos de sus miembros, lo 
cual implica de por sí una situación 
jerárquica y asimétrica entre ellos, 
conformando relaciones de domina­
ción/subordinación autoritarias. Esto 



se apoya en una fuerte adhesión a 
los modelos dominantes de género 
implícitos e explícitos de la cultura. 
Se agrega una modalidad relacio­
nal bloqueadora de la autonomía e 
identidad y una comunicación de 
significados que invisibilizan el abu­
so e imponen naturalidad al hecho 
dentro de la familia. Como marco 
externo se suma un consenso so­
cial que suele estar mantenido por 
sectores tradicionales que le dan le­
gitimidad al agresor y dejan sin re­
cursos a la víctima para enfrentar 
la situación 3• 

Para poder definir una situación 
familiar como un caso de violencia 
familiar, la relación de abuso debe 
ser crónica, permanente o cíclica. 

En  sentido amplio cualquier 
miembro de la familia, independien­
temente de su raza, edad, sexo, 
puede ser agente o víctima de la re­
lación abusiva. Sin embargo las ci­
fras estadísticas son elocuentes: es 
el hombre quien con más frecuencia 
utiliza las distintas formas de abuso 
(física, sexual o emocional) y son las 
mujeres y los niños las víctimas más 
comunes de este abuso. 

Constituye un problema social, no 
privado, dado que sus repercusio­
nes afecta los ámbitos de la salud 
(enfermedades psicosomáticas, de­
presión), el trabajo (disminución del 
rendimiento laboral, ausentismo), la 
educación (niños víctimas o testigos 
de la violencia intrafamiliar), policía y 
justicia (un alto porcentaje de asesi­
natos y lesiones graves ocurridos 
entre miembros de una familia son el 
desenlace de situaciones crónicas 
de violencia doméstica.) 

Mitos de la violencia familiar 

Los mitos son creencias erróneas 
que la mayoría de las personas 
acepta como si fueran verdaderas. 
Proveen disfraces a renuncias. 

Existe una enorme cantidad de 
mitos que es necesario revisar para 
comprender la realidad del fenóme­
no. Circulando, a través de la comu­
nicación en sus diversas formas, 
constituyen trucos invisibilizadores 
de la violencia. Me referiré a los más 
importantes. 

Mito: los casos de violencia fami­
liar son escasos, no representan un 
problema grave. 

Realidad: hasta hace algunos años 
la violencia familiar no había sido es­
tudiada ní vista la luz por tratarse de 
un fenómeno oculto, cuyos protago­
nistas hacen todo lo posible por disi­
mular. Las estadísticas mostraron la 
magnitud social (el 50% de las fami­
lias sufre alguna forma de violencia) . 

Mito: la violencia familiar es pro­
ducto de algún tipo de enfermedad 
mental 

Realidad: los estudios muestran 
que menos del 1 0% de los casos de 
violencia familiar son ocasionados 
por trastornos psicopatológicos de 
algunos de los miembros de la fami­
lia. Por el contrario se ha comproba­
do lo opuesto: las personas someti­
das a situaciones crónicas d e  
violencia a menudo desarrollan tras­
tornos psicopatológicos como cua­
dros de angustia, depresión , insom­
nio, etc. 

Mito: la violencia familiar es un fe­
nómeno que solo ocurre en las cla­
ses sociales mas carenciales. 

3. Ravzzola,C. "Puertas adentro:¿refugio o terror?"en Historias infames, Paidós. 
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Realidad: la pobreza y las caren­
cias educativas son factores de ries­
go para las situaciones de violencia 
pero no son patrimonio exclusivo. Se 
sabe que se distribuyen en todas las 
clases sociales y en todos los nive­
les educativos. Lo que ocurre es que 
a medida que ascendemos en la es­
cala social e xisten más recursos 
para mantener oculto el problema. 

Mito: el consumo de alcohol es la 
causa de las conductas violentas 

Realidad: e l  consumo de alcohol 
puede favorecer la emergencia de 
conductas violentas pero no las cau­
sa. De hecho, muchas personas al­
cohólicas no usan la violencia dentro 
de su hogar y también es cierto que 
muchas personas que mantienen re­
laciones abusivas no consumen al­
cohol. Y existe otra comprobación 
las personas que utilizan la violen­
cia dentro de su hogar cuando es­
tán alcoholizadas no son violentas 
cuando beben en otros lugares o en 
situaciones sociales. 

Mito: a las mujeres que son mal­
tratadas por su compañeros les 
debe gustar, de lo contrario no se 
quedarían, ellas lo permiten. 

Realidad: no es que permiten que 
las maltraten, sino por el contrario 
no han encontrado los recursos para 
evitarlo, con el tiempo el problema 
lejos de superarse se agrava . 

L. Walker desarrolló el concepto 
de indefensión aprendida. Se refiere 
a que, dado que los intentos de la 
mujer golpeada para escapar, con­
trolar o evitar la violencia han fraca­
sado, cada vez que ahonda en ella, 
surge la idea de su incapacidad para 
defenderse, y se instala la desespe­
ranza, o sea, que pese a sus esfuer­
zos nada cambiará. 
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Su falta de control de la situación 
la lleva aun estado crónico de inde­
fensión, falta de esperanza y deses­
peración. 

En la mayoría de los casos no 
pueden salir de la situación por una 
simultaneidad de factores emociona­
les, sociales, y económicos. Experi­
mentan sentimientos de culpa y ver­
güenza por lo que les ocurre , por lo 
que no piden ayuda. Pero en ningún 
caso experimentan placer en la si­
tuación de abuso; los sentimientos 
más comunes son el miedo, la im­
potencia, la debilidad, el terror. 

Mito: las víctimas de maltrato a 
veces se lo buscan algo hacen para 
provocarlo. 

Realidad: es posible que su con­
ducta provoque enojo, pero la con­
ducta violenta es absoluta respon­
sabilidad de quien la ejerce. 

No hay " provocación" que justifi­
que un golpe. Los hombres que ejer­
cen violencia en su hogar intentan 
justificar su conducta en las provo­
caciones como forma de eludir res­
ponsabilidad. Una variante de este 
mito es el que dice que una víctima 
de agresión sexual o de violación 
algo ha hecho para provocarlo. Es­
tos mitos tienden a culpabilizar a la 
víctima en lugar de responsabilizar 
al victimario y a veces se traducen 
en ciertas preguntas que policías, 
médicos, abogados y otros profesio­
nales hacen a las víctimas de abuso 
sean mujeres o niños transformán­
dolos en "sospechosos" 

Mito: el abuso sexual y las viola­
ciones ocurren en lugares peligrosos 
y oscuros y el atacante es un desco­
nocido. 

Realidad: en el 85% de los casos, 
el abuso sexual ocurre en lugares 



conocidos o en la propia casa, y el 
abusador es alguien de la familia o 
un conocido (tanto en el abuso se­
xual de niños como mujeres). 

Mito: el maltrato emocional no es 
tan grave como la violencia física. 

Realidad: el abuso emocional con­
tinuado, aún sin violencia física, pro­
voca consecuencias muy graves 
desde el punto de vista del equilibrio 
emocional. En la clínica psicotera­
péutica a veces se llega a diagnosti­
car cuadros psicóticos en personas 
que, en realidad, están sufriendo las 
secuelas del maltrato psicológico 
crónico que es invisible aún para la 
propia persona que lo sufre al no 
existir el registro del malestar. 

Mito: la conducta violenta es algo 
innato, que pertenece a la "esencia " 
del ser humano. 

Realidad: la violencia es una con­
ducta aprendida a partir de modelos 
familiares (socialización del género) 
y socioculturales (autoritarismo, po­
der) que a través de los sistemas de 
creencias que desarrolla la torna in­
visible, validándola como un manera 
de resolver conflictos. Se aprende a 
utilizar la violencia en la familia, en la 
escuela, en el deporte, en los me­
dios de comunicación. De la misma 
forma, sería posible aprender a re­
solver las situaciones conflictivas de 
manera no violenta. 

Como señaló el antropólogo Ash­
ley Montagu: aprender a hablar 
cuesta muchos meses. Aprender a 
amar puede costar años. Ningun ser 
humano nace con impulsos hostiles 
o violentos, y nadie se vuelve hostil 
o violento sin tomarse el tiempo ne­
cesario para aprenderlo. 

Mito: si hay violencia no puede ha­
ber amor en una familia. 
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Realidad: los episodios de violen­
cia no ocurren de forma permanente, 
sino por ciclos. En los momentos en 
los que los miembros de la familia no 
están atravesando por la fase más 
violenta del ciclo, existen interaccio­
nes afectuosas, aunque el riesgo de 
que en cualquier momento se vuelva 
a la situación de violencia siempre 
está flotando en el aire. El amor coe­
xiste con la violencia, de lo contrario 
no existiría el ciclo. Cierto que es un 
tipo de amor adictivo, dependiente, 
posesivo, basado en la inseguridad. 

Es importante conocer este pro­
ceso cíclico de la violencia familiar 
investigado por Leonore Walker en 
Estados Unidos, dado que da cuenta 
de las características interacciona­
les de la violencia. Permite conocer 
el cómo se produce. Este se desa­
rrolla en tres fases: 

• En la fase primera denomina­
da fase de acumulación de tensio­
nes se producen una serie de inci­
dentes que van incrementándose en 
intensidad y hostilidad. Se caracteri­
za por agresiones verbales que por 
no dejar huellas tangibles son apa­
rentemente menos dolorosas, y por 
un control excesivo del otro. Pude 
acompañarse de golpes menores. 

El comportamiento de la mujer 
en esta fase 

1 )  actitud sumisa, desestiman o 
asignan poca importancia a las pri­
meras manifestaciones de violencia 
(fue solo un empujón, sólo me apre­
tó fuerte, estaba trastornado por los 
celos); 2) trata de controlar los facto­
res "externos" que pueden provocar 
violencia; 3) se siente culpable; 4) 
se aísla, se avergüenza, no pide 
ayuda; 5) minimiza la situación, ne­
gando importancia a lo ocurrido. 



Comportamiento del hombre: 
1) considera que tiene derecho; 2) 

lo hace para educarla; 3) la sumisión 
de la mujer refuerza el dominio del 
hombre; 3) incrementa paulatina­
mente su condición de abusivo y 
controlador; 4) no es violento en to­
dos los ámbitos, sino fundamental­
mente en el hogar; 5) sólo modifica 
la violencia ante un control externo. 

• La segunda fase denominada 
episodio agudo o concreción de la 
violencia es aquella en la cual todas 
las tensiones que se venían acumu­
lando estallan en situaciones que 
pueden variar en gravedad, desde 
empujones hasta homicidio o suicidio. 

Comportamiento de la mujer en 
esta fase: 

1) se aísla aún más que en la eta­
pa anterior, debido a que presenta 
lesiones visibles que desea ocultar; 
2) se atemoriza y/o deprime lo cual 
socava sus fuerzas para defender­
se; 3) algunas veces, es el momento 
en los cuales reacciona y pide ayu­
da; 4) a veces lo abandona y se va 
del hogar cuando no tiene hijos; 5) 
por temor acepta comportamientos 
aberrantes, incluso en lo sexual. 

Comportamiento del hombre:: 
1) se cree que tiene derecho a 

golpearla; 2) es controlador en ex­
ceso; 3) es celoso y posesivo; 4) 
destruye aquellos objetos que son 
significativos para su mujer; 5) no 
toma conciencia del daño que oca­
siona; 6) pierde el control. 

• La tercera fase denominada 
luna de miel es la fase en la que se 
produce el arrepentimiento, a veces 
inmediato por parte del hombre y en 
la cual sobreviene un período de se­
ducción y la promesa de que nunca 
más volverá a ocurrir. Las parejas 

en las cuales los hombres son vio­
lentos se plantean la formalización 
de sus relaciones en esta etapa. 

Comportamiento de la mujer en 
esta fase: 

1 )  se siente con ánimo y hace 
consultas; 2) tiene esperanza de que 
no se repitan los sucesos de violen­
cia; 3) quiere y se aferra a la necesi­
dad de que sea cierto de que él ha 
cambiado; 4) se sigue sintiendo cul­
pable de haber provocado la situa­
ción; 5) comienza a dudar sobre las 
decisiones previamente tomadas. Si 
ha dejado el hogar puede volver; 6) 
si ha iniciado acciones policiales y/o 
legales puede retirarlas; 7) si ha co­
menzado un tratamiento psicológico 
o ha comenzado a concurrir a un 
grupo de autoayuda puede abando­
narlo. 

Comportamiento del hombre en 
esta fase: 

1) atento, seductor, protector; 2) 
obsequioso, puede llegar a hacer re­
galos y promesas; 3) pide perdón; 
4) asegura que no le volverá a pegar 
y siente que así será; 5) busca el 
apoyo de otras personas a su favor; 
6) es probable que si comenzó un 
tratamiento psicológico lo abandone. 

Leonore Walker advirtió que algu­
nas mujeres dejan a sus compañe­
ros violentos cuando la fase segunda 
es frecuente y recurrente y la tercer 
fase es infrecuente o no existe. Es 
un hecho que también se comprue­
ba en la clínica. 

Los médicos y policías a menudo 
sólo ven a las parejas en sus mo­
mentos de crisis, en especial a las 
mujeres, en la primera y segunda 
fase por lo que les resulta muy difícil 
entender por qué las mujeres vuel­
ven con sus compañeros. 
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Así, conocen menos los aspectos 
positivos e incluso la atracción que 
experimentan éstas parejas, debido 
a que es difícil que una mujer pueda 
recordar esos momentos cuando 
está muy lastimada. 

¿Qué hacer con estos mitos? Co­
nocerlos para desmitificarlos dado 
que son estrategias comunicaciona­
les que perpetúan creencias erróne­
as y que circulando comunicacional­
mente refuerzan los circuitos de 
violencia. 

Desde mi experiencia creo que 
para entender el problema de la vio­
lencia familiar hay que renunciar a 
todo intento simplificador de expli­
carlo a partir de la búsqueda de al­
gún factor causal parcial explicativo 
(psicopatología, drogas alcoholismo, 
teoría del masoquismo, familia dis­
funcional, clase social, etc .. ) para 
abrir la mirada al abanico de deter­
minantes entrelazados en interac­
ción recíproca que las generan. 

La realidad que se construye está 
siempre multideterminada, es circu­
lar. La circularidad describe las rela­
ciones de modo que las consecuen­
cias siempre retornan al punto de 
partida como causas, iniciando un 
nuevo círculo. 

Es por ello, que un esquema que 
me resulta útil como descripción y 
también como guía para la interven­
ción psicosocial en el campo de la 
violencia, es el modelo ecosistémico. 

Bronfenbrener en su libro La eco­
logía del desarrollo humano, 1 987, 
propuso este modelo en el ámbito de 
la investigación del desarrollo huma­
no, con el objetivo de no aislar a la 
persona de sus entornos naturales. 

Postuló que la realidad familiar, la 
realidad social y la cultura pueden 
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entenderse organizadas como un 
todo articulado. Como un sistema 
compuesto por diferentes subsiste­
mas que se articulan entre sí de ma­
nera dinámica y circular. 

Este modelo ecosistémico repre­
senta las estructuras del ecosistema 
en Macrosistema, Exosistema y Mi­
crosistema. El punto de partida para 
el análisis es arbitrario ya que se 
parte de una causalidad circular. 
Cada uno de los momentos del aná­
lisis es causa y a la vez efecto de 
los otros. 

Intentaré explicarlo aplicándolo al 
campo de la violencia familiar. 

El MACROSISTEMA constituye el 
contexto más amplio y alejado del 
individuo. Nos remite a las formas 
de organización social, los sistemas 
de creencias, valores, ideologías que 
determinan los estilos de vida que 
prevalecen en una cultura o subcul­
tura particular. Esta atravesado por 
la variables tiempo y espacio. 

Determina los patrones generali­
zados que marcan las creencias y 
valores culturales acerca de como 
se define la mujer, niños, hombre, 
familia y como se organiza la familia. 
Éstas definiciones impregnan los dis­
tintos estamentos de una sociedad, 
produciendo por ejemplo , la cultura 
e ideología patriarcal. 

Así, el sistema de creencias pa­
triarcal sostiene un modelo de familia 
vertical, con un vértice constituido 
por el "jefe del hogar" que siempre 
es el padre y estratos inferiores don­
de son ubicados la mujer y los hijos. 

Se apoya en una organización au­
toritaria basada en el enunciado de 
que existen desigualdades jerárqui­
cas inamovibles entre los seres hu­
manos. Las condiciones que se de-



muestran necesarias en la interac­
ción familiar violenta presentan una 
notable coincidencia con los discur­
sos del autoritarismo. 

Algunos conceptos sociales que 
respaldan las diferencias jerárquicas 
fijas son: 

• Distribución desigual de los bie­
nes a perpetuidad (leyes de herencia 
patrimonial) 

• Atribuciones desiguales de va­
lores 

• Polarizaciones dicotomizantes, 
que invisibilizan los elementos de co­
nexión entre los polos y solo jerar­
quizan sus extremos 

• Jerarquización de los sistemas 
por encima de los individuos. 

El discurso autoritario para perpe­
tuarse necesita de estrategias co­
municacionales y disciplinarias , las 
cuales se transmiten y se compar­
ten resultando inadvertidas para la 
mayoría de las personas. Esto expli­
caría como llegamos a convertirnos 
en inadvertidos legitimadores de ide­
ologías autoritarias. 

Indicadores de éste tipo de Interac­
ciones estabilizadoras que los tera­
peutas familiares sistémicos tenemos 
en cuenta en nuestro trabajo con las 
familias son, por ejemplo: a) distintas 
formas de invisibilidad del maltrato. El 
acostumbramiento a ciertas formas de 
violencia. Llegamos a tolerar moda­
les desatentos o comprendemos los 
mismos porque se argumenta estar 
cansado o malhumorado. Con el tiem­
po ni siquiera registramos incomodi­
dad frente a ese tipo de trato; de for­
ma más amplia el magnífico aporte 
hecho por las feministas en el tema 
del invisible trabajo doméstico y del 
invisible trabajo de la crianza de los 
hijos. Estas tareas no son reconocí-

das como tales ya que no entran en 
los índices de producción de la socie­
dad mercantil. Pero en su mayor par­
te, tampoco son reconocidas como ta­
les por sus propias actores sujetas a 
la ideología patriarcal. Para ellas su 
propio esfuerzo se vuelve invisible; 
ambivalencias y ambiguedades en los 
mensajes para asegurar que no se 
perturben los consensos; b) descalifi­
caciones del interlocutor perturbador, 
por ejemplo, las designaciones psico­
patológicas como loco, histérica, o las 
ideológicas como izquierdoso, femi­
nista, etc ... Formas de encierro en 
pertenencias: si alguien pretende ha­
cer un movimiento, recibe acusacio­
nes de deslealtad, egoísmo u otros 
modos de presiones cohesivas que 
atentan contra las autoafirmaciones. 

El orden autoritario familiar suele 
ser fuerte y exitoso y aún ante even­
tos fuertes suele restituirse. Una hi­
pótesis explicativa puede ser que la 
premisa de una desigualdad jerár­
quica fija, apoyada en el estereotipo 
de la familia liderada por un jefe 
masculino, parece haberse constitui­
do en una Imagen natural, obvia, con 
argumentos que la justifican como 
es preciso que alguien tenga la úllti­
ma palabra , alguien tiene que ser el 
que dirija, el hombre sabe mejor 
cómo tomar decisiones y enfrentar 
situaciones, que por otra parte es un 
argumento circular ya que el hom­
bre generalmente recibe por el siste­
ma género un entrenamiento dirigido 
a tal fin y se lo educa para manejar­
se en el mundo público. 

La creencia de desigualdad jerár­
quica fija coexiste con: a) el supuesto 
del concepto monolítico de familia 
(Barrie Thorne) como si en los he­
chos de la vida cotidiana la familia 
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representara lo mismo para el hom­
bre que para la mujer. Esta creencia 
monolftica invisibiliza la desigualdad, 
lo doloroso del lugar inferiorizado y 
desgastante que ocupa la mujer, su­
puestamente considerada miembro 
igualitario en la conducción familiar. 
b) la mística de la condición maternal 
y su estereotipo como idea de entre­
ga y altruismo personal de la mujer 
en relación con la crianza fu// time y 
de por vida de los hijos. Esta mística 
se expresa en una construcción ide­
alizada de la imagen de la madre, y 
deja escondida la presión orientada a 
que las mujeres renuncien a sus pro­
yectos personales y que consideren 
esta renuncia como natural. e) una 
autoridad desigual, así como una ca­
pacidad desigual en la toma de deci­
siones económicas en los hogares. 

Al ser el discurso autoritario verti­
calista no admite distribuciones igua­
litarias, posibilidades de compartir 
coexistencias en un mismo plano ni 
negociaciones en las que todos es­
tén representado. 

El sistema de creencias va dando 
forma a los roles familiares, dere­
chos y responsabilidades de los 
miembros de la familia. Así, por 
ejemplo, el hombre socializado en 
un contexto patriarcal tiene la abso­
luta convicción que le corresponde 
el derecho a que sus deseos no 
sean contrariados en el ámbito fami­
liar, cualquier transgresión a esa re­
gla justificará el uso de la fuerza 
para castigar a quien no la ha respe­
tado. 

Las creencias subyacentes que 
pueden llevar a un hombre a pensar 
que solo él tiene capacidad para de­
terminar qué está bien y qué no lo 
está, que debe cumplir con los este-

reotipos que le pide su cultura dentro 
de su familia, y que debe sostener 
esos valores, ya que es su guardián, 
llegando al extremo de sentir que los 
actos violentos no son punibles sino 
el cumplimiento del deber social, se 
apoya en este sistema de creencias, 
valores, ideologías generado por el 
macrocontexto y sostenido a través 
de las generaciones. Es el marco 
más general en el cual transcurre el 
drama. 

EL EXOSISTEMA. Los valores 
culturales no se encarnan directa­
mente en las personas, sino que se 
hallan mediatizados por una serie de 
espacios que constituyen el entorno 
social más visible: las instituciones 
educativas, laborales, religiosas, ju­
diciales, recreativas, etc. 

La estructura y el funcionamiento 
de tales entornos juegan un papel 
decisivo para favorecer la realimen­
tación del problema de la violencia 
en la familia o bloquearla. 

Constituyen en sus diversas for­
mas (instituciones-profesionales de 
diferente ámbito) el contexto y/o la 
persona testigo. Muchas veces, las 
personas afectadas por episodios 
violentos acuden a agentes sociales 
que podrían operar cambios desea­
bles pero, por la inexperiencia de és­
tos, los contactos resultan ineficaces 
y contribuyen a disminuir las espe­
ranzas de los consultantes de recibir 
algún beneficio. Mucho se está ha­
ciendo desde la formación. 

Cuando las instituciones reprodu­
cen en su funcionamiento el modelo 
vertical y autoritario se produce una 
legitimización institucional de la vio­
lencia sin percatación de la misma. 
Si se utilizan métodos violentos para 
resolver conflictos institucionales se 
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propician el aprendizaje y lo legitimi­
zación de las conductas violentas en 
el nivel microsistémico( individual /fa­
miliar). 

Dentro del exosistema un compo­
nente poderoso lo constituyen los 
medios de comunicación. Dado su 
poder multiplicador, los modelos vio­
lentos que proporcionan tiene una 
influencia decisiva en la generación 
de actitudes y en la legitimización de 
conductas violentas. No son, en si 
mismos originadores de violencia 
pero constituyen un factor de riesgo, 
al combinarse con otros elementos 
del modelo ecosistémico. Por otra 
parte la globalización planetaria y la 
gran capacidad de penetración e in­
fluencia de los medios han sido usa­
dos a veces lamentablemente para 
contribuir a insensibilizar frente a tos 
abusos y a la violencia. Casi cual­
quier conducta humana aberrante 
puede ser filmada y exhibida, inclui­
das matanzas, violaciones, torturas y 
mutilaciones. Como las podemos 
presenciar cada vez que encende­
mos el televisor nuestra capacidad 
de reacción frente a esos actos 
monstruosos va anulándose progre­
sivamente. Pueden pasar a ser casi 
actos naturales debido a la frecuen­
cia con que aparece su imagen. 

Todo un desafío es equilibrar para 
que pueda ser una oportunidad de 
cambio, de sensibilización y no un 
riesgo, que lleve a anestesiar y/o na­
turalizar la violencia. 

Desde los recursos pueden existir 
factores que se asocian para contri­
buir a la perpetuación de la violencia 
en la familia. Por ejemplo la carencia 
aún de una legislación adecuada 
que defina el maltrato y la violencia 
dentro de la familia como conductas 

socialmente punibles. Esto lleva a la 
impunidad de los abusadores. Otro 
fenómeno es el de la victimización 
secundaria. Se denomina así a las 
distintas formas mediante las cuales 
una persona, que está siento victi­
mizada en el contexto familiar, vuel­
ve a ser victimizada cuando recurre 
a instituciones o profesionales en 
busca de ayuda. Habitualmente los 
profesionales, y las instituciones im­
pregnados de los mitos y estereoti­
pos culturales en torno del tema de 
la violencia familiar, dan respuestas 
inadecuadas a quienes piden ayu­
da, por ejemplo, buscando la culpa­
bilidad en la víctima o restando im­
portancia al problema. Las 
intervenciones erróneas, lejos de ser 
neutras, tienden a agravar la situa­
ción de quienes están en riesgo. 

EL MICROSISTEMA. Este nivel 
se refiere a las relaciones cara a 
cara que constituyen la red vincular 
más próxima a la persona. Dentro 
de esa red, juega un papel privile­
giado la familia, entendida como es­
tructura básica del microsistema. 

Los antecedentes que emergen 
de la historia personal de quienes 
están involucrados en relaciones vio­
lentas muestra un alto porcentaje de 
contextos violentos en sus familias 
de origen. Los hombres violentos 
suelen haber sido niños maltratados 
o, al menos testigos de la violencia 
de su padre hacia su madre. Las 
mujeres maltratadas también tienen 
historias de maltrato en la infancia . 
Las respuestas pueden ser diversas, 
incluso no necesariamente violentas, 
pero existe una alta probabilidad de 
repetir el modelo violento. Así, en la 
clínica, se ve, que cuando la mujer 
tiene la  posibilidad de elegir sus 
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compañeros l o  hacen con hombres 
violentos, ¿Por qué? Existe una 
transmisión generacional que sino 
se bloquea, se reproduce indefinida­
mente. 

Los padres son los primeros agen­
tes de modelaje de sus hijos. Si ellos 
son violentos sus hijos inevitable­
mente absorberán los impactos de 
dicha situación, el patrón de resolu­
ción de conflictos interpersonales y 
especialmente el efecto de normali­
zación de la violencia. 

O sea que la recurrencia de fas 
conductas violentas (físicas, psíqui­
cas, sexuales) percibida a lo largo 
de la vida, las ha convertido en algo 
corriente, hasta tal punto que mu­
chas mujeres no son conscientes del 
maltrato que sufren, y muchos hom­
bres no comprenden cuando en el 
tratamiento psicológico se les señala 
que sus conductas ocasionan daño. 

En el tratamiento psicológico, el 
registro del malestar parece ser un 
motor que modifica patrones interac­
cionales, al orientar a las personas 
que lo experimentan hacia la adop­
ción de conductas que lo resuelvan. 

En las relaciones de abuso, la 
anestesia del malestar en las muje­
res aparece como elemento clave, 
muy especialmente cuando desem­
peñan su papel de cuidadoras y da­
doras. Pero ambos sujetos protago­
nistas de la interacción se harán 
cada vez más expertos en el enmas­
caramiento del malestar y de toda 
información ligada a su posible re­
gistro. El balance entre los registros 
y las negaciones es el elemento cla­
ve para la resolución de los proble­
mas de abuso familiar. Este fenóme­
no ha sido estudiado por Cristina 
Ravazzola bajo fa denominación del 

Doble ciego o No vemos que no ve­
mos, que es útil tenerlo en cuenta 
mirando a todos los implicados en el 
circuito del abuso: persona abusa­
dora, persona abusada, persona tes­
tigo ( contexto desde familiares, ami­
gos hasta profesional) 

Sintetizando para que ocurra una 
situación de violencia familiar se tie­
nen que dar ciertas condiciones ne­
cesarias que siempre están interre­
lacionadas unas con otras. 

Ellas son:1) una situación familiar 
en la cual existe déficit de autono­
mía de los miembros, y una significa­
tiva dependencia de unos de otros, 
donde es imposible elegir libremente 
la pertenencia o no pertenencia a un 
grupo social, lo que no permite la sa­
lída de uno o varios participantes del 
circuito. 2) subordinación a un este­
reotipo por el que ambos, victimario y 
víctima, suponen que el primero es el 
único responsable de la relación, en 
el sentido de que es quien debe defi­
nirla y quien debe decidir sobre lo 
que suceda. Se parte de un supuesto 
de desigualdad jerárquica fija, que 
hace que los miembros del grupo de­
leguen la elección de las prácticas 
calificadas, en aquel a quien recono­
cen como autoridad. 

En este escenario se vuelven críti­
cos los momentos en que el otro de 
los miembros del grupo familiar re­
húsa subordinarse, o desafía esta 
definición de autoridad, ya que tal 
actitud es vista como peligrosa, y 
está destinada a que se la reprima 
por el bien de la familia. 

Ambos polos de la interacción 
(hombre-mujer) reciben fuertes pre­
siones: al victimario se lo presiona 
para que sea responsable, dueño 
guardián del sistema frente al peligro 

105 



del cambio, y a la víctima, para que 
se resigne y no se defienda. En ge­
neral en el caso de las esposas, su 
impulso desafiante suele vincularse 
más a la defensa de los hijos que a 
la propia, así como a ser más ruido­
sa que eficaz. 3) una circulación tal 
de estos significados que el abuso 
que implican no llegue a percibirse 
sino que, por el contrario, se consi­
dere legítimo, aparezca apoyado por 
un consenso que de alguna manera 
lo justifica, y en consecuencia, pro­
porcione impunidad al victimario. 

La ligazón entre la violencia públi­
ca y la violencia familiar muestra la 
importancia de los sistemas de cre­
encias y valores que desde el ma­
crosistema circulan y son vehiculiza­
dos y legitimizados en el exosistema. 

En cada familia, en cada momen­
to del proceso de socialización que 
mujeres y varones como padre- ma­
dre llevamos adelante en relación 
con nuestros hijos, tenenos la op­
ción de hacer visibles las presiones y 
los estereotipos, desmitificar ideales 
y operar coherentemente en la trama 
cotidiana de nuestras relaciones ge­
nerando estructuras igualitarias. 

Pero también tenemos la opción 
de perpetuar estereotipos sexistas, 
de anestesiar los malestares que ge­
neran y sus consecuencias en las 
múltiples formas de violencia que es­
tas estructuras avalan. 

Y para terminar, desde mi función 
como terapeuta familiar y formadora, 
tengo que revisar constantemente mi 
propia tendencia autoritaria para no 
reproducir el modelo autoritario de 
desigualdades jerárquicas fijas que 
se puede estructurar en la relación 
terapeuta paciente, donde el tera­
peuta es el experto, el que sabe lo 

que es mejor para los demás, para 
el bienestar de la pareja, familia, in­
dividuo. En última instancia es revi­
sar en qué medida soy o somos los 
terapeutas familiares capaces de 
constituimos en agentes transforma­
dores. 

Barcelona, 1999. 

Bibliografía 

Baraff, A. Hablan los hombres, Edi­
torial Vergara, 1992. 

Bell, D. Ser varón,Tusquet Editores, 
1987. 

Bertelli, C. (Comp). Violencia Fami­
liar Publicación del Ministerio de 
Salud de la Nación, Secretaria de 
programas de Salud, Buenos Ai­
res, Diciembre de 1996. 

Corsi,J (Comp). Violencia Familiar, 
Editorial Paidós, Buenos Aires, 
1994. 

Edleson, J./Eisikovits, Z. La mujer 
golpeada y la familia, Editorial 
Granica, Buenos Aires, 1997. 

106 

Ferreira, G. Hombres violentos, Mu­
jeres Maltratadas, Editorial Suda­
mericana, Buenos Aires, 1992. 

Gil, E. Tratamiento sistémico de la 
familia que abusa, Editorial Grani­
ca. Buenos Aires, 1 997. 

Grosman, Mesterman, Adamo. Vio­
lencia en la Familia, Editorial Uni­
versidad, Buenos Aires 1 989. 

Lorente Acosta, M. Agresión a la 
mujer: Maltrato, violación y acoso, 
Editorial Comares, Granada, 
1998. 

Madanes, C. Violencia Masculina, 
Editorial Granica, Buenos Aires, 
1997. 

Perrone, R. Violencia y abusos se­
xuales en la familia. Editorial Pai­
dós, Buenos Aires, 1997. 



Ravazzola, C. Historias infames: los 
maltratos en las relaciones, Edito­
rial Paidós, Buenos Aires, 1 997. 

Rojas, M. Las semillas de la violen­
cia. Editorial Espasa, Madrid, 1 995. 

Sabrafén, R. La mujer maltratada: 
análisis contextua/ y alteraciones 
provocadas por el abuso emocio­
nal y físico. Inédito. 

Sluski, C. "Violencia Familiar y vio­
lencia política", en Fried Schnit­
man,D. (Comp) Nuevos paradig­
mas,  cultura y subjetividad. 
Editorial Paidos, Buenos Aires, 
1 994. 

Walker, L. The battered woman, Har­
per and Row, Nueva York, 
U.S.,1979. 

107 


