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Resumen

El presente trabajo propone y aplica una herra-
mienta de evaluacion de paginas web sanitarias
de cardacter institucional. El cuestionario desa-
rrollado esta fundamentado en los principales
codigos de conducta sobre calidad de péaginas
web en el ambito de la salud y consta de siete
parametros y un total de sesenta y tres indica-
dores. El proyecto piloto se desarrolla, mediante
un triple analisis, en torno al portal sanitario re-
gional. Los resultados muestran un nivel de
cumplimiento general de los criterios de calidad
formulados levemente inferior a 70%, lo que
supone una calificacion global de bien. Las for-
talezas se concentran en los indicadores sobre
disefio del sitio web y los servicios generales y
para los ciudadanos ofrecidos por la pagina
web. Por el contrario, las oportunidades de me-
jora estan relacionadas con los aspectos de
identificacion del sitio web, credibilidad, conteni-
dos y servicios para los profesionales. La gran
variabilidad y la ausencia de respuesta de algu-
nos apartados revelan la necesidad de la apli-
cacion de la herramienta por profesionales con
conocimientos especificos tanto de tecnologias
web como en materia sanitaria.

Palabras clave: Evaluaciéon de la Calidad, Por-
tales Web, Informaciéon Sanitaria, Servicios de
Salud, Region de Murcia.

1. Introducciéon

Las TIC han transformado radicalmente nuestra
manera de vivir, trabajar e interactuar, adaptan-
donos a las necesidades y preferencias del
usuario, haciéndose cada vez mas fiables, se-
guras y de confianza. Las TIC han mejorado la
prestacion de servicios a los ciudadanos (Ayu-
so, 2010). Internet facilita la posibilidad de po-
tenciar o sustituir los canales tradicionales de
distribucién de productos o servicios impulsando
la comunicacién e interrelacién entre consumi-
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dores, empresas, administraciones y otras or-
ganizaciones, permitiendo el intercambio de in-
formacion.

El acceso a productos, servicios e informacion
en cualquier momento y desde cualquier lugar,
unido a la rapidez de acceso y el bajo coste,
han convertido a Internet en una de las principa-
les fuentes de informacién y en uno de los mas
importantes canales de comunicacion. Segun el
informe de la Fundacion Telefonica (2013) el
71,6% de la poblacion espafiola es internauta y
el 69,8% de los hogares dispone de conexién a
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Internet, de los que un 99,8% se conectan con
banda ancha. El 92% de los usuarios utilizan
Internet cada semana, y el 75% de los internau-
tas lo hace todos los dias. En el caso de la Re-
gion de Murcia, desde el afio 2002, el Gobierno
Regional desarrolla una politica de impulso y
desarrollo de la Sociedad de la Informacion. Du-
rante el afio 2013 los nuevos proyectos han te-
nido como objetivo fomentar aquellas areas en
las que la Regién de Murcia presenta un mayor
potencial en un futuro préximo. En relacion a la
Sanidad Murciana, el servicio de receta electro-
nica y la digitalizacion de la historia clinica son
los proyectos mas destacados.

En los Ultimos afios el uso de Internet para
abordar temas de salud ha experimentado un
crecimiento exponencial. Segun los datos de la
Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnho-
logias de la Informacion y Comunicacion en los
hogares, del Instituto Nacional de Estadistica,
las busquedas de informacion relacionadas con
la salud han crecido un 20% en los Ultimos cinco
afos, alcanzando una cuota de 61%. En el caso
de la Region de Murcia, en el afio 2013, los da-
tos arrojan un 55,8%.

La informacion en salud, segin el codigo de
ética eHealth de la Internet Health Coalition (or-
ganizacion internacional fundada en 1997 dedi-
cada a la promocion de los recursos sanitarios
de calidad en Internet), incluye informacion so-
bre el bienestar, la prevencion y manejo de en-
fermedades, y la toma de decisiones relaciona-
das con la salud y su cuidado, ademas de incluir
informacién para la toma de decisiones sobre
los productos y servicios de salud. Estos servi-
cios de salud incluyen atencién médica especifi-
ca, 0 asesoria personalizada; manejo de expe-
dientes médicos, comunicacion entre los pro-
veedores de servicios de salud, los pacientes,
los planes de salud, y/o los establecimientos de
atencion de la salud en aspectos relacionados
con decisiones sobre tratamientos, reclamos,
solicitudes, facturacion, y otros servicios propor-
cionados para apoyar el cuidado de la salud.

La difusién del conocimiento biomédico a través
de Internet ha puesto al alcance de los ciudada-
nos una variedad y cantidad de informacién sin
precedentes. Si bien este hecho podria favore-
cer el ejercicio de la autonomia del ciudadano,
la incertidumbre que implica la localizacion de
informacién de calidad conlleva que los profe-
sionales, los gestores y demas responsables
sanitarios, se vean en la necesidad de asistir a
los pacientes en este proceso.

Con la proliferacion del uso de las tecnologias
de la informacién, hoy en dia es posible crear
contenidos web facilmente. Este hecho puede
estar influyendo en la calidad de la informacion
que el usuario percibe (Wilson, 2002). Ademas
entre las ventajas que posee Internet destaca la
abundancia de recursos de informacion y la faci-
lidad de acceso. Estas caracteristicas traslada-
das al ambito de la salud pueden convertirse
rapidamente en obstaculos, ya que la informa-
cion ofrecida puede no ser fiable (Ramos Séan-
chez, 2003).

El Plan de Accion eEurope 2005 afirmaba que:

“resulta esencial desarrollar unos conte-
nidos y servicios sanitarios digitales que
sean eficientes y estén a disposicion de
todos, asi como unas paginas Web que
respondan a unos criterios de calidad es-
tablecidos”.

Todas las cuestiones aqui plateadas hacen im-
prescindible evaluar la calidad de la informacién
sanitaria ofrecida a través de los portales sanita-
rios de caracter institucional. Un portal sanitario
es una sede web cuyo contenido esta relacio-
nado con la salud y la sanidad. Los portales sa-
nitarios han ido evolucionando hacia portales
especializados, que de manera detallada y ex-
tensa analizan los contenidos de una especiali-
dad. Sus caracteristicas y contenidos son de
diversa indole, abarcan directorios de enlaces a
recursos de informacién sanitaria, buscadores
generales o especializados de informacién, noti-
cias y novedades médicas, educacion sanitaria,
etc.

Los portales sanitarios pueden estar promovidos
por instituciones oficiales, sociedades cientificas
0 comerciales, o bien tratarse de iniciativas par-
ticulares. Muchas de estas paginas han ido evo-
lucionando desde paginas de inicio sin apenas
contenido, hasta convertirse en verdaderas
fuentes de informacion sanitaria. Los destinata-
rios o usuarios de los portales sanitarios pueden
ser profesionales y pacientes.

Murciasalud (1) es el portal sanitario de la Re-
gion de Murcia. Se trata de un portal institucio-
nal y su objetivo es ser un recurso y una fuente
imprescindible de informaciéon en las Ciencias
de la Salud en los ambitos sanitario y cientifico
de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia. Trata de cubrir tanto las necesidades
informativas de los usuarios en general, como
de los trabajadores (sanitarios y no sanitarios)
relacionados con la sanidad en la Region de
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Murcia. Entre sus principales objetivos esta
ofrecer informacion actualizada y rigurosa, ayu-
dar a los profesionales en su practica sanitaria
diaria, realizar actividades de formacion, fomen-
tar la investigacion, y ser una referencia en el
ambito de la informacién y documentacion sani-
taria.

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo es desarrollar una
herramienta de evaluacion que de forma unifi-
cada estime indicadores de funcionamiento ge-
nerales para paginas web sanitarias de caracter
institucional y al mismo tiempo considere los
principios de calidad de contenido propuestos
en los principales cddigos de conducta sobre
informacién sanitaria en la web existentes, con
el fin de obtener una vision general de la calidad
de la informacién sanitaria proporcionada a tra-
vés una web institucional. El proyecto piloto se
desarrollara en torno al portal sanitario regional
de caracter institucional, Murciasalud.

El objetivo especifico de nuestro trabajo es iden-
tificar las fortalezas y las deficiencias de este
sitio Web, con el fin de reforzar los puntos fuer-
tes encontrados y aprovechar las oportunidades
de mejora existentes con el fin de proporcionar
a la poblacién una informacion sanitaria de cali-
dad.

3. Estado de la cuestiéon

Los sitios Web relacionados con la salud figuran
actualmente entre los mas visitados de Internet.
A la vista de la envergadura de la informacion
disponible y de su patente popularidad, varias
entidades han comenzado a ofrecer herramien-
tas especificas de blusqueda, calificacion y clasi-
ficacién de esta informacién, en tanto que otras
han establecido cddigos de conducta que permi-
ten a los proveedores de estos sitios certificar la
calidad de sus contenidos. El objetivo de tales
herramientas es ayudar a las personas a filtrar
la cuantiosisima informacién disponible para
estar en condiciones de distinguir los mensajes
vélidos y fiables de los inexactos o engafiosos.

Por un lado, hay instituciones que han estable-
cido cédigos de conducta, es decir, un conjunto
de criterios de calidad desarrollados para webs
médicas:

¢ Internet Health Coalition: aporta guias
para la evaluacién de recursos web so-
bre salud. Se valoran aspectos éticos,

aspectos de la informacién y aspectos
de la navegacion.

e American Medical Association: la aso-
ciacion de médicos de los Estados Uni-
dos de América ha trabajado desde
1995 en la creacion de directrices que
guien el desarrollo y mantenimiento de
sitios web. Las lineas de actuacion
desarrolladas incluyen principios aplica-
bles a contenidos, de publicidad y pa-
trocinio, de privacidad y confidencialidad
del sitio Web y de comercio electrénico.

e Health On The Net Foundation (HON):
creada en 1995 en Ginebra, su mision
es guiar a los usuarios hacia fuentes de
informaciéon sobre salud fiables, com-
prensibles, relevantes y de confianza.
Cuenta con un programa de acredita-
cion de bases de datos, el HONcode,
gue describe ocho principios que debe
tener un sitio Web con informacion sani-
taria, que son: autoridad, complementa-
riedad, confidencialidad, atribuciones,
legitimacion, informacién sobre la auto-
ria del material, informacién sobre el pa-
trocinio y honestidad en la politica publi-
citaria y editorial.

e Cddigo eEurope de la Comisién Euro-
pea: en el afio 2002, la Comision Euro-
pea establecié una serie de criterios de
calidad que tienen como objetivo guiar a
las autoridades sanitarias, asociaciones
y otros proveedores, para que los im-
plementen en sus paginas Web de ma-
nera apropiada, teniendo en cuenta su
audiencia y entorno cultural. Estos crite-
rios, de caracter obligatorio para todas
las paginas Web sanitarias de los pai-
ses miembros de la Unién Europea, son
los siguientes: transparencia y honra-
dez, autoridad, intimidad y proteccion de
datos, actualizacion de la informacion,
rendicion de cuentas y accesibilidad.

Por otro lado, encontramos organismos que han
desarrollado programas de certificacién, esto es,
sistemas de acreditacién que conceden sellos
de calidad a los sitios web que cumplan deter-
minados criterios:

e Web Médica Acreditada (WMA): es el
programa de acreditaciéon del Colegio
Oficial de Médicos de Barcelona. Se
inici6 en 1999 y su objetivo es mejorar
la calidad de la informacion sanitaria en
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Internet asesorando mediante una serie
de recomendaciones para conseguir el
sello de acreditacion.

MedCIRCLE: proyecto iniciado en 2002
y financiado por la Unién Europea para
la acreditacion de paginas web sanita-
rias. Esté dirigido por un consorcio de
tres portales europeos sobre salud,
concretamente de Espafia, Alemania y
Francia. Utiliza el lenguaje HIDDEL
(Health Information, Disclosure, Descrip-
tion y Evaluation Language) (Mayer,
2006), que permite la incorporacion de
metadatos con informacion sobre los
distintos aspectos relativos a las péagi-
nas web.

Utilization Review Accreditation Com-
mission (URAC): fundado en 1990, es el
sistema mas utilizado en Estados Uni-
dos. En 2001 desarroll6 un programa de
acreditacion de paginas web sanitarias
gue se basa en aspectos de funciona-
miento de la pagina web que solicita la
acreditacion, llamados website stan-
dard, y que se corresponden con 95
items agrupados en 8 apartados: avi-
sos, contenidos informativos sanitarios y
servicios de envio, enlaces, privacidad,
seguridad, responsabilidad, politicas y
procedimientos, comité de revision de
calidad.

Agencia de Calidad Sanitaria de Anda-
lucia: ha elaborado el Programa de
Acreditacion de Paginas Web Sanitarias
con el objetivo de garantizar los funda-
mentos éticos de los contenidos y la ca-
lidad de informacién de las paginas web
sanitarias, la accesibilidad y usabilidad,
la transparencia y los servicios interacti-
VOS que estas paginas ofrecen. Su pro-
pésito es contribuir a la mejora de los
espacios web sanitarios mediante la ve-
rificacion del nivel de confianza que las
paginas web poseen en relacién a los
contenidos de informacion, la conectivi-
dad y la prestacion de servicios que
ofrecen a los usuarios.

Organizacion Mundial de la Salud: esta-
blecié unos criterios para adherirse a las
buenas practicas informativas de las
paginas web sanitarias. Estos indicado-
res contemplan ambitos relativos a la
credibilidad (criterios esenciales), con-
tenido (criterios importantes), accesibili-

dad (criterios practicos) y disefio (crite-
rios deseables). Por el momento estas
normas se refieren exclusivamente a in-
formacion sobre vacunologia.

En ultimo lugar, pero de la misma importancia,
numerosos autores han tratado este tema, in-
tentando establecer criterios para evaluar la ca-
lidad de las paginas web de salud en Internet.

Uno de los primeros trabajos (Silberg & Lund-
bergh & Musacchio, 1997) resalta la importancia
del control de calidad en las paginas web que
contienen informacion sanitaria. Se propone
ademas aplicar unas normas de cumplimiento
qgue afectan a la informacién de los autores, las
referencias y fuentes del contenido, la identifica-
cion del sitio, financiacion y anunciantes y la
actualizacion. Otra de las aportaciones (Harris,
1997) desarrollé la lista CARS (credibility, accu-
racy, reasonableness y support). Estos criterios
facilitan la operacion de extraer la informacion
de calidad de aquella que no lo es.

En el afio 1998, Jadad y Gagliardi hicieron una
revision sobre los instrumentos utilizados en
Internet para la evaluacion de paginas web sani-
tarias. Concretamente, evaluaron la validez y la
fiabilidad de 47 herramientas para medir la cali-
dad de la informacién sanitaria. La conclusion
maés importante a la que llegaron fue que nin-
guno de los instrumentos analizados estaba
acreditado. Posteriormente, estos mismos auto-
res realizaron una actualizacion del anterior es-
tudio describiendo un total de 51 instrumentos
para evaluar la calidad y comprobaron que la
mayoria de esos instrumentos (los del primer y
segundo estudio) no estaban operativos (Ga-
gliardi; Jadad, 2002).

Risk y Dzenowagis (2001) analizaron las inicia-
tivas existentes para mejorar la calidad de la
informacién sanitaria en inglés y realizaron un
analisis comparativo entre ellas. Segun estos
autores, en la evaluacion de la informacion sani-
taria se deben aplicar unos criterios minimos a
partir de los cuales se elaboran tres tipos de
acciones a seguir para que la pagina web sani-
taria sea de calidad: cédigos de conducta, certi-
ficacion por terceros y evaluacion basados en
herramientas.

Méas recientemente, Ramos Sanchez (2004)
define que la autoria, el contenido y tipo de in-
formacion, la fecha de creacién y actualizacién y
la arquitectura informacional son los criterios
gue se deben tener en cuenta. En otro trabajo
similar al desarrollado por Risk y Dzenowagis

Nieto Martinez, P. (2014) Portales sanitarios: propuesta de modelo de evaluacion.
Cuadernos de Gestion de Informacion 4, p.123-138 ISSN 2253-8429



128

(Bernstman et al., 2005) se efectud una revision
de los instrumentos utilizados para la evaluacion
de las paginas web sanitarias y se encontré que
tan so6lo el 29% de los instrumentos evaluados
explicitaban criterios de calidad y que solo dos
estudios evaluaron la fiabilidad de dichos ins-
trumentos.

Por su parte, Bermude et al. (2006) elaboraron
un cuestionario para evaluar sitios web sanita-
rios segun criterios europeos, cuya finalidad era
evaluar la calidad de los sitios web sanitarios y
analizar su fiabilidad.

4. Metodologia

En los dltimos afios se ha producido una notable
cantidad de bibliografia dedicada a presentar
métodos de evaluacién de recursos digitales. Lo
principal a la hora de abordar este tema es con-
tar con una definicion clara de los dos concep-
tos que van a vertebrar la herramienta de eva-
luacion de la calidad de los sitios web. Son los
siguientes:

e Parametros: propiedades o caracteristicas de
los recursos que seran objeto de evaluacion.

e Indicadores: aspectos o elementos de un
recurso que se consideran a fin de poder to-
mar decisiones sobre la calidad de un para-
metro.

Se realiza un andlisis de la literatura existente,
examinando los codigos de conducta, progra-
mas de certificacion, herramientas y aplicacio-
nes mencionados anteriormente. Una vez revi-
sada esta bibliografia se seleccionaron cuatro
trabajos atendiendo a su pertinencia, visibilidad,
reconocimiento y prestigio. Los trabajos selec-
cionados fueron:

e Normas éticas de la Internet Health Coalition.

e American Medical Association. An Interna-
tional Code of Ethics for the Internet in
Health. American College of Preventive Med-
icine.

e Health On the Net Foundation. HON code of
conduct for medical and health web sites.

e European Community. E-Europe 2002: Quali-
ty Criteria for Health-related Website.

Todos los trabajos anteriormente citados descri-
ben una serie de criterios que se deben tener en
cuenta en la evaluacién de las paginas web con
informacién sanitaria- Aunque en ocasiones
coinciden en la descripcion de los criterios, las

metodologias en cuanto a procedimiento, pun-
tuacién de indicadores, aplicacién etc., no son
siempre ni coincidentes ni muy explicitas.

Con el fin de establecer una base de indicado-
res que resulten imprescindibles a la hora de
evaluar paginas web sanitarias de caracter insti-
tucional se analiz6 la frecuencia de aparicion de
los diferentes indicadores en los trabajos selec-
cionados. De forma general, todos los trabajos
citados anteriormente coinciden en principios de
calidad relativos a la autoria, responsabilidad,
calidad del contenido, actualizacion de la infor-
macion, proteccion de datos personales y acce-
sibilidad.

La idea de crear una herramienta o un sistema
de evaluacion general de sitios web sanitarios
es un proyecto muy complejo si tenemos en
cuenta diversos factores que caracterizan a In-
ternet, como por ejemplo el inmenso nimero de
paginas web existentes y su crecimiento expo-
nencial, la variabilidad en cuanto a los criterios
gue se consideran adecuados para su evalua-
cion en funcion de los evaluadores implicados y
la proliferacion de estos sistemas de acredita-
cion.

Otros factores que influyen a la hora de acredi-
tar o certificar contenidos web son el gran dina-
mismo que comportan Internet y la propia medi-
cina, que hacen dificil el hecho de poder mante-
nerse al dia respecto al control de esa informa-
cion (Mayer, 2001). Por lo tanto, es recomenda-
ble unificar aquellos criterios o indicadores mi-
nimos que deben cumplir las paginas web con
informacién sanitaria para ser consideradas de
calidad.

4.1. Elaboracion del cuestionario.

Para la confeccion de una propuesta de para-
metros e indicadores para la evaluacion de los
sitios web sanitarios de caracter institucional se
decidié tomar los indicadores comunes a las
cuatro propuestas estudiadas, asi como realizar
una seleccién, segun fuera posible aplicarlo en
cada caso, entre los indicadores propuestos de
una a tres veces (Tabla I, en apéndice).

Ademas se incluyen algunos indicadores que,
aungue no aparecen en ninguna de estas cuatro
propuestas, han sido incorporados a la herra-
mienta atendiendo a su aparicién en otros traba-
jos de reconocido prestigio e impacto. Por ulti-
mo, en el cuestionario definitivo se incluyeron
tres apartados sobre los servicios ofrecidos por
las instituciones sanitarias en sus paginas web,
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con el fin de poder analizar los aspectos refe-
rentes a la eSalud.

La eSalud se define como la aplicacion de las
Tecnologias de Informacion y Comunicacion en
el amplio rango de aspectos que afectan el cui-
dado de la salud, desde el diagnéstico hasta el
seguimiento de los pacientes, pasando por la
gestion de las organizaciones implicadas en
estas actividades. En el caso concreto de los
ciudadanos, la eSalud les proporciona conside-
rables ventajas en materia de informacion, in-
cluso favorece la obtencion de diagndsticos al-
ternativos. En general, para los profesionales, la
eSalud se relaciona con una mejora en el acce-
so a informacion relevante, asociada a las prin-
cipales revistas y asociaciones médicas, con la
prescripcion electronica asistida y, finalmente,
con la accesibilidad global a los datos médicos
personales a través de la Historia Clinica Infor-
matizada. La finalidad de la eSalud es mejorar
la calidad de la atencidn a los pacientes.

Todos indicadores seleccionados fueron adap-
tados al contexto de estudio.

4.2. Aplicacion del cuestionario

Una vez redactado el cuestionario, se llevo a
cabo el proyecto piloto, por parte de tres perso-
nas con diferentes perfiles (un documentalista,
un técnico sanitario y un usuario) que utilizaron
el cuestionario para evaluar el sitio web Murcia-
salud. El objetivo principal es obtener informa-
cion acerca de las fortalezas y deficiencias de la
pagina web por un lado de una manera general
y por otro lado, desde tres puntos de vista dife-
rentes segln las necesidades de cada uno de
los perfiles seleccionados. Ademas este proyec-
to piloto sirvid para determinar si las preguntas
fueron correctamente comprendidas por todos
los sujetos o cualquier otra deficiencia.

4.3. Herramienta utilizada

La herramienta propuesta se describe en la ta-
bla Il (como apéndice). Con respecto a los ite-
mes incluidos, en el parametro 1, todos los c6-
digos coincidian en la inclusion de la responsa-
bilidad institucional y de los nombres de los au-
tores de los documentos y sus credenciales co-
rrespondientes. Se incluyen los indicadores re-
ferentes a los objetivos del sitio web y la au-
diencia prevista, contemplados en el HONCode
y las directrices eEurope 2002 por considerar
imprescindible un minimo de informacion de la
organizacion responsable.

En el pardametro 2, los indicadores coincidentes
para todos los trabajos analizados fueron los
referidos a la politica de privacidad, la necesi-
dad de establecer un canal de comunicacion
con los usuarios y el dedicado a la actualizacion
del sitio web. Se incluy6 el apartado sobre posi-
bles fuentes de financiacion con el fin de infor-
mar a los usuarios sobre posibles conflictos de
intereses. Es oportuno sefialar que debido a la
importancia que tiene la presencia de metadatos
en los sitios web como herramienta facilitadora
de la recuperacion de informacion, se decidio
incluir un indicador que evaluara esta cuestion
aun cuando este apartado Unicamente aparece
en los criterios de eEurope 2002.

El parametro 3 esta formado por una agrupacién
de todas las indicaciones que se recogen en los
cuatro trabajos analizados sobre disefio de los
sitios web. La variedad de criterios establecidos
en los diferentes trabajos estudiados y la diver-
sidad de denominaciones utilizadas en los mis-
mos han hecho necesario organizar los criterios
en una nueva clasificacion, abarcando de esta
manera todos los aspectos sobre disefio de si-
tios web para paginas web de caracter sanitario.
Se incluye ademds un indicador sobre la ade-
cuacioén de las paginas web a los requisitos de
accesibilidad para personas con discapacidad o
dificultades de aprendizaje, por considerarse
imprescindible para el cumplimiento del principio
de universalidad de la web.

Los indicadores sobre lenguaje utilizado en la
web, actualizacién de la informacion y fuentes
utilizadas para la redaccion de los documentos
son comunes a los cuatro cédigos analizados y
forman parte del parametro 4, encargado de
evaluar el contenido de los sitios web. Ademas
se han incluido otra serie de indicadores relati-
vos a la exactitud y valor afiadido de la informa-
cion, el arbitraje de contenidos y la definicion de
la politica editorial utilizada por considerarse
aspectos imprescindibles de la calidad de los
contenidos. Los parametros 5, 6 y 7 estan desti-
nados a los servicios por las organizaciones
sanitarias de cardcter institucional a través de
sus paginas web. Se ha realizado una clasifica-
cion en tres grupos diferentes, que son servicios
generales, servicios para los ciudadanos y ser-
vicios para los profesionales.

En resumen, el cuestionario consta de 7 para-
metros que son: identificacion del sitio web, cre-
dibilidad, disefio, contenido, servicios generales,
servicios para ciudadanos y servicios para pro-
fesionales y por un total de 63 indicadores.
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4.4. Andlisis estadistico

La puntuacion de cada uno de los indicadores,
se realiza mediante la utilizacion de una escala
de 0 a 2 puntos en dependencia de su adecua-
cion a la situacion.

Puntuacién | Interpretacion

2 Excelente
1 Correcto, aungue mejorable
0 Error grave

Tabla Ill. Escala de valoracién de indicadores

El total de puntuacién que puede obtener cada
pagina web es de 126. De esta manera, las pun-
tuaciones maximas para cada uno de los para-
metro seran:

Identificacion del sitio web: 10
Credibilidad: 16

Disefio: 8

Contenido: 26

Servicios generales: 24
Servicios para ciudadanos: 18
Servicios para profesionales: 24

Se calcula el promedio para cada uno de los
parametros, ademas del total general de la pa-
gina web. Se establece la siguiente escala de
niveles de calidad para cada uno de los parame-
tros y para el total general:

Niveles de calidad

< 50% Mal
51% - 65% Regular
66% -80% Bien
81% - 90% Muy bien
91% - 100% Excelente

Tabla IV. Escala de niveles de calidad

5. Resultados

La valoracion general obtenida por el sitio web
alcanza un 67,2% de calidad, lo que supone una
calificacion de bien. Al realizar la media de las
puntuaciones de cada uno de los pardmetros,
son dos datos los que destacan. Por un lado, el
hecho de que ninguno de los indicadores alcan-
ce la valoracién de excelente y por otro, la cons-
tatacion de que uno de los indicadores obtiene
una calificacion de mal, no llegando ni siquiera
al 50% de cumplimiento. El parametro que ob-
tiene la maxima valoracién es el de servicios
generales ofrecidos por la web, y obtienen una
calificacion de bien los parametros de identifica-
cion del sitio web, disefio, contenidos y servicios
a los ciudadanos.

En cuanto al pardmetro 1, existen grandes dife-
rencias entre los analisis realizados por el do-
cumentalista, el técnico sanitario y el usuario. El
dato mas relevante es, sin duda, la disparidad
de las puntuaciones otorgadas por cada uno de
los perfiles, si bien existen indicios que en el
caso del técnico y del usuario, éstas han estado
condicionadas por la dificultad para encontrar la
informacién solicitada por el indicador. En este
sentido, el conocimiento tanto de este tipo de
herramientas, como del sitio web a evaluar ha
resultado una ventaja para el trabajo llevado a
cabo por el documentalista. La puntuacion ge-
neral para este parametro es de 66,7%, lo que
significa una valoracién de bien.

El parametro 2 es el peor valorado en los tres
andlisis realizados. La valoracion general ape-
nas supera el 30% de cumplimiento. La amplia
diferencia en las puntuaciones realizadas por el
técnico y el usuario en comparacion con el do-
cumentalista constituyen una sospecha de la
existencia de dificultades de comprensién en
algunos de los indicadores estudiados. Estos
indicios se materializan en los comentarios
aportados por los operadores a la hora de reali-
zar el andlisis y en la calificacién de dos de ellos
con una respuesta de NS/NC.

El parametro 3 es uno de los méas estables en
cuanto a puntuaciones generales. Alcanza un
70,8% de cumplimiento, aunque al estudiar por
separado cada uno de los indicadores, obser-
vamos cierta variabilidad en las calificaciones.
Esta circunstancia puede estar sustentada en la
subjetividad que comportan los indicadores es-
tudiados, ya que algunos de ellos dependen de
la experiencia de los operadores en el manejo
de paginas web, por ejemplo la navegabilidad y
la legibilidad. También la valoracién del sistema
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de busqueda es un elemento que puede ser
susceptible de diferentes interpretaciones en
funcion de diferentes factores. Para un docu-
mentalista, los sistemas de blsqueda son uno
de los principales instrumentos en su trabajo
diario por lo que al realizar un andlisis de los
MisSMOoS SU juicio es mas riguroso que en el res-
to de casos.

La calificacion general del parametro 4 es de un
86,5% de cumplimiento, lo que significa una ca-
lidad de muy bien, sin embargo hay que resaltar
gue también en este caso la puntuacion otorga-
da por el documentalista es manifiestamente
mayor que en el resto de analisis. En este pa-
rametro destacamos el indicador 4.5 sobre poli-
tica editorial que en ninguno de los tres casos
obtiene puntuacion alguna, lo que nos lleva a
pensar que ésta no esta definida correctamente
en el sitio web. Otro de los indicadores que pre-
senta complicaciones es el de la exactitud de la
informacién, es decir, que existan evidencias de
gue la informacion presentada en la web esté
basada en la mejor evidencia cientifica. La falta
de comprension por uno de los operadores pone
de manifiesto la necesidad de revision del mis-
mo. En relacién al resto de indicadores, tres de
ellos alcanzan la mayor puntuacion en las tres
valoraciones lo que demuestra un cumplimiento
total y ademas un nivel de concordancia entre
operadores excelente.

El parametro 5 sobre servicios generales alcan-
za la mayor puntuacion con un 87,5% de cum-
plimiento. La mayoria de los indicadores tiene
una calificacion global de excelente, siendo el
apartado de gestion clinica el indicador con peor
puntuacioén (33,3%). Los puntos fuertes de este
parametro son varios, destacando los aspectos
relativos a mapa sanitario, contratacion, factura-
cion, legislacion sanitaria, salud y medio am-
biente y seguridad alimentaria. El apartado de
estructura y contenidos también alcanza una
valoracion de excelente. Es fundamental desta-
car la importancia que tiene una buena organi-
zacion del sitio web, ya que es el instrumento
fundamental para localizar la informacion.

El parametro 6 también obtiene una calidad ge-
neral de muy bien, con un 77,8% de cumpli-
miento. Las valoraciones otorgadas para los
indicadores en este parametro por el documen-
talista y el usuario son concordantes, hecho que
no sucede en el caso del técnico sanitario, que
puntia levemente mas bajo alguno de los indi-
cadores estudiados. Las oportunidades de me-
jora se concentran principalmente en el consejo
sanitario online, que Unicamente obtiene un
16,7% de cumplimiento. Ademés la seccién de

participacion comunitaria en salud obtiene el
50% de cumplimiento por parte de los tres ope-
radores, aunque en el caso del documentalista
se tiene en cuenta, tanto la existencia de la pla-
taforma del portal del paciente, como la existen-
cia de informacion sobre voluntariado sanitario.
En los otros dos casos este Ultimo tema no se
ha evaluado. Esta circunstancia apunta a la ne-
cesidad de revisar el planteamiento, definicion y
revision de los indicadores en aras de determi-
nar si su incorporacion a la herramienta es Util o
no.

En dltimo lugar, el parametro 7 consigue una
calificacion general de bien, con un 56,9% de
cumplimiento. La puntuacion en este parametro
experimenta tal descenso por las bajas valora-
ciones de los indicadores sobre evaluaciéon de
tecnologias sanitarias y plataformas colaborati-
vas, que no obtienen ninguna calificacién por
ninguno de los tres operadores. Este hecho es
el resultado de la ausencia total de informacién
y de la inexistencia de sistemas de colaboracion
entre profesionales en el caso del segundo indi-
cador. Otro de los aspectos que puede haber
influido es el desconocimiento de los criterios
gue se debian analizar, ya que dentro de este
parametro se incluyen aspectos técnicos de la
practica clinica de los profesionales sanitarios,
como son los procedimientos para asegurar la
calidad en la atencién y la seguridad del pacien-
te, y el establecimiento de métodos de trabajo
basados en la evidencia cientifica.

6. Discusioén

El cuestionario desarrollado evalla criterios si-
milares a los que se pueden evaluar con otras
herramientas, ya que contiene criterios comunes
a los codigos de conducta analizados en el
apartado de metodologia. El valor afadido de
esta herramienta reside en la incorporaciéon de
nuevos pardmetros e indicadores centrados en
evaluar los servicios que se ofrecen a profesio-
nales y ciudadanos en las paginas web sanita-
rias de cardcter institucional. Al evaluar la pagi-
na web de murciasalud.es utilizando este cues-
tionario, los resultados mostraron que ninguno
de los parametros analizados cumpli6 comple-
tamente todos los indicadores de calidad pro-
puestos. Exclusivamente uno de los parametros
mostré una elevada calidad general (puntuacién
= 21, sobre un maximo de 24 puntos).

En la linea del presente trabajo, algunos autores
se han centrado en la evaluacion de sitios web
de informacion sanitaria general, en los que pa-
rece existir una tendencia semejante al nuestro,
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es decir, que estos sitios web poseen una baja
calidad, independientemente del método de
evaluacion utilizado.

La puerta de entrada a un sitio web es su pagi-
na principal y es esencial que aquellos elemen-
tos que definen e identifican la autoria de la
misma, sus objetivos y su audiencia sean per-
fectamente reconocibles. En este sentido, el
sitio web analizado cumple con este requisito de
manera moderada, existiendo importantes defi-
ciencias en cuanto a la accesibilidad a esta in-
formacion. Esta dificultad para localizar la in-
formacion conlleva la necesidad de tener un
extenso conocimiento de la pagina para encon-
trar estos datos. El debate a la hora de emitir
una valoracioén sobre este aspecto surge cuando
se presenta la disyuntiva de elegir entre si es
suficiente con que la informacion esté recogida
en la web o ademas ésta debe ser faciimente
accesible. En nuestro caso, aunque es mas sig-
nificativo el hecho de que la informacién esté
presente, recomendamos mejorar la accesibili-
dad a la misma, por lo que la valoracion de este
criterio es baja.

Otros elementos importantes, relacionados con
la identificacion del sitio web, son aquellos que
permiten a los usuarios de las paginas web con-
fiar en la informacién contenida en una pagina
web. Para ello se deben reflejar en el sitio web
ciertos aspectos como la politica de privacidad,
las fuentes utilizadas, etc. y sobre todo ofrecer
informacién actualizada a los usuarios mostran-
do cuéndo se ha realizado dicha actualizacion.
La valoracion general de murciasalud.es para
este criterio es muy baja, sin alcanzar el 50% de
cumplimiento, y destacando la disparidad de los
porcentajes de cumplimiento de los diferentes
indicadores. Existen ciertas oportunidades de
mejora facilmente solucionables con una inver-
sion de esfuerzo minima. La proteccion de datos
personales, que en el &mbito sanitario es un
aspecto basico, mostré un nivel de calidad alto
(83,3%), aunque no debemos olvidar que esta-
mos tratando con informacién sanitaria, y uno
de los aspectos fundamentales en este sentido,
es que la inadecuada gestion de la proteccion
de datos personales tiene como consecuencia
la vulneracion de los derechos fundamentales
del usuario.

El disefio utilizado es en general coherente, te-
niendo en cuenta la gran cantidad de informa-
cion de la web. Se utilizan, en la mayoria de las
subpaginas, los colores del logotipo del portal, lo
que le confiere estabilidad y cohesién. Aun asi,
algunas secciones (biblioteca virtual, campafias
de salud, etc.) no adoptan la estética general del

sitio, lo que proporciona una sensacion de pér-
dida dentro de la web. El doble sistema de me-
nus utilizado y la inclusion de etiquetas del tipo
“Més informacion”, dificulta la navegacion, sien-
do complicado tener una idea general de toda la
informacién que se ofrece. Las URLs utilizadas
no son claras, ni faciles de recordar, aunque si
son permanentes. Se especifican las certifica-
ciones de accesibilidad y las opciones de nave-
gacién mediante el teclado. Existe un sistema
de blsqueda, que ademas permite la blsqueda
avanzada, que incluye el uso de operadores
booleanos y limites por fecha, tipo de documen-
to y seccioén. Este sistema es facilmente recono-
cible, ya que esta colocado en la parte superior
derecha de casi todas las paginas que confor-
man el sitio web, aunque no aparece en las pa-
ginas que tienen un disefio diferente al de la
pagina principal. Aungque esta seccion es correc-
ta, la carencia que presenta es la presentacion
de resultados, que resulta muy confusa, ya que
se trata de un simple listado, sin que pueda re-
conocerse a qué obedece la ordenacién de los
resultados obtenidos. Ademas existen pocas
opciones de asistencia al usuario en caso de
fracaso en las busquedas.

La tendencia general a la hora de hablar de con-
tenidos de paginas web sanitarias se centra en
aspectos formales sobre la estructura y caracte-
risticas de la informacién que contienen las
mismas. Este criterio en la pagina murciasa-
lud.es alcanza una calidad intermedia (66,7%).
Con respecto a la politica editorial, hay que des-
tacar que en ninguno de los andlisis realizados
obtuvo puntuacion alguna. Los criterios incluidos
en la politica editorial son de especial importan-
cia ya que se refieren al método de seleccion de
contenidos, y a la responsabilidad de los mis-
mos. Su valor en las paginas web sanitarias es
indudable, ya que una incorrecta eleccion de
informacién puede tener consecuencias negati-
vas en la fiabilidad y credibilidad del sitio web. El
criterio de actualizacién de la informacion es
sinénimo de calidad, pues los avances en medi-
cina son muy rapidos y es fundamental estar al
dia en este ambito, es decir actualizado. Con
respecto a este criterio, la pagina web objeto de
estudio Unicamente alcanza un 50% de cumpli-
miento, o que supone una importante oportuni-
dad de mejora.

El valor afiadido de este estudio reside en el
andlisis de los servicios prestados por murciasa-
lud.es a través de su pagina web. No se ha en-
contrado en la bibliografia estudiada ningun tra-
bajo que examine los servicios que prestan las
instituciones sanitarias a los profesionales y
usuarios a través de sus sitios web.
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Los cambios experimentados con la llegada de
la Web 2.0 respecto a la Web 1.0, estan relacio-
nados con la evolucién del papel que desarro-
llan los usuarios en este nuevo contexto, que
pasan de una actividad estatica en su interrela-
cion con las paginas web, a la realizacion dina-
mica de tareas dentro del sitio web. Dentro de
esta filosofia la diferencia significativa en el caso
de las instituciones sanitarias estd enfocada en
la creacién de servicios orientados a la partici-
pacion de usuario, no a la simple contempla-
cion. Con el propésito de poder evaluar esta
incorporacion de servicios interactivos, se llevo
a cabo una clasificacion en tres grupos: genera-
les, destinados a profesionales y destinados a
usuarios. Las puntuaciones obtenidas fueron
muy diferentes en funcién del tipo de servicio
estudiado. En el caso de servicios generales del
sitio web, la calificacion general fue de 87,5% de
cumplimiento, lo que indica una calidad muy
alta. Un Unico indicador, el referido a la gestion
clinica, obtuvo una puntuacion general inferior al
40% de cumplimiento.

Sin embargo en lo referente a los servicios al
ciudadano, la calidad general de la pagina soélo
alcanza un 77,8% de cumplimiento. El factor
decisivo en esta puntuacién es la falta de una
herramienta que permita la interrelacion del
usuario con el personal sanitario a través del
consejo sanitario online (16,7%) y los aspectos
relacionados con la participacién comunitaria en
temas sanitarios (50%).

El criterio peor valorado en lo referente a servi-
cios que ofrece la pagina web, es el que se ha-
ce cargo de los servicios para los profesionales.
El apartado sobre evaluacion de tecnologias
sanitarias no obtiene ninguna puntuacion, y
ademas sorprende la ausencia de plataformas
colaborativas que permitan a los sanitarios
compartir informacion y experiencias a través de
la red. Vuelven a ser recurrentes las carencias
existentes en relacién a servicios que permitan
la participacion. Estas carencias deben trans-
formarse en oportunidades de mejora y seria
conveniente aunar esfuerzos que permitan la
adecuada implantacion y desarrollo de estas
tecnologias, en aras de optimizar las prestacio-
nes ofrecidas a través de sitios web sanitarios.
En contraposicion a estas deficiencias observa-
das, encontramos el caso de la biblioteca virtual
de la pagina web de murciasalud.es, que ofrece
una gran cantidad y variedad de recursos enfo-
cados principalmente a los profesionales de la
salud.

Una vez realizado el andlisis, a través de la he-
rramienta construida podemos concluir que los

resultados son en general discretos. Hay que
sefialar que algunas de las deficiencias encon-
tradas requieren una necesaria solucion aunque
ésta no resulta en absoluto complicada, ni debe-
ria consumir muchos esfuerzos o recursos. En
la misma linea las fortalezas del sitio web deben
tener una continuidad y mantenerse a lo largo
del tiempo.

7. Conclusiones

La calidad general obtenida por el sitio web
murciasalud.es al aplicar el cuestionario es baja,
ya que Unicamente alcanza una puntuacion glo-
bal de 67,2% de cumplimientos. Los parametros
mejor valorados son los relacionados con servi-
cios generales (87,5%) y servicios para los
usuarios (77,8%), mientras que el parametro
relacionado con la credibilidad del sitio web es
el que obtiene significativamente una peor califi-
cacion (41,7%).

Ningun parametro evaluado alcanza el nivel de
calidad de excelente en la valoracion media de
los tres operadores. Alcanza la valoracion de
muy bien el pardmetro sobre servicios genera-
les, la calificacién de bien los parametros sobre
identificacion del sitio web, disefio, contenido y
servicios para los ciudadanos, la puntuacién de
bien el parametro relativo a servicios para los
profesionales y la valoracion de mal el parame-
tro referente a credibilidad.

Las puntuaciones otorgadas por el documenta-
lista en el andlisis del sitio web son claramente
superiores a las de los otros dos operadores. En
este sentido, las calificaciones de los parame-
tros oscilan entre el 68,8% y el 91,7%. Las valo-
raciones del técnico sanitario fluctdan entre el
25% vy el 83,3%, mientras que las del usuario
varian entre el 31,3% y el 87,5%. Los tres ope-
radores conceden la puntuacion mas alta al pa-
rametro de servicios generales y la mas baja al
de credibilidad.

El andlisis efectuado para seleccionar los indi-
cadores a incluir en el cuestionario podria haber
dejado fuera algunos criterios de calidad rele-
vantes, debido a que Unicamente se han tenido
en cuenta cuatro codigos de conducta. Sin em-
bargo, los cddigos estudiados son los mas re-
conocidos, lo cual concede cierta garantia al
cuestionario.

El falta de conocimientos especificos sobre tec-
nologias web y aspectos sanitarios ha influido
en las respuestas asignadas por el técnico sani-
tario y el usuario a algunos de los parametros,
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dejando sin contestar algunos de los indicado-
res propuestos. La experiencia en la construc-
cion y andlisis de paginas web y sobre todo los
conocimientos en materia sanitaria por parte del
documentalista han facilitado la completa cum-
plimentacion del cuestionario.

El andlisis de la pagina web murciasalud.es se
llevd a cabo por tres perfiles diferentes, docu-
mentalista, técnico sanitario y usuario, con el fin
de examinar tanto la flexibilidad de la herramien-
ta como las coincidencias y diferencias en las
respuestas aportadas por los tres operadores.
En este sentido, y relacionado con el apartado
anterior, las diferencias observadas en las con-
testaciones del documentalista en comparacion
con los otros dos perfiles introducen cierta des-
confianza sobre la utilidad de la herramienta al
ser utilizada por personal inexperto en estos
temas.

Las diferencias encontradas en la evaluacion de
la pagina web constata la idea de que las he-
rramientas de analisis de sitios web deben ser
utilizadas exclusivamente por aquellos profesio-
nales para los que han sido creadas.

Por dltimo, estas cuestiones plantean la necesi-
dad de una aplicaciéon del cuestionario mas ex-
tensa, con el fin de poder realizar un analisis
mas profundo tanto de la conveniencia de los
indicadores propuestos como de los resultados
de los sitios web estudiados.

Notas

(1) Pagina web del Servicio Murciano de Salud. Dis-
ponible en www.murciasalud.es
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Tabla I. Relacion de los indicadores propuestos en las herramientas seleccionadas.

Internet American eEurope
Indicadores propuestos Healthcare | Medical As- | HonCODE 2002p
Coalition sociation
Aspectos relacionados con el contenido de lainformacién

Representacién explicita y clara de la autoria

Credenciales de los autores

Proposito del sitio web / organizacion

Misién del sitio web / organizacion

Audiencia del sitio web

Calidad de la informacién

en forma exacta

facil de comprender

facil de actualizar

Exactitud / Confiabilidad (mejor evidencia cientifica)

Oportuna (mensaje de importancia)

Disponibilidad (para toda la audiencia)

Comunicacion (la informacion cubre todos los aspectos de
la materia)

Contenido e informacion

suficiente cantidad de informacion

informacion bien identificada y organizada

la informacién cumple el propésito del sitio

la informacién es confiable

Accesibilidad (tipos de formato de los documentos)

Comprensivo

Consistencia (estilo uniforme de la informacion)

Continuidad (correspondencia otras fuentes de informa-
cién)

Legibilidad

Originalidad de los documentos

Participacion paciente (informaciéon disefiada para cubrir
sus necesidades)
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Indicadores propuestos

Internet
Healthcare
Coalition

American
Medical As-
sociation

HonCODE

eEurope
2002

Ameno (palabras / frases cortas)

Actualizacion del sitio

Afiliaciones y alianzas estratégicas

Financiacion y patrocinio

Acceso

informacion sobre restricciones de acceso

informacion sobre el registro

informacion sobre proteccién de contrasefias

informacion sobre el pago

Bibliografia

Informacién sobre productos comerciales

Politica de publicidad

Politica editorial

Complementariedad de la informacion

Uso de metadatos

Arbitraje de los contenidos

Fiabilidad

Aspectos relacionados con

la calidad del

disefio

Velocidad de carga

Apariencia general del sitio

Navegabilidad

Utilizacion de graficos/sonido/video

Actualidad de la informacién

Disponibilidad de mas informacion

Inspeccién del sitio (plataformas / navegadores)

Calidad enlaces intraweb

Calidad enlaces a otras webs

Descarga de documentos (informacion y software)

Mapa del sitio

Funcion de ayuda / FAQ

Sistema de blsqueda
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_ Internet Am_erican eEurope
Indicadores propuestos Healthc_:are Medlpal_ As- | HonCODE 2002
Coalition sociation
Aspectos relacionados con la ética del sitio y la proteccion de sus usuarios
Credibilidad del sitio web .
Honestidad (presentar la informacion sin engafios) .
Consentimiento informado uso datos usuarios .
Privacidad de los usuarios . . . .
Existencia de un enlace a la politica de privacidad del sitio . .
Profesionalidad en la atencion de salud en linea .
Asociacion responsable con otros sitios web .
Responsabilidad (retroalimentacion usuario) . . . .
Tabla Il. Herramienta de evaluacion de paginas web.
Parametro Indicador Puntuacion
Identifi- Nombre, logo y referencias de la institucion en cada pagina del sitio
;;Céﬁ?o Direccion fisica o electrénica del responsable
Nombre del autor de cada documento y credenciales
Objetivo del sitio web
Audiencia del sitio web
Cr_edibi- Fuentes de financiacién y conflicto de intereses
lidad 5 iftica de publicidad
Afiliaciones y alianzas estratégicas
Politica de privacidad (enlace)
Responsabilidad y retroalimentacién
Complementariedad
Actualizacién del sitio web
Uso de metadatos
Disefio Navegabilidad
Legibilidad (texto, imagenes o video)
Accesibilidad. Sello WSC y otros sellos de calidad
Sistema de bisqueda (existencia y caracteristicas del buscador)
C(_)(;lte- Lenguaje (comprensible, uniforme, adecuado a la audiencia)
nidos

Calidad de los enlaces internos

Calidad de los enlaces externos

Actualizacion de la informacion

Definicién de la politica editorial

Fuentes de informacién utilizadas

Bibliografia
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Parametro Indicador Puntuacion
Arbitraje de contenidos
Exactitud (informacion basada en la evidencia cientifica)
Valor de la informacion
Originalidad de los documentos
Caracteristicas de la informacion (estructura, identificacién, cantidad)
Restricciones de acceso
Servi- Estructura y organizacion
c1os Mapa sanitario
genera-
les Contratacion (perfil del contratante, anuncios de contratacion, etc.)
Registro de facturacion
Planes y estrategias de actuacién
Proyectos
Autorizaciones sanitarias
Legislacion sanitaria
Salud y medio ambiente
Seguridad alimentaria
Gestion clinica
Prestaciones sanitarias
Servi- Cita previa
Crlgsciﬁ)f Historia clinica digital
dada- Campanfas y programas de salud
nos Consejo sanitario online
Procedimientos y tramites
Farmacia
Derechos y deberes de los usuarios
Medicamentos y productos sanitarios
Participacion comunitaria en salud
Servi- Biblioteca virtual
closPa | grpieo
fesiona-  Formacion
les

Investigacion

Evaluacion de tecnologias sanitarias

Estadisticas y epidemiologia

Eventos, Congresos y Jornadas

Colegios profesionales y asociaciones cientificas

Préactica clinica basada en la evidencia

Procedimientos y tramites

Plataformas colaborativas

Calidad en la atencién y seguridad del paciente
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