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Resumen

Este trabajo se centra en el estudio de Sche-
ma.org, uno de los ejemplos mas llamativos de
SEO Semantico. Se trata de un vocabulario co-
mun creado por Google, Yahoo y Bing, que usa
los microdatos como Unica sintaxis de marcado
semantico recomendada y que favorece la visi-
bilidad de un sitio web y la encontrabilidad de su
contenido. Nuestro interés no es solo evaluar la
eficacia de Schema.org, sino también averiguar
si funcionaria también con otra sintaxis de mar-
cado semantico, RDFa Lite 1,1. Ademas, que-
remos analizar si la actualizacién de los conte-
nidos puede favorecer el posicionamiento de
sitios web enriquecidos con datos estructurados.
Tras evaluar si RDFa Lite 1,1 posee las caracte-
risticas para ser aplicada a Schema.org, se han
instalado tres sistemas web: uno optimizado
solo a nivel SEO, otro que incluye Schema.org
junto con los microdatos y un tercero que usa
RDFa Lite 1.1 en lugar de los microdatos, con el
fin de averiguar cual de las tres se posiciona
mejor. Tras lanzar tres tomas de datos en tres
periodos distintos se observa que la web optimi-
zada s6lo SEO y la con los microdatos resultan
bien posicionadas, y que el mayor beneficio que
aporta el uso de Schema,org es que, al actuali-
zar los contenidos, favorece el rapido posicio-
namiento de sitios web enriquecidos con los
microdatos, produciendo buenos resultados ya
al cabo de una semana.
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Abstract

This paper focuses on Schema.org, one of the
most remarkable examples of Semantic SEO
That is a share vocabulary created by Google,
Yahoo and Bing, which use Microdata as the
only recommended semantic markup format
and enable the visibility of a website and the
searchability of its content. Our purpose is not
just to evaluate the efficiency of Schema.org, but
also to check if Schema,org can work with RDFa
Lite 1.1. Furthermore, we want to analyse if the
updating of the contents enables the positioning
of aa website enriched with structured data. Af-
ter evaluating if RDFa Lite 1,1 has got the char-
acteristics for being applied to Schema.org, we
implemented three websites: one optimized just
with traditional SEO, another one enriched with
Schema.org and Microdata, and the third one
with RDFa Lite 1.1 instead of Microdata. After
launching three searchings in three different pe-
riods of time, we observe that the links from the
website optimized just with traditional SEO and
that one enriched with Microdata appear on the
first page of results. Furthermore, the best bene-
fit of Schema.org is that enable the fast position-
ing of the websites enriched with Microdata,
producing good results after one week.
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1. Introduccion.

En el momento actual, la mejora de las herra-
mientas de bdsqueda en la web ocupa un papel
fundamental para facilitar la recuperacion de los
contenidos digitales y aumentar la visibilidad de
los sitios web. Sin embargo, la mejora de los
resultados de blsqueda resulta una tarea com-
pleja a desarrollar.

En efecto, la presencia de contenido duplicado
en diferentes paginas y polisémico, puede gene-
rar ambigledades durante la recuperacion, y
ademéas dicho contenido no es entendido auto-
maticamente por los motores de busqueda. Pa-
ra solucionar estos problemas, en los uUltimos
afios, se han desarrollado nuevas tecnologias y
proyectos para facilitar la recuperacion de con-
tenido “semanticamente” relevante, fiable y de
calidad.

Una prueba de ello es el Schema.org, desarro-
llado conjuntamente por los principales motores
de bisqueda de la Web, GOOGLE, YAHOO,
BING y el buscador ruso Yandex (Garcia-Marco,
2012). El uso de vocabularios de descripcion y
la introduccion del marcado semantico en el co6-
digo HTML ha modificado la manera de enten-
der el posicionamiento en los motores de bus-
gueda y ha aportado un nuevo concepto: el
SEO semantico.

La tarea principal de un motor de bisqueda es
basicamente la realizacion de dos funciones: la
indexacion y la recuperacién de informacion (Gil
Leiva, 2008).

La indexacién permite construir las estructuras
gue facilitaran luego la recuperacién de informa-
cion, es decir, identificar los términos o las pala-
bras clave que mejor representan el contenido
indexado. Los resultados son ordenados por
relevancia basandose en el grado de semejanza
de cada uno de los documentos disponibles con
la consulta hecha por el usuario.

Los motores de busqueda web utilizan progra-
mas, denominados crawlers, que identifican y
recopilan documentos para el motor de busque-
da, rastreando toda la web en busca de nueva
informacion.

Los motores de busqueda aplican un algoritmo
para calcular la relevancia de los documentos
recuperados. En el caso de Google (el buscador
utilizado en este trabajo) se utiliza el algoritmo
denominado Pagerank, (Page, Brin, Motwani, y
Winograd, 1999) basado principalmente en la
topologia de los hiperenlaces de los documen-

tos web recuperados, asi como otros factores
que permiten optimizar los resultados de una
busqueda.

Sin embargo, los resultados obtenidos durante
la busqueda se calculan a partir de un modelo
de recuperacién basado en el principio de com-
posicionalidad del contexto enunciado por Got-
tlob Frege (1) por el que podemos entender tan-
to un documento como una consulta con un
conjunto de términos. Es decir, en los modelos
basados en este enfoque, prima la sintaxis y las
combinaciones especificas de términos (“playa
San Juan”).

Una de las limitaciones de este modelo es que
no considera las relaciones semanticas entre los
términos. Por lo tanto, es posible que durante
una badsqueda no se recuperen documentos
relevantes cuyo contenido es semanticamente
cercano al de la consulta expresada por el usua-
rio. En el caso de los motores de blsqueda, es-
to significa que pueden quedar fuera de los re-
sultados paginas que traten el tema de los tér-
minos de la consulta y que no tengan una com-
binacion de palabras especifica.

Para solucionar este problema se disefian onto-
logias para que las aplicaciones informaticas
puedan entender tanto el contenido semantico
de los términos como las relaciones semanticas
entre ello. La definicion mas conocida de onto-
logia es la de Gruber que fue extendida por
Studer (1998) segun la cual se entiende con
ontologia como “una especificacion explicita y
formal sobre una conceptualizacion compartida”.
Las ontologias ayudan a definir los términos que
se usan para describir formalmente y represen-
tar un cierto dominio y que se relacionan entre
ellos.

El buscador entendera las relaciones entre las
palabras, devolviendo un resultado relevante,
como se puede ver en la Figura 1. Un resultado
gue en este caso esta conectado con el relacio-
nar semanticamente la pelicula Avatar, que es
un producto artistico y especificamente una pe-
licula, con su director, que es una persona, y
con un recurso online donde encontrar informa-
ciones sobre ella.

Este resultado se realiza incluyendo en el cédi-
go HTML metadatos, legibles por maquinas, que
describen y organizan la informacién contenida
en el documento a través de una serie de eti-
guetas. El problema es que hacen falta muchi-
simas ontolégias para representar todos los
dominios existen o una “mega-ontologia” que
abarca el mayor numero de dominios posibles.
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Figura 1: Ejemplo de Ontologia elaborada a partir de Schema.org y relacién semantica entre términos.
Fuente: elaboracion propia

Existen algunas ontologias que son bastante
difusas, como FOAF para describir personas y
las relaciones entre ellas, o el vocabulario Goo-
drelations que se esta difundiendo como un es-
tandar para el comercio electrénico.

Por cuanto concierne el aplicacion de técnicas
SEO (2), esas pueden marcar las partes mas
relevantes de un documento HTML usando al-

gunas etiquetas, como <title>, <h1> y muchas
otras que ayudan los crawlers a entender cual
es el contenido de un sitio y cudles son las pa-
labras clave mas relevantes que segun el crea-
dor del sitio web ayudarian a recuperar esta pa-
gina web cuando se efectla una peticion. Apli-
cando adecuadamente estas técnicas se pue-
den conseguir que una pagina aparezca en las
primeras posiciones en los listados de los resul-
tados de los motores de busqueda al ejecutar
una determinada busqueda (Vasta, 2010).

El limite del SEO tradicional es que permite re-
cuperar resultados basados en una busqueda
sintactica (recuperaciéon de una combinacion de
palabras). El SEO semantico permite crear aso-
ciaciones entre palabras que se pueden conec-
tar semanticamente entre si, a través de siste-
mas de busqueda semantica.

La blsqueda semantica se puede realizar me-
diante el uso de metadatos (a través de una re-
presentacion), los cuales permiten especificar
elementos personalizados mediante la sintaxis
compuesta de pares nombre-valor con el conte-
nido existente. Esto conlleva la posibilidad de
extraer los conceptos mas relevantes de una
frase, y luego crear una consulta que se realiza
contra la ontologia del sistema (Méndez, 2007),
devolviendo finalmente los resultados al usuario.

Schema.org aplica el mismo mecanismo, ba-
sandose en la utilizacion de metadatos de un
vocabulario compartido que describe detallada-
mente y de forma estructurada el contenido de
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la pagina, y los cuales han de ser incluidos en el
codigo HTML de las paginas web. Para anotar
la informacién en los documentos HTML Sche-
ma.org utiliza los microdatos, una sintaxis se-
mantica que permite afiadir informacion enten-
dible por las maquinas.

Segun los motores de budsqueda, el uso de un
vocabulario de marcado compartido facilitaria,
en primer lugar, la recuperacion de informacion
y datos por parte de aplicaciones informaticas,
puesto que se trata de generar contenidos se-
manticamente relevantes y estructurados
(Schema.org, 2012b), y en segundo lugar, per-
mitiria la unificacién de la Web, proporcionando
un Unico sistema compartido de criterios, es-
guemas y ayudas para que los desarrolladores
pueden disefiar paginas web enriquecidas con
datos estructurados. Uno de los beneficios méas
importantes aportado por este proyecto es,
pues, la mejora de la indexacion para facilitar el
posicionamiento de paginas web, SEO, puesto
gue proporcionando un sistema Unico y compar-
tido de marcado conlleva una mayor visibilidad
de la paginas web (Bradley, 2011).

Su objetivo es, pues, ofrecer un mecanismo
comun de estructuracion de las paginas web, de
manera que la recuperacién de la informacion
en la web es mas relevante y exhaustiva. Algu-
nos autores dan una definicion mas amplia de
Schema.org y la llaman:

mega-ontologia en forma de esquema
de caracter general que intenta repre-
sentar una amplia variedad de
hechos: obras, eventos, intangibles,
organizaciones, personas, lugares y
productos (Pastor-Sanchez , 2012)

En este caso se define Schema.org como una
pseudo mega-ontologia, porque efectivamente
Schema.org no puede ser cefiido entre la res-
trictiva etiqueta de vocabulario, como algunos
autores hacen (Sanchez-Cuadrado, Colmenero-
Ruiz y Moreiro, 2012), puesto que hace referen-
cia a un rigoroso y exhaustivo esquema concep-
tual. Aunque no es una “verdadera” ontologia,
puesto que no permite hacer inferencia entre los
hechos, es decir los objectos representados.

A pesar de eso, hace falta resaltar algunos pro-
blemas que surgen con el planteamiento de este
nuevo estandar. En primer lugar, ain no sabe-
mos si el afiadido de marcado semantico al c6-
digo HTML puede efectivamente mejorar la in-
dexacion y el posicionamiento de paginas web.
Los buscadores aconsejan la utilizacion de mar-
cado semantico, pero efectivamente hace falta

averiguar con casos practicos si se producen las
ventajas declaradas.

Por otro lado, la aplicaciéon de Schema.org pue-
de conducir a “una situacién de divergencia tec-
noldgica, debido al uso de microdatos en vez de
la aplicacion de RDFa’ (Saorin y Pastor-
Sanchez, 2012).

Al afirmar esto, Saorin y Pastor-Sanchez (2012)
parten desde el punto de vista que esta diver-
gencia tecnolégica puede reducir la capacidad
de interoperabilidad entre las dos tecnologias,
puesto que la paginas web disefiadas con mar-
cado XHTML no pueden funcionar con los mi-
crodatos, mientras que la paginas que incorpo-
ran el marcado HTML5 no contemplaban, hasta
hace unos meses, el uso de RDFa (3). Ademas,
la comunidad de los linked data esta impulsando
el uso de RDFa Lite 1.1 en lugar de los microda-
tos a través del portal http://schema.rdfs.org/
proporcionando ejemplos para aplicar RDFa Lite
1.1 al Schema.org

Aunque el proyecto Schema.org fue realizado
juntamente por los tres principales motores de
busqueda (Google, Yahoo y Bing), el motor de
basqueda elegido para este estudio es Google,
primero porque proporciona consejos para la
mejora del posicionamiento de una web a través
de una guia sobre optimizacion en los motores
de blsqueda, secundariamente porque en el
afio 2012 la cuota de mercado de Google (ver
figura 2) era la mas alta entre los motores de
basqueda (Martinez-Méndez, 2013). Se ha ce-
fiido el experimento a este motor de blsqueda
ademas porque le da mas importancia al conte-
nido generado rapidamente y aquel generado
en las redes sociales, sobre todo en Google+.
Esta ultima red social, al usar datos estructura-
dos, permite enlazar la identidad del propietario
de la cuenta a una pagina web que incluye
marcado semantico.
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Figura 2: Cuota de mercado de motores de blusqueda a nivel
mundial (Martinez-Méndez. 2013). Fecha de consulta: 17
Junio 2013

1.1. Objetivos del estudio.

En el apartado anterior se ha visto que el uso de
marcado semantico y de Schema.org deberia
mejorar la visibilidad de una pagina web y su
encontrabilidad, y, segin Google, crear frag-
mentos enriquecidos en los resultados de bus-
queda (Herramientas para webmasters de Goo-
gle, 2012). Ademas, se observa una divergencia
tecnoldgica importante debida a la eleccion por
parte de los tres motores de busqueda de una
Unica sintaxis, los microdatos, prefiriéndola a
otras sintaxis (RDFa Lite 1.1, por ejemplo) mu-
cho mas difundida y usada por los webmasters.
Sin embargo, RDFa Lite 1.1 podria tener las
caracteristicas para ser aplicada a Schema.org
y encima, antes de recomendar el uso de una
sintaxis o de otra, haria falta analizar con un
experimento cuales ventajas aportan las dos
sintaxis. A partir de estas reflexiones se plan-
tean algunas cuestiones:

» ¢ El afiadido de marcado semantico mediante
Schema.org incide efectivamente en la mejo-
ra de la visibilidad de una pagina web y en su
encontrabilidad? ¢ Y cual es la mayor ventaja
que aporta?

e Al usar indistintamente el vocabulario de
Schema..org, ¢cual sintaxis, entre los micro-
datos y RDFa Lite 1.1, aporta mayores ven-
tajas al posicionamiento de un sitio web?

e Puesto que los resultados de Google son
cambiantes con el tiempo, ¢en que manera
el actualizacion del contenido puede favore-
cer el posicionamiento de un sitio web enri-
quecido con datos estructurados?

Para contestar dichas preguntas se ha realizado
un experimento, aplicando la metodologia que
explicaremos en el siguiente apartado.

2. Metodologia.

En primer lugar se lleva a cabo una revision bi-
bliografica con respecto al andlisis de los micro-
datos y RDFa Lite 1.1. (los formatos de marcado
semantico elegido para este estudio), para es-
tudiar las motivaciones de la eleccion de los mi-
crodatos como formato de marcado recomen-
dado y averiguar si RDFa Lite 1.1 tenga las ca-
racteristicas para ser aplicado al Schema.org.
Todo ello mediante el analisis de las especifi-
caciones de los Microdatos y de RDFa Lite 1.1y
de la produccién cientifica encontrada sobre el
tema en las principales bases de datos y direc-
torios digitales de revistas especializadas en el
campo de las ciencias de la informacion: ISI
Web of Knowledge (WOK), Scopus, Google
Académico, Dialnet, asi como en las bases de
datos de tesis doctorales Teseo, TDR, Tesinalia,
Redial y NDLTD y catalogos de bibliotecas pu-
blicas y universitarias espafiolas: BPE y Rebiun.
También se extiende la revision al motor de
busqueda Google.

Sucesivamente se ha realizado un experimento
que consiste en la puesta en marcha y desarro-
llo de tres sistemas — es decir tres paginas web
— realizadas usando el CMS Joomla y optimiza-
da con técnicas SEO tradicionales. En el cédigo
HTML de dos de ellas se afiaden datos estructu-
rados (en una los microdatos y en la otra RDFa
Lite 1.1) junto con el Schema.org.

Finalmente, se realiza un estudio longitudinal
mediante el lanzamiento de tres series de cade-
nas de busqueda en tres periodos distintos (1
en el mes de Abril y 2 en el mes de Junio), con
el fin de analizar como cambian los resultados a
lo largo del tiempo y si la actualizacion del con-
tenido de las tres web puede incidir en los re-
sultados. En consecuencia, con el andlisis de
los resultados extraidos de las tres tomas de
datos se evalla:
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» Cual de las tres sitios se posiciona mejor;
* Qué ventajas conlleva el uso de Schema.org;

* Qué formato de marcado semantico produce
los mejores resultados;

e« Como incide la actualizacion del contenido
en el posicionamiento de una web con datos
estructurados.

3. Formatos de marcado semanticos.

Los tres formatos mas utilizados para el marca-
do semantico y la inclusion de datos estructura-
dos en el codigo HTML / XHTML son: microfor-
matos (4) microdatos y RDFa.

En este trabajo no se trataran los microforma-
tos, porque nos interesa centrar la atencion en
los microdatos, como sintaxis recomendada pa-
ra Schema.org por parte de los motores de bus-
gueda y RDFa Lite 1.1 como la recomendacién
elaborada por el W3C.

Los microdatos son una especificacion que fue
introducida con HTML5 y que se podria definir
como una “meta-sintaxis semantica’, porque
utiliza los atributos proprios del cédigo HTML,
en lugar de ficheros XML separados. Proporcio-
na un significado a las paginas para que sus
contenidos puedan ser procesados automatica-
mente por aplicaciones informaticas, como los
motores de busqueda.

Se utilizan ciertos atributos para describir enti-
dades, denominadas items. Entre ellos, los mas
utilizados son:

» itemscope que indican que los descendentes
del elemento marcado contienen microdatos
(informacién semantica) sobre el contenido
de dicho elemento.

» fitemtype que une el elemento usando una
URL al vocabulario de Schema.org e indica
el tipo de objeto (Persona, evento, direc-
cion...).

e itemprop que indica las propiedades de un
item.

Para etiquetar el codigo HTML deben incluirse
los items de microdatos, junto con enlaces al
vocabulario de Schema.org. En la pagina web
Getting Started with Schema.org (Schema.org
2012a) se proporciona un ejemplo practico de
como etiquetar el marcado web (Figura 3).

En primer lugar se declara que se esta utilizan-
do un item de microdatos (itemscope) con el
correspondiente tipo utilizado (en este caso Mo-

vie) y a continuacién el tipo utilizado.

En segundo lugar, se aplican las diferentes pro-
piedades, como name, director, birthDate y gen-
re. De esta manera, los motores de blsqueda
reconoceran “Avatar” como la pelicula de James
Cameron y no como la encarnacion terrestre de
un dios o la imagen virtual de una persona.

Como se puede ver itemtype afiade un enlace a
una etiqueta de Schema.org,
http://schema.org/Movie, que permite identificar
de manera univoca que estamos hablando de
una pelicula. Como se puede observar, una de
las mayores ventajas de Schema.org es el utili-
zo de las direcciones URLs para eliminar las
ambigledades en la comprensién de los térmi-
nos.

<div itemscope itemtype ="http://schema.org/Movie">
<h1 itemprop="name">Avatar</h1>

<div itemscope itemtype="http://schema.org/Person">

<span itemprop="director">Director:

<span itemprop="name">James Cameron</span>

(born <span itemprop="birthDate">August 16,1954)</span>
</div>

<span itemprop="genre">Science fiction</span><br />
<a href="./movies/avatar-theatrical-trailer.html" itemprop="trailer">
Trailer</a> </div>
Figura 3: Uso de los microdatos con Schema.org.
Fuente: (Schema.org, 2012)

RDFa es oftra tecnologia para marcar datos
HTML incluyendo indicaciones legibles por ma-
quina. En esencia se trata de un conjunto de
extensiones de XHTML, el cual viene propuesta
directamente por el W3C como estandar especi-
fico para introducir datos semanticamente es-
tructurados en el cddigo de las paginas web.

RDFa fue originalmente disefiado para ser usa-
do Unicamente con XHTML. Sin embargo, ahora
mismo la ultima version, RDFa Lite 1.1 funciona
para cualquier lenguaje basado en XML y sobre
todo con HTML5 (W3C, 2011). RDFa Lite 1.1
usa una mezcla de atributos HTML, como href y
src, y nuevos atributos, creados para solucionar
algunos problemas especificos.

<html>
<head>...</head>
<body vocab="http://purl.org/dc/terms/">
<h1 property="title">La Huella</h1>
<p>Date: <span property="created">1972-12-10</span></p>
</body>
</html>
Figura 4: Uso de RDFa Lite 1.1 con Dublin Core.
Fuente: elaboracion propia

Una caracteristica que acerca RDFa Lite 1.1 a
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los microdatos es el uso de enlaces para identi-
ficar muchos datos, que en lenguaje mas técni-
co se llaman recursos (resources).

Esto es asi porque el uso de direcciones URLs
univocas permite eliminar ambigledades en la
interpretacién de un término (W3C, 2012, 13 de
Diciembre), puesto que una URL se asocia a un
elemento concreto de un vocabulario con un
significado semantico especifico.

Otra importante caracteristica de RDFa es que
permite definir un vocabulario por defecto, intro-
duciendo el atributo vocab. Esto resulta muy util
cuando se utiliza un Unico vocabulario (ver Figu-
ra 4).

3.1. Microdatos y Rdfa Lite 1.1: dos
metodologias de trabajo.

Basicamente se podria elegir entre dos metodo-
logia de trabajo de cara al afiadido de las dos
sintaxis:

« la aplicacion de dos diferentes vocabularios
de marcado (Schema.org con los microdatos
y RDFa Lite 1.1 junto con Dublin Core);

« la aplicacién del mismo vocabulario de mar-
cado (Schema.org con ambas sintaxis).

Nuestro objetivo es aplicar Schema.org con am-
bas sintaxis. Para establecer si también RDFa
Lite 1.1 tiene las caracteristicas para ser aplica-
da a Schema.org fue realizada una revision de
la literatura existente sobre dicha cuestion. En la
basqueda de informaciones para sustentar la
eleccién de una metodologia o de otra hemos
tenido en consideracion algunos aspectos fun-
damentales:

« la motivacion propuesta por el equipo de
Schema.org de cara a la recomendacion de
usar los microdatos;

* la posibilidad de usar RDFa Lite 1.1 con dife-
rentes vocabularios, incluso usar mudltiples
vocabularios en el mismo fichero;

e algunas caracteristicas técnicas de los mi-
crodatos y RDFa Lite 1.1 que pueden afectar
la eleccién de una o de otra opcion

En consecuencia, vemos cuales son estos ele-
mentos que nos ayudan en nuestra eleccion.

El equipo de Schema.org ha elegido los micro-
datos por su sencillez de uso, y encima para
proveer un sistema de marcado Unico con el fin
de evitar la mezcla de sintaxis y el riesgo que
los webmaster realicen marcados complejos
que afecten a la consistencia y funcionamiento

de los motores de busqueda (Herramientas para
webmasters de Google, 2012). De todas formas,
la especifica RDFa Lite 1.1 resulta ser bastante
sencilla de usar cuanto los microdatos, y, diver-
samente de los microdatos, tiene la ventaja de
poder ser usada tanto con HTML5 como con
XHTML.

RDFa Lite 1.1 puede ser usado contempora-
neamente con diferentes vocabularios, introdu-
ciendo un vocabulario por defecto y afiadiendo
otros vocabularios para que estos sean aplica-
dos juntos al primero con el fin de enriquecer la
definicién de hechos/objetos que no se podrian
definir con el otro vocabulario. Por ejemplo,
RDFa Lite 1.1 se usa por defecto con el vocabu-
lario Dublin Core y, para representar los hechos
que no son representados en Dublin Core se
usa el vocabulario FOAF.

Al revés, algunos autores (Sporny 2011) afirman
que se podria aplicar a Schema.org indistinta-
mente ambas tecnologias, fundamentalmente
porque  ambas  sirven para  describir
hechos/objetos y siguen un modelo de datos
muy parecido (W3C, 2012, 8 de Marzo).

A pesar de eso, los microdatos y RDFa mues-
tran algunas relevantes diferencias que pueden
afectar la eleccion de una en lugar de la otra.
Por ejemplo, segun el HTML Data Guide del
W3C (2012, 8 de Marzo) a la hora de elegir una
sintaxis hay que tener en cuenta que en sitios
multilinglies seria mejor el uso de RDFa, porque
en los microdatos, el vocabulario deberia pro-
porcionar un mecanismo separado para indicar
el idioma, mientras que en RDFa se aplica au-
tomaticamente el idioma usado en la pagina
web mediante el atributo @lang, asi como en
microdatos no se puede introducir del marcado
como valor de una propiedad, hecho que se
puede hacer facilmente con RDFa.

Ademas, parece que, al analizar los datos reco-
gidos en http://www.commoncrawl.org, el forma-
to (Mika y Potter, 2012) RDFa es mas utilizado
por los webmasters que los microdatos y que
este ultimo se esta difundiendo sobre todo gra-
cias al éxito de Schema.org. Finalmente, la co-
munidad de los linked data ha realizado un por-
tal (http://schema.rdfs.org/) donde encontrar in-
formaciones para utilizar el vocabulario de
Schema.org junto con RDFa Lite 1.1, con el fin
de impulsar el uso de RDFa Lite 1.1 en lugar de
los microdatos.

En consecuencia, por todas estas motivaciones
(la sencillez de uso de RDFa Lite 1.1, su flexibi-
lidad de uso con diferentes vocabularios, su di-
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fusién en la web y dentro de la comunidad de
los linked data) para desarrollar dicho proyecto
de investigacion se ha utilizado un Unico voca-
bulario, con el fin de comprobar cual sintaxis
aporta mayores ventajas al posicionamiento de
un sitio web.

4. Disefio del experimento.

En la consecucion de los objetivos que marcan
las pautas del presente trabajo y con el experi-
mento que hemos realizado se pretende averi-
guar:

» el efecto que a nivel de posicionamiento or-
ganico de las paginas web produce el afiadi-
do de datos estructurados, es decir, compro-
bar si efectivamente mejoran la indexacion y
el posicionamiento de paginas web;

e en caso de una mejora del posicionamiento,
evaluar cual de las dos sintaxis produce los
efectos mas relevantes al combinarla con
Schema.org.

Antes de nada, se ha construido una primera
pagina web donde se lo optimizo todo lo posible,
siguiendo ciertos criterios SEO de interés para
los motores de busqueda y que explicaremos en
los siguientes apartados. En las dos siguientes
instalaciones se ha incluido los datos estructu-
rados y el vocabulario compartido Schema.org,
usando en una pagina los microdatos y en la
otra RDFa Lite 1.1 como sintaxis para afiadir
datos estructurados semanticamente enriqueci-
do en el c6digo HTML.

Al principio las tres URLs eran iguales y se
habia introducido el mismo contenido en las tres
instalaciones. Sucesivamente, fueron aportadas
algunas actualizaciones al contenido por ciertas
razones que explicaremos en el apartado de los
resultados.

Las URLs de cada instalacion son:

e Optimizada sélo SEO:
http://www.esebedesign.org/ (Esebedesign);

» Optimizada SEO afadiendo los microdatos y
el vocabulario Schema.org:
http://www.esebedesignl.org/ (Esebede-
signl);

* Optimizada SEO afiadiendo RDFa Lite 1.1y
el vocabulario Schema,org:
http://www.esebedesign2.org/ (Esebede-
sign2).

Las tres web fueron creadas y lanzadas en el
mes de Febrero 2013, asi que se trata de pagi-

nas web con pocos meses de vida:

 las web http://www.esebedesignl.org/ vy
http://www.esebedesign.org/ han sido lanza-
das el 19 de Febrero 2013;

* la web http://www.esebedesign2.org/ ha sido
lanzado el 23 de Febrero 2013

La eleccion de investigar paginas web creada
desde hace poco tiempo, es relacionada con el
objetivo de investigar que pasa si utilizamos una
estrategia SEO que desde el principio abarca
también el afadido de los datos estructurados
en el codigo HTML.

Por cuanto concierne la realizacion del template
se ha elegido la opcién de realizar la estructura
desde cero, instalando la plantilla en el CMS
Joomla! y usando HTML5 para definir la estruc-
tura y el contenido de una pagina web y las
hojas de estilo en cascada CSS3 para definir la
presentacion de dicho contenido, puesto que
ambas tecnologias estan ligadas con el posicio-
namiento SEO y son elementos favorecedores
de un buen posicionamiento.

A nivel de SEO, SMO y Web 2.0 se han introdu-
cido y analizado algunos elementos de interés
para los motores de busqueda y capaces de
mejorar el posicionamiento.

Finalmente se ha definido una serie de cadenas
de busqueda para introducir en el motor de bus-
queda, usando las palabras clave previamente
elegidas para optimizar las paginas web, con el
fin de evaluar cual de las tres resulta ser la ver-
sibn mejor posicionada.

4.1 Creacion de la plantilla.

Para la creacion del template de Joomla! se ha
preferido desarrollar una plantilla desde cero,
para tener bajo control todo los aspectos que
pueden ser incluidos en la realizaciéon de una
pagina web, desde el cddigo HTML hasta los
diferentes elementos SEO a utilizar.

Se ha preferido evitar la inclusién de elementos
flashs y frames que podrian generar problemas
de accesibilidad, escogiendo librerias jquery
para dinamizar las paginas y se ha desarrollado
la versién adaptada para movil usando la técni-
ca del Responsive Design (5).

Ademas, a nivel de codigo se ha preferido el
empleo de HTML5 en lugar de, por ejemplo,
XHTML. Como CMS se ha elegido el CMS
Joomla! para construir las web contando en al-
gunos aspectos caracteristicos de dicho CMS y
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se han incorporado algunas extensiones que
contestasen a requisitos especificos.

4.1.1 HTML5, CSS3 y Responsive Design, ele-
mentos favorecedores para el SEO semantico.

La aplicacion de la técnica Responsive Design
es bastante intuitiva y permite dividir una planti-
lla en bloques independientes que se colocan o
gue se ordenan segun el dispositivo y conse-
cuentemente la resolucion utilizada, puesto que
cada dispositivo usa una resolucién diferente.
Normalmente para aplicar la técnica del Res-
ponsive Design se usan las hojas de estilo
CSS3, que permiten juntos con las media que-
ries de crear efectos y adaptar la plantilla a
cualquier dispositivos.

A nivel SEO el Responsive Design puede apor-
tar diferentes beneficios (Developers Google,
2013):

1. usando dicha técnica no se producen multi-
plas URLs, sino todas las versiones de la
pagina web comparten la misma URL;

2. no surgen problemas di informacion duplica-
da en la web, porque existe un Unico conte-
nido, sin duplicados y los crawlers adquiriran
una sola pagina;

3. habra una sola web a optimizar y una sola
analitica a estudiar.

Ademas, la web adaptada permite una navega-
cion mucho mas satisfactoria para los usuarios
(Gardner, 2011), permitiendo al sitio web de ser
usable y accesible desde cualquier dispositivo.
Con respecto a HTML5, su razén de ser y su
mayor beneficio se encuentra en la creacion de
nuevas etiquetas semanticas que han permitido
mejorar enormemente la indexacion del conte-
nido y su clasificacion semantica, y también la
presentacion de documentos (Franganillo,
2010):

e <header> para identificar las cabeceras en
una pagina HTML5;

» <footer> para identificar los pies de una pa-
gina web;

« La etiqueta <nav> para identificar la zona de
navegacion, formada por enlaces o un menu
de navegacion.

Por tanto, la aplicacién de HTML5 puede ser (til
a nivel de aplicacion del SEO semantico.

Ademas, HTMLS5 facilita la interpretacion de los

documentos en el caso que no sean validos o
no estan bien formados. Dicha relacion de
HTML5 con la semantica resulta util a la ahora
de mejorar la accesibilidad de las paginas web,
porque permite a los lectores de pantallas de
desplazarse rapidamente por la pagina web
(Lawson y Faulkner, 2011).

4.1.2 Eleccién de Joomlal

Las paginas web han sido construidas con el
gestor de contenidos Joomla!, porque se trata
de un CMS que, diversamente de otros (Drupal,
por ejemplo), posee una curva de aprendizaje
bastante baja y resulta ser mas usado en la
construccion de sitios web “escaparate”, como
en el caso de las paginas web creadas para el
nuestro estudio. Otro CMS que se hubiera podi-
do elegir era Wordpress, que posee algunos
plugins favorecedores al posicionamiento en
motores de busqueda (Soler del Pozo, 2012)

Sin embargo la elecciéon de Joomla! esta rela-
cionada con el objetivo de averiguar si también
Joomla! tiene elementos favorecedores en este
ambito, ya que seria interesante profundizar es-
ta relacion con un trabajo a nivel académico.

4.1.3 Eleccion de las extensiones.

Las extensiones de Joomla! Son agrupadas en
diferentes categorias. Dentro de las extensiones
catalogadas como “Site Management” se han
tenido en cuenta para la eleccién las extensio-
nes incluidas en las sub-categorias SEF y SEO
& Metadata (restringiendo la evaluacién sélo a
las incluidas en la sub-categoria “Metadata”).
Las siguientes son extensiones imprescindibles
y incluidas en los dos sistemas con el marcado
semantico:

e J4dschema: afiade los microdatos y el voca-
bulario de Schema.org;

e Html5 breadcrumbs: permite afiadir automa-
ticamente a los moldes de pan fragmentos
enriquecidos incluyendo microdatos o RDFa
Lite 1.1;

No existe en Joomla! una extensién parecida a
J4schema que permita afiadir codigo en RDFa
Lite 1.1 a las paginas web. Por ello, el afiadido
de RDFa Lite 1.1 se ha realizado modificando
manualmente el marcado de los microdatos,
siguiendo las indicaciones incluidas en la pagina
web http://schema.org/docs/datamodel.html pa-
ra aplicar la sintaxis RDFa Lite 1.1 al vocabula-
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rio Schema.org. En consecuencia se ha substi-
tuido itemprop con property y itemtype con ty-
peof, eliminando itemscope.

En los tres sitios se ha usado un componente
para rescribir las URLs en forma amigables, y
actualizar automéaticamente las metaetiquetas
description, keywords y otras metaetiquetas.
Para elegir el componente SEF management
mas adecuado para la experimentacion, es decir
la ARTIOJoomSEF, se han comparado dos
componentes, seleccionando el mas apto ba-
sandose en algunos criterios indicados en la
Tabla 1 del apéndice.

4.2 Elementos SEO a estudiar.

Durante la fase de implementacién de una pagi-
na web hay que tener en cuenta la realizacion
de una optimizacidon on-page de algunos ele-
mentos, que resulta ser imprescindible para
conseguir la indexaciéon de una pagina web y la
mejora de su posicionamiento segin Google y
su Guia para principiantes sobre la optimizacién
para motores de busqueda (Google, 2006). Una
buena optimizacién para motores de blsqueda
afecta so6lo a los resultados de busqueda orga-
nicas, que representan nuestro reto, es decir
posicionar aqui y en la mejoras posiciones
nuestras paginas web.

Se ha elaborado una tabla (Tabla 2 del apéndi-
ce) con todos los elementos SEO favorecedores
de una buena optimizacién y aplicado en los
tres sitios web. Aunque dos de ellas incluyen
datos estructurados, se supone que se deberian
también optimizar las paginas que incluyen da-
tos estructurados. Con la ayuda de algunas ex-
tensiones Joomla! (en particular ARTIOJoom-
SEF) se han optimizado los elementos mas im-
portantes y que tienen la prioridad alta. Entre
estos elementos, llamados también factores
SEO (Gil Leiva, 2008), deseables para una pa-
gina web hay algunos que destacan y que resul-
tan ser imprescindible a la hora de optimizar una
pagina web.

El elemento mas importante a la hora de cons-
truir una pagina web es crear titulos de paginas
Unicos y relevantes, es decir, que estén relacio-
nados con el contenido de la pagina web, con-
tener las palabras claves y ademas ser una
combinaciéon Unica en cada pagina (Vasta,
2010). Los titulos tienen que colocarse dentro
de la etiqueta <title>. Por lo tanto, es un elemen-
to importante porque su contenido se muestra
en los resultados de la busqueda.

Otro elemento basico a la hora de optimizar una
pagina es la inclusion de la metaetiqueta des-
cription que viene siendo usada por Google para
mostrar fragmentos de descripcidn, snippet
(Google, 2006) y que permite incluir un resumen
del contenido de la pagina.

Finalmente, se realizé6 un sitemap, es decir, un
mapa web con todos los vinculos del sitio que
permite a Google de rastrear sitios, puesto que
ayudan a los spiders de Google a comprender
cuando una pagina ha sido modificada por ulti-
ma vez y cudl es la frecuencia con que cambia
dicha pagina.

Para conseguir un mejor posicionamiento en los
motores de busqueda hay que usar URLs ami-
gables que contengan palabras claves y usar
una etiqueta de cabecera <hl> Gnica en cada
pagina con las palabras clave y que repita el
contenido de la etiqueta <title>.

En el caso de los sitios web desarrollados para
este trabajo se ha utilizado el comando echo de
php para crear dinAmicamente una etiqueta
<h1> a partir del contenido de la etiqueta <title>.
Esto permite ahorrar tiempo, porque evita de
incluir manualmente todas las etiquetas de ca-
becera.

A nivel de validacion de las res paginas web se
han usado sobre todo el W3C Markup Validation
Service para validar el codigo HTML5 (Validator
W3C, s.f.a) y a nivel de marcado CSS3 (Valida-
tor W3C, s.f.b) se ha aplicado el test de valida-
cion W3C CSS Validation Service (Tabla 3 en
Apéndice). En ambos casos se ha conseguido
un listado de errores que se han corregido en
las tres versiones del sitio, dejando sélo un error
a nivel de cédigo HTMLS: la metaetiqueta title.

Aunque se trata de una metaetiqueta desapro-
bada en HTML5 esta ha siempre sido bastante
importante para la mejora del posicionamiento
de una péagina (Vasta, 2010) y dejarla no signifi-
ca afectar negativamente a los resultados de
basqueda. Aplicando el test de Accesibildad
Web WAI (eXaminator, s.f.) se han encontrado
s6lo algunos errores a nivel de conformidad
AAA que se han corregido.

Finalmente, se ha aplicado el Test de Google,
Herramienta de prueba de datos estructurados
(Google, s.f.), para evaluar si se han aplicado
correctamente los datos estructurados tanto en
la version Schema.org y los microdatos, como
en la versién Schema.org con RDFa Lite 1.1.
Este caso no se han encontrado errores.
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4.3 Elementos SMO a estudiar.

Se han incluido en las tres paginas web unos
botones sociales para compartir contenido y
para ver si conseguimos algun resultado signifi-
cativo capaz de mejorar el posicionamiento.

En todas tres la paginas hemos puesto los bo-
tones a las cuentas de Facebook y Twitter,
mientras que solo en las dos paginas con datos
estructurados se ha incluido el botén a Google+,
creando dos paginas diferentes para cada sitio
web. En dichas paginas se han publicado el
contenido de los sitios web, y se han enviando
enlaces a los dos sitios.

Sin embargo, a nivel de analisis de las mejoras
aportadas por las redes sociales, la red mas
interesante a estudiar es la de Google+, que
tiene mas relacién con el SEO seméantico. Teb-
ricamente crear una pagina diferente para cada
sitio web sirve para obtener una prueba de auto-
ria que permita a Google enlazar el contenido
de una péagina web con datos estructurados con
su verdadero autor. En este caso las dos pagi-
nas son enlazadas con el perfil de Google+ de
Samantha Bernardis, comprobando que existe
un autor real del contenido de los sitios web.

4.4 Cadenas de busqueda.

Las cadenas de busqueda se han obtenido de
los contenidos de las tres paginas. En primer
lugar se ha utilizando la herramienta de suge-
rencia de Google Adwords (s.f.) para seleccio-
nar las mejores palabras clave conectadas con
el tema tratado en los tres sistemas creados.

Las palabras clave elegidas se encuentran en
la tabla 4 del Apéndice, e incluye diferentes ca-
tegorias de términos que abarcan el mundo del
disefio web, de la gréafica y del marketing online.
En la eleccion de las palabras clave se ha dado
prioridad a grupos de palabras de dos términos
para evaluar el nivel de competencia que tienen
en el entorno web. Sin embargo, en la fase de
basqueda si ha pensado de lanzar también ca-
denas de términos que incluyen 3 o 4 palabras.
No obstante, en la mayoria de los casos uno de
los términos se refiere a la ubicacion geografica,
Alicante, donde ejerce la empresa ficticia de la
gue se habla en los tres sitios web. La decision
de usar grupos de palabras de 3 0 4 términos
esta relacionada con la nueva tendencias en el
ambito del comportamiento informacional en la
basqueda web. Seglun una investigacion reali-
zada por Statowl.com (s.f., c.p. Martinez-
Méndez, 2013) se observa que la mayoria de la
usuarios utiliza 3 términos (23,73%) 0 4 (27%)
en la fase de la bisqueda (ver figura 5).

A nivel metodologico se ha establecido de reali-
zar tres series de busqueda distintas con un
numero creciente de cadenas de busqueda (9,
19 y 30). Segun algunos autores (Vasta, 2010)
en caso de sitios recientemente creados en los
resultados de busqueda en los primeros meses
se encuentran solo resultados conectados con
las palabras clave. Vasta (2010) aconseja de
aumentar cada vez el numero de cadenas de
basquedas y usar en estas unas de las palabras
para evaluar qué clase de resultados salen. Por
ello, las dos primeras tomas de datos han sido
realizadas con el fin de averiguar si aparecian
ya resultados.
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Figura 5: Comportamiento informacional en la biusqueda (Martinez Méndez, 2013). Fecha de consulta: 15 de mayo 2013

5. Resultados.

En un primer lugar se ha realizado una toma de
datos en el mes de Abril 2013 (entre el 13 de
abril de 2013 y el 19 de abril 2013), al cabo de
una semana de la primera introduccién de con-
tenido en las tres paginas. Para efectuar dicha
primera toma de datos se han incluido sélo las 8
cadenas de palabras clave previamente selec-
cionadas para posicionar el sitio web mas la
cadena “Samantha Bernardis”, que suman 9
cadenas de busqueda distintas, con el fin de
comprobar si ya aparecian resultados relevan-
tes.

Las tres paginas han sido creadas soélo en el
mes de febrero 2013 y los resultados obtenidos
de esta primera toma de datos fueron bastante
escasos: solo 4 resultados (tabla 5 del apéndi-
ce), dos de ellos conectados con una de las pa-
labras clave, “proyectos gréaficos Alicante” y los
otros dos conectados con el nombre del autor
del contenido de las tres web, “Samantha Ber-
nardis”. Dicha cadena de busqueda fue disefia-
da para comprobar si funciona la autoria esta-
blecida con la red social de Google+, vinculando
el nombre del propietario de la cuenta a los si-
tios web enriquecidos con los microdatos y
RDFa lite 1.1.

Entre el 15 y el 19 de Junio de 2013 se realiz
una segunda toma de datos. En este segundo
caso se ha modificado una variable: los sitios

web no han sido actualizados, es decir, el con-
tenido no ha cambiado con respecto a la tltima
actualizacion efectuada en el mes de abril. Se
realizaron 19 busquedas (tabla 5 del apéndice).
De estas cadenas, 8 se han sido palabras aisla-
das y a la vez de palabras entrecomilladas, lo
gue suma 16 cadenas de busquedas distintas.
Las otras tres son el nhombre “Samantha Ber-
nardis”, y dos grupo de palabras sueltas que
incluyen mas de 4 términos en la busqueda. Las
primeras 16 cadenas de blsquedas son las pa-
labras clave elegidas para posicionar los sitios
web mas la palabra “Alicante” usada para res-
tringir la area de busqueda. En este caso se ha
obtenido 10 resultados (Tabla 5 en apéndice).

En la dltima semana de Junio 2013, del 25 al 30
de Junio, se ha realizado la tercera toma de da-
tos, tras actualizar el contenido de algunas pa-
ginas de los tres sitios web. Se han lanzado 30
basquedas (tabla 6 del apéndice), 19 son las
mismas cadenas de busquedas lanzadas pre-
viamente y las otras 11 son grupos sintacticos
de palabras individuales que incluyen 3 o mas
términos (también unas palabras clave) en la
bldsqueda. En este caso se han obtenido 36 re-
sultados.

6. Discusion.

En los resultados de la primera toma de datos,
encontramos dos enlaces procedentes del sitio
web marcado con microdatos, mientras que
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aparece una del sitio web optimizado con RDFa
Lite 1.1 y una del sitio optimizado s6lo SEO La
web con los microdatos resulta ser la mejor po-
sicionada por la palabra clave “proyectos grafi-
cos Alicante” y la Unica a alcanzar, ya al cabo
de una semana, la primera pagina, con respecto
a la pagina s6lo SEO que se coloca en la terce-
ra pagina.

Respecto a la segunda clase de resultados ob-
tenidos, se observa que salen las dos webs con
la cuales hemos establecido la autoria en el per-
fil de Google+, Esebedesgnl y Esebedesign2,
aunque se recupera antes la pagina web optimi-
zada con RDFa Lite 1.1 que la URL de la insta-
lacién optimizada con los microdatos.

Si se observa la tabla 5, en la segunda toma de
datos se detectan algunas mejoras en el posi-
cionamientos, aunque sélo para Esebedesign.

De hecho, emerge claramente una preponde-
rancia de URLs procedentes de las paginas op-
timizadas Unicamente con SEO tradicional y se
observa como la palabra clave que previamente
devolvia la pagina optimizada con los microda-
tos (proyectos graficos Alicante), ahora no de-
vuelve mas el mismo enlace. Se podria suponer
que las paginas web que incluyen datos estruc-
turados son mucho mas valoradas por los craw-
lers a la hora de actualizar el contenido y que,
entonces, necesitan actualizarse mas frecuen-
temente para mantener el posicionamiento ad-
quirido. Por su parte, las paginas optimizadas
s6lo con técnicas SEO tradicionales se posicio-
nan mucho mas lentamente pero mantienen el
posicionamiento aunque no sean actualizadas.

La tercera toma de datos confirma esta Ultima
afirmacién. A partir de los 36 resultado validos,
observamos que de ellos, 15 corresponden a
una URL proveniente del sitio web marcado con
los microdatos, otros 15 del sitio optimizado con
SEO tradicional y 6 de la web con RDFa Lite
1.1. Los enlaces procedentes de las paginas
con microdatos aumentan considerablemente, y
se anotan 13 URLs mas que en la primera toma
de datos, contra el aumento de sélo 5 enlaces
de las otras dos web. Ademas, la instalacion
con los microdatos substituye la web sélo opti-
mizada SEO en el posicionamiento por la pala-
bra clave “proyectos graficos Alicante” en poco
mas que una semana.

Si observamos el orden de aparicion de los re-
sultados, en la primera y segunda posicién, ve-
mos que las URLs. de la instalacién sélo optimi-
zada SEO aparece antes (12 posicion) que una
URL de las otras instalaciones en 9 ocasiones,

ocurriendo la situacién contraria para la pagina
con microdatos Unicamente en 6 ocasiones.
Ademas, en las primeras paginas aparece la
URL del sitio con SEO tradicional en 14 ocasio-
nes contra los 9 resultados de la web con mi-
crodatos y los 3 de la instalacién con RDFa Lite
1.1. Estos datos dejan claro que la web optimi-
zada sélo con SEO es la mejor posicionada.

7. Conclusiones.

Tras analizar los resultados obtenidos en el
apartado anterior obtenemos algunas conclu-
siones que nos sirven para contestar a las pre-
guntas hechas en el apartado introduccion.

Puede afirmarse que el afadido de marcado
semantico produce una efectiva mejora al posi-
cionamiento de una péagina web sélo a la hora
de actualizar su contenido, y sin la presencia de
este elemento no se producen significativas me-
joras. Ademas, la presencia en la segunda toma
de datos de enlaces procedentes s6lo de Ese-
bedesign nos lleva a concluir que los beneficios
que Schema.org (una mayor visibilidad y “en-
contrabilidad” de las paginas web) deberia apor-
tar no se producen a largo plazo.

De la lectura de estos datos se pueden extrapo-
lar algunas suposiciones. De estas la mas inte-
resante es que los motores de busqueda dan
relevancia al contenido actual y actualizado, y
ademas que, en caso de actualizacion, las web
enriquecidas con datos estructurados alcanzan
en tiempos breves un mejor posicionamiento
que las que son optimizadas Unicamente con
SEO. En consecuencia, una recomendacion que
se podria hacer es la actualizacién frecuente del
contenido de una pagina para aprovechar las
ventajas del marcado semantico de datos es-
tructurados.

Por cuanto concierne a las otras dos cuestiones:
la ventaja principal que puede aportar el uso de
Schema.org se relaciona con la ventaja de al-
canzar las primeras posiciones de una S.E.R.P.
(Search Engine Result Page, Pagina de Resul-
tados de Busqueda) en un plazo relativamente
breve de tiempo y al actualizar el contenido de
una pagina.

Respecto a la segunda cuestién cabe concluir
que el uso de RDFa Lite 1.1 no ayuda a mejorar
el posicionamiento de una pagina web.

Sobre la implicacion que tienen las Redes So-
ciales en el posicionamiento (Optimizacion
SMO) tan sélo se ha conseguido comprobar el
funcionamiento de la autoria con Google+ a la
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hora de actualizar las paginas. Sin embargo,
dicha autoria en la segunda y tercera tomas de
datos no ha aparecido mas.

Debido a esto puede ser que influyan en las
otras redes factores como el nimero de segui-
dores, implicacion de los usuarios (“menciones”,
“retwitts”, “+1") etc, algo que no ha podido con-
seguirse en nuestro estudio. Se podrian haber
obtenido otro tipo de resultados teniendo en
cuenta y mejorando algunos de los siguientes
aspectos que afadimos como limitaciones al
estudio planteado:

e Poco contenido generado en la web. Se po-
dria haber afiadido mucho mas contenido pa-
ra tener mucha mas paginas indexadas;

» Poco tiempo para la generacién de resulta-
dos. Las paginas han sido creadas en febrero
de 2013;

e Pocos enlaces entrantes. Las paginas han
sido enlazadas solo con las redes sociales y
de un par de otros sitios web;

» Bajo Pagerank. En este estudio no se ha te-
nido en cuenta el PageRank de las péaginas, lo
que afecta también al posicionamiento de las
paginas;

» Utilizar una mayor diversidad de cadenas de
busqueda en cada una de las busqueda. Para
conseguir datos uniformes y coherentes con
este estudio preliminar haria falta realizar
otras tomas da datos con el mismo numero de
cadenas (30 cadenas);

» usar otras palabras clave. La presencia de
muchas palabras clave con media y alta com-
petencia puede haber influido negativamente
en el posicionamiento de las tres paginas
web. Por ello, en un estudio futuro se debe te-
ner en cuenta la posibilidad de utilizar mas pa-
labras clave con baja competencia;

» Realizacion del experimento con Joomla!. Se
habria podido utilizar otro CMS (Wordpress o
Drupal) para analizar si el gestor de
contenidos utilizado influye en los resultados.

A partir del estudio realizado en esta investiga-
cién se podria seguir las siguientes lineas o vias
futuras de investigacion:

* Repetir el experimento lanzando el mismo
numero de cadenas de bisqueda (30) para
conseguir datos mas uniformes;

* Repetir el experimento usando otro gestor de
contenidos, con el fin de averiguar si el CMS

incide en el posicionamiento de sitios enrique-
cidos con datos estructurados.

» Como la actualizacién del contenido es un
elemento que favorece el buen posiciona-
miento de un sitio enriquecido con datos es-
tructurados, averiguar que sucede al aplicar la
metodologia seguida en este trabajo, con si-
tios web de comercio electrénico donde se ac-
tualiza frecuentemente el contenido.

Notas

(1) La composicionalidad es un principio segun el
cual el significado de las expresiones complejas
esta completamente determinado por su estructu-
ra y el significado de sus expresiones componen-
tes (Compositionality, 2004).

(2) La SEO es un acronimo inglés que significa
Search Engine Optimization, y se refiere a la Op-
timizacién de Motores de Busqueda, un conjunto
de técnicas que ayudan a una pagina web a con-
seguir la mejor posicion en las SERP ofrecidas
por los motores de blsqueda al hacer una bus-
gqueda determinada (Gil Leiva, 2008).

(3) RDFa Lite 1.1 es una especificacion que hace
referencia a RDF. Que es otro modelo de inclu-
sion de datos seméanticamente relevantes basado
en RDF y propuesto directamente como especifi-
ca estandar por W3C (2011).

(4) Junto con los microdatos y RDFa hay también
otra especificacion estandar para extraer datos de
las paginas HTML bajo la denominacion de micro-
formatos (W3C, s.f.)

(5) La traduccion del término Responsive Design en
Castellano seria “disefio web adaptativo”. Se refie-
re a un conjunto de técnicas de disefio web que
usando hojas de estilo CSS3 permite adaptar una
misma péagina para diferentes dispositivos y en
particular para los dispositivos moviles, como la
tableta y el smartphone (Wisniewski, 2013).
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Apéndice.
Caracteristica MijoSEF (version free) ArtioJoomSEF (version free)
Valoracién Valoracién
Compatible con version 1.5 de Joomla! 3 4
SEF (amigables) urls 4 4
Metadata generacion 4 4
Orientado a SEO 4 4
Orientado a S.M.O.
Urls redirect 301 4
Compatibilidad con JoomFish para la gestién
SEO de paginas traducida a otro idioma
Total 15 24
Tabla 1: Criterios de valoracion de las extensiones SEF a instalar. Fuente: elaboracion persona
Criterio Recomendacion P OK Observacion
URL Amigable Estructura semantica de la URL Sl Sl
Acceso www.- sin www Mismo destino Sl Sl
Titulo 15-75 caracteres Sl Sl 65 caracteres
Titulo no repetido Distinto en cada pagina y con las keywords Sl Sl
Metadescription 70-160 caracteres Sl Sl 159 caracteres
Metakeywords Sl Sl Sl
Cabeceras H1-H6. Solo un H1 con keywords y que repite el| Sl Sl Creado dinamicamente con
titulo PHP a partir del titulo
Nombre fichero imagen Amigable y descriptivo Sl Sl
ALT en imégenes Sl. Obligatorio Sl Sl
Frames NO NO Sl
Flash NO NO Sl
Links de Navegacién Migas de pan y menu NO Sl
Textos ancla Descriptivos NO Sl
rel="nofollow” NO Sl Enlaces externos
Fichero robots.txt Sl Sl Sl
Sitemap XML Sl Sl Sl
Validacién W3C Sl Sl NO 1 error (presencia de meta-
title. No afecta el posicio-
namiento)
Optimizacion CSS3 NO NO Manual

P: Prioridad alta

OK: Indica si se cumple el criterio en los sitios web del experimento

Tabla 2: Criterios SEO deseables en la instalacion sélo optimizada SEO (y incluidos también en las otras dos paginas).
Leyenda: “P” Fuente: Elaboracién Propia adaptando la propuesta de Soler del Pozo (2012)
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PRUEBAS EFECTUADAS

ESEBEDESIGN
(SEO)

ESEBEDESIGN1 (MI-
CRODATOS)

ESEBEDESIGN2 (RDFA
LITE 1,1)

W3C

HTML5

CSS3

WAI A

AA

AAA

O/ Oo|/O|O|F

OO0 |O|F

HPE*

MICRODATOS

RDFA LITE 1.1

O/Oo|/Oo|OC|O[F

Tabla 3: Resultados de validacion de cédigo. Fuente: elaboracién personal
* = Herramienta de pruebas de datos estructurados

Competencia Busquedas globa- Busquedas locales mensuales
les mensuales

paginas web Alicante Media 720 720
proyectos gréficos Baja 2900 590
marketing online Media 7.480.000 33.100
marketing digital Media 450.000 12.100
Posicionamiento seo Alta 22.200 14.800
disefio web profesional Alta 3.600 1.600
disefiador web Alta 27.100 9,900
disefio web Alta 368.000 135.000
disefiador gréfico Media 450.000 60.500
Disefio gréfico Alicante Media 480 480

Leyenda: competencia, nivel de popularidad de una combinacion de palabras clave; bisquedas globales mensuales,
indica con qué frecuencia los usuarios de cualquier ubicacién buscan las palabras claves; busguedas locales mensua-
les, muestran la frecuencia con la que los usuarios en el ambito local buscan las palabras clave.

Tabla 4: identificacion de las palabras clave para las tres paginas web y evaluacién de su posible impacto a nivel de posicionamien-
to en los motores de blusqueda. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos recogidos mediante Google Adwords (s.f.).

Bernardis, S. (2013) Estudio del impacto del S.E.O. semantico en los motores de blusqueda: aplicando los microdatos y RDFa Lite
1.1 en el ambito de Schema.org. Cuadernos de informacion 3, 85-104. ISSN 2253-8429.




102

12toma de datos 23toma de datos 32toma de datos
Cadenas de busqueda 9 19 30
Resultados 4 10 36
Resultados agotados 14 28 24
Resultados Esebedesign SEO 1 10 15
Resultados Esebedesignl 2 0 15
MICRODATOS
Resultados Esebedesign2 1 0 6
RDFA LITE 1.1
Resultados en la 1° pagina 0 7 14
de la web SEO
Resultados en la 1° pagina 2 0 9
de la web con los microdatos
Resultados en la 1° pagina 1 0 3
de la web con RDFa Lite 1.1
Resultados SEO antes de microdatos o RDFa 0 0 9
Lite 1.1
Resultados microdatos antes SEO o RDFa 1 0 6
Lite 1.1
Resultados RDFa Lite 1.1 antes microdatos o 1 0 0
SEO

Tabla 5: Aspectos analizados en las tres primeras pruebas en las busquedas.
Primera, segunda y tercera tomas de datos (Abril de 2013 y Junio de 2013). Fuente: Elaboracién Propia
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P # UR
L

CADENA 1: Samantha Bernardis

1° RESULTADO | 1 | 3 http://www.esebedesign.altervista.org/sobre-esebedesign.html

2° RESULTADO - | - |Resultados agotados

CADENA 2: “ proyectos graficos Alicante”

1° RESULTADO | 1 | 3 http://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 5 |http://esebedesign?2.altervista.org/

CADENA 3: proyectos gréficos Alicante

1°RESULTADO | 1 | 4 |ttp://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 6 |http://www.esebedesign.altervista.org/

CADENA 4: “ marketing online Alicante”

1°RESULTADO | 3 | 7 |nttp://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 3 | 9 |http://esebedesign?2.altervista.org/

CADENA 5: marketing online Alicante

1°RESULTADO | 9 | 6 |http://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 9 | 8 |http://esebedesign?2.altervista.org/

CADENA 6: "disefio web profesional Alicante”

1°RESULTADO | 1 | 2 |http://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | - | - Resultados agotados

CADENA 7: “ disefiador web Alicante”

1°RESULTADO | 1 | 2 |http://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 4 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 8: “ disefiador grafico Alicante”

1°RESULTADO | 1 | 3 |ttp://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 2 | 1 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 9: "paginas web Alicante"

1°RESULTADO | 9 | 4 |http://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | - | - Resultados agotados

CADENA 10: Solicitar presupuesto pagina web Alicante

1°RESULTADO | 1 | 9 |http://www.esebedesign.altervista.org/contacto/contatti/pedir-presupuestos.html

2°RESULTADO | - | - Resultados agotados

CADENA 11: Solicitar presupuesto pagina web y proyectos graficos Alicante

1°RESULTADO | 1 | 1 |http://www.esebedesign.altervista.org/contacto/contatti/pedir-presupuestos.html

2°RESULTADO | - | - Resultados agotados

CADENA 12: realizacién paginas web Alicante

1°RESULTADO | 1 | 2 |http://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 4 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 13: realizacién campafias SEM Alicante

1°RESULTADO | 1 | 1 |ttp://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 2 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 14: realizacién camparas SEO Alicante

1°RESULTADO | 1 | 1 |ttp://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 2 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 15: campafias SEO Alicante

1°RESULTADO 3 |http://mwww.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 8 | 6 |http://esebedesign?2.altervista.org/

1
CADENA 16: campafias SEM Alicante
1°RESULTADO | 1 | 3 |ttp://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO |14 | 8 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 17: “ campafias SEM Alicante”

1°RESULTADO | 1 | 3 |ttp://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO |14 | 8 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 18: Creacién proyectos graficos alicante

1°RESULTADO | 1 | 2 |ttp://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 3 |http://esebedesign?2.altervista.org/

CADENA 19: campafias SMO Alicante

1°RESULTADO | 1 | 2 |http://www.esebedesign.altervista.org/

2°RESULTADO | 2 | 7 http://www.esebedesignl.altervista.org/

CADENA 20: realizacién aplicaciones web Alicante

1°RESULTADO | 1 | 2 |http://www.esebedesigni.altervista.org/
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2°RESULTADO | - | - |Resultados agotados

CADENA 21: servicios proyectos gréaficos y paginas web

1°RESULTADO | 1 | 2 http://www.esebedesignl.altervista.org/

2°RESULTADO | 1 | 8 |http://www.esebedesign2.altervista.org/servicios-web-graficos-marketing.html

CADENAS 22-23-24-25-26-27-28-29-30: posicionamiento seo Alicante; “ posicionamiento seo Alicante” ; disefio web
profesional Alicante; disefiador web Alicante; paginas web Alicante; “ disefio web Alicante” ; disefio web Alicante; “ cam-
pafias SEO Alicante” ; disefiador grafico Alicante

1°RESULTADO | - | - |Resultados agotados

2°RESULTADO | - | - |Resultados agotados

Leyenda: “ P”, Pagina de los resultados de busqueda. “#", posicion dentro de la pagina P.

Tabla 6: Resultados de posicionamiento de palabras clave, tercera toma de datos. Elaboracién Propia.
Fecha de la tercera toma de datos: de 25 de Junio de 2013 a 30 de Junio de 2013.
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