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LOS ESPACIOS PREFERENCIALESDE LA INDUSTRIA
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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo revelar algunos de los rasgos territoriales de la
dindmica regional de la industria maquiladora de exportacion en México. En una primera
parte, se exponen las posiciones tedricas asumidas en la investigacion; en la segunda, se
comparan los asentamientos humanos fronterizos mediante contenidos bésicos como el
ndmero de industrias y cantidad de empleos generados. En la Gltima seccion. se describen
las direcciones territoriales seguidas por las «maquilas» haciael interior dgl pais.
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ABSTRACT

This paper examines the temtorial features of the in-bond plants (IBP) in contemporary
Mexico. The first part of the paper exposes the theoretical positions underlying thisresearch,
followed by an overview of the geographical distribution of IBP, both in terms of the
number of plants and job creation, along the Mexico-US borderlands. The last section
reveals the direction of IBP territorial linkages, already trigged towards the interior of
Mexico.
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INTRODUCCION

La presencia de la industria maquiladora de exportacion' (IME) en el territorio mexi-
cano fronterizo con Estados Unidos ha sido examinada ampliamente por diversos autores
(cf. Arreola y Curtis, 1993; Bustamante, 1989; Coll, 1990 y Grunwald, 1989); sin embar-
go, en los Ultimos afios, se ha gestado una nueva tendencia en la ubicacion de este tipo de
plantas industriales en el pais yaque laescala de |as relaciones econdémicasentre |os pares
de ciudades donde usualmente se localizan ha sido rebasada. En € Ultimo decenio del
siglo, la apertura y puesta en marcha de plantas maquiladoras orientadas hacia diversas
ramas industriales en el interior del territorio nacional es un indicativo espacial del
proceso de reacomodo Y reestructuracion de la Geografia Econdémica de México.

Esta nueva presencia del sector maquilador en €l interior del pais se ha basado en una
expansion selectiva, en forma privilegiada, hacia ciertas ciudades ubicadas en regiones
claves para la economia del pais. El objetivo de este trabajo es mostrar esas preferencias
territoriales de la IME apreciadas en el Gltimo decenio, en México.

POSICIONES TEORICAS ASUMIDASEN ESTE TRABAJO

La historia de las plantas maquiladoras en la economia nacional se expande por los
ultimos cuatro decenios' En torno a su presencia nacional en €l territorio nacional existen
diversas opiniones polémicas y juicios contrastantes®. En este trabajo se acepta a ese

I Ta esd nombreoficia por el cua se reconoceen México a esta actividad econémicaaunque es comin
encontrar, de manerafamiliar, expresiones identificativascomo «maquilas» 0 maquiladoras. La IME. o in-bond
plants en inglés, se caracteriza por € ensamblado de partes (de procedenciaextranjera o nacional) para obtener
bienes que, generalmente, son exportados. Bl mercado mds importante de este sector industrial es e estadouni-
dense. La operacion de las IME se respaldatanto en  mismo procesoindustrial como en e de servicios. éstos
tienen como finalidad apoyar la exportacion de los productos maquilados (SECOFI, 1996).

2 En 1965, e gobierno mexicano pone en marchae Programade Industridizacion de la Frontera Norte
situacion que propicié @ establecimiento de las primeras plantas IME en esta porcion del pais. Durante €
decenio de los setenta. ese concepto cambia d de Programa de Maquiladoras, que hard que este tipo de
establecimiento crezca més aln y se originen corrientes migratorias desde € interior de México a la franja
fronteriza por razonesde carécter econémico. Aunque. en un principio. la mayoria de las IME que se establecie-
ron en @ territorio mexicano fueron de origen estadoiinidense, desde  momento en que se vislumbraba una
virtual firma del Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLC en espafiol o NAFTA por sus siglasen
inglés), diversos empresarios asiéticos decidieron ahrir numerosas empresas. desde |os conocidos sweatshops
hasta modernas empresas que disponen de todos |os avances tecnol 6gicos para la produccién industrial, como es
el caso de las plantasensambladoras de televisores. En este contexto. capitales de Taiwan, Coreadel Sur y Japén
han sido invertidosen la fronteramexicanay en € interior del pais. en un escenario laboral que devenga magros
saarios.

3 A pesar deque laexistenciade la IME en la frontera norte de México es un tema que se presenta desde
disimiles posturas tedricas respecto d «factor de interdependencia entre paises» y € «patrén de empleos»
(Fernandez, 1980: Tamayo y Ferndndez, 1983: Stoddard. 1987; Contreras. 1988: Saas-Porras. 1989: Sariego.
1990; Moralesy Coll. 1992: Rey. et al., 1992; Geneffi. 1993: Hiernaux-Nicolds. 1995 Sanchez y Propin. 1995;
Feriiandez. 1997) es conveniente considerar que «...el modelo maquilador ha dejado de ser un heclio coyuntural
y aislado para asumir hoy € carécter de un fenémeno global de enorme importanciay profundas consecuen-
cias...» (Sariego, 1990).

papeles de geografia. n°. 28. 1998



LOS ESPACIOS PREFERENCIALES DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION ... 135

sector industrial como un importante fendmeno que ha modelado |as economias urbano-
locales con la generacion adiciona de submaquilas’, modificado las jerarquias de los
sistemas de asentamientos, en particular, de los estados fronterizos y estimulado la com-
ponente social del crecimiento urbano en lafrontera. En tal sentido, se resalta que:

e Ladimension temporal desempefia un papel basico en € tratamiento investigativo del
«fendmeno maquilador». En correspondencia, éste no debe ser aprehendido como una
expresién econdémica no diferenciada en la medida que las nuevas maquiladoras,
instaladas en el territorio nacional a partir del decenio de los noventa. asientan un
patrén tecnoldgico y regional distinto a las vigjas, «...el estereotipo de las plantas
maguiladoras mexicanas como lugares donde se realizan operaciones sencillas y de
mano de obra intensiva, principamente por mujeres, ha dejado de ser aplicable...»
(Gereffi, 1993).

e En este mismo orden de ideas, la presencia de México en €l Tratado de Libre Comer-
cio de Américadel Norte deviene en agente geografico-econémico supranacional que
fomenta las relaciones regionaes entrela IME y laestructura territorial de laeconomia
mexicana (Sanchez y Propin, 1995)°.

» H actua proceso de globalizacién econdmicaes un fendmeno, por esencia, selectivoy
diferencial en tanto €l gran capital adopta actitudesante el espacio geogréfico median-
te la preferencia por territorios especificos dentro y, particularmente, fuerade su pais.
Estos Ultimos se reconocerdn aqui como espacios preferenciales en la medida que
reflglan los intereses de los grupos de poder econémico y en donde, eh corresponden-
Cia, se gesta unaintensa movilidad social y regional.

» «Cualquier modelo de interés para la Geografia Econdmica debe exhibir una tension
entre dos tipos de fuerza: la centripeta que tiende a colocar a las actividades econdmi-
cas en aglomeraciones, y la centrifuga que tiende a romper tal aglomeracién o limitar
su tamafio» (Hanink, 1997). En la actualidad, en México, € reconocido tridngulo de
convergencia econdmica acotado por las zonas metropolitanas de la Ciudad de Méxi-
co, Monterrey y Guadal gjara se moldea por laaparicion de nuevas fuerzas que gravitan
hacialos asentamientos humanos fronterizos (Hiernaux, 1995). Esta accion también se
ha registrado en otros nucleos urbanos del interior en los que coexisten las inversiones
realizadas en la IME y otras de potencial e inducida cooperacién econdmica
microrregional.

» Lafrontera norte de México se aprehende en este trabgo, de manera relativa, como

" nuevo territorio central aescala nacional aungue se conceptie, dentro de la estructura
territorial bésica de la economia nacional, como territorio periférico de centros
supranacionales (Sanchez y Propin, 1997).

4 Se le denomina submaquila a «... los procesos complementarios industriales o de servicios destinados
ala transformacion. elaboracion o reparacion de la actividad objeto del programa, realizados por personadistinta
d titular del mismo» (SECOFI, 1996).

5 LaIME tiene entre sus prioridades nacionales la de contribuir a una mayor integracion interindustrial,
impulsar € desarrallo y la transferencia de tecnologia en € pais. Asimismo. se plantea que las IME podrin
destinar partede su produccion d mercado nacional: de 55% del valor total de sus exportaciones anuales en 1993
hasta 85% en e afio 2000 (SECOFI. 1996).
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La creciente movilidad del capital mundial no significa preferir la escala geogréfica
global en los estudios territoriales; la comprensién de las regionalizaciones econémi-
cas de los paises (la conjugacion entre lo naciond y lo loca), ahora inducidas por
fuerzas externas, opera hoy como un temade tratamiento necesario. De hecho, es una
ancestral posicion geogréfica que debe ser redimensionada en consonancia con las
nuevas condi cionesecondmico-espaci a esque se estructurany prevalecen en el mundo
actua (Propin, 1994; Sanchez y Propin, 1997).

LOSASENTAMIENTOSHUMANOS MAQUILADORESEN MEXICO: DINAMI-
CA TEMPORAL Y CONCENTRACION LOCAL

Las preferencias internacionales del capital internacional por € espacio mexicano

fronterizo con Estados Unidos presentan marcadas diferencias en los planos local y
microrregional, a tiempo que su expansion haciael interior del pais se evidenciacomo un
proceso de difusion con marcada selectividad espacial (cuadro 1). Entre las principales
observacionesespacialesen torno alos patrones de asentamientode laIME, en € territo-

rio

mexicano, se revelan las siguientes:

Alolargode presentedecenio no han ocurrido cambiosabruptos en lajerarquiadelos
principal escentros urbanos fronterizos en los que se asientala IME; en tres ciudades:
Tijuana, Ciudad Juarez y Mexicali se concentra alrededor del 60% del total de
plantas industriales de este tipo localizadasen € norte de México. En algunas ciuda-
des, como San Luis Rio Colorado, Reynosay Ensenada, alo largo de | os afios noventa
se haregistrado un incremento notable en el nimero de establ ecimientosmaquiladores
(cuadro 1).

Una situacién diferente acontecesi se considerael nimero de empleosgeneradosen €

sector. En este contexto, a fines del decenio de los ochenta, en Ciudad Juarez,
Tijuanay Matamor os se concentrabacercade 65% del total de plazas de trabajo de
las IME del nortedel pais. En 1996, esas tres ciudades continuaban como las primeras,

en cuanto a ser € asiento de las principal esfuentes de empleo en el sector (concas €l

mismo porcentaje, 64% del total). Eventualmente, otras ciudades fronterizas como
Reynosa, Ciudad Acufiay Nuevo Laredo vieron crecer, en ese afio, su empleo genera-
do por las IME.

Ciudad Juérez representa un centro-limite que sirve de referencia para poder diferen-
ciar lo que aconteceen € resto del territorio mexicano de contacto directo con Estados
Unidos (figura 1). Hacia €l oeste de Ciudad Juarez se concentrala mayor parte de las
IME asentadas en la frontera (64% del total). Sobre @ €je Ensenada-Tijuana-Tecate-

Mexcali-San Luis Rio Colorado se articulan las relaciones territoriales medulares de
las maquiladoras, a reunir la mayor cantidad de plantas: 54% de las que hay en €

norte del pais; € resto corresponde a instalacionesde la ciudad de Nogales, Sonora.

El peso mayor en la conformacion de esta estructura territorial de la IME recae en la

gran cantidad de plantas asentadas en la ciudad de Tijuana, primera en México por €
numero de establecimientosde este tipo, con mas de un tercio del total nacional. En esta
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forma, no es de extrafiar que tanto Tijuana como Mexicali se hayan convertidoen puntos
centripetos de migracionesinternas. El empleo generado por las IME sirve de pdiativo a
los problemas econémicos enfrentados por quienes, deseosos de cruzar en formailegal la
frontera para buscar trabajo en Californiao Arizona, deben permanecer en las ciudadesde
lafrontera norte. En consecuencia, ...«L 0s asentamientos fronterizos reportan altas tasas
de crecimiento de la poblacién; Tijuanay Mexicali crecen a doble del pais, carecen de
desempleo y reciben continuamenteinversionesde empresas maquiladoras... Los salarios
son una gran ventgja competitiva en comparacion con Estados Unidos; mientras los
trabajadores de las maquiladoras cobran en promedio 1.35 ddlares la hora, en d pais
vecino el salario minimo es de 5.5 dolares» (Fernadndez, 1997).

« Lafranjafronterizaque se extiende haciae este de Ciudad Juérez, aungue no destaca
por la cantidad de plantas maquiladoras que concentra (sélo € 19% de total ubicado
en € norte del pais), se distingue porgue sus instalacionesgeneran un mayor nUmero
de empleos por unidad. Asi, las ciudadesfronterizasque destacan por € tamafiode sus
plantas, respecto a la cantidad de personas empleadas, son Ciudad Juérez, Reynosa y
M atamoros; éstas dos ubicadasa este de la primera. Mas aln, no obstanteque Tijuana
fuela ciudad que reportd una mayor cantidad de creacién de empleosen laIME, entre
1989 y 1996, Ciudad Juéarez ocupd el primer lugar naciond, a lo largo del periodo,
respecto d nimero de trabajadoresempleados en el sector.

* Es notablela expansion regional de la IME hacia €l interior ddl territorio mexicano
donde se construyeron més de la mitad de las plantas instaladas entre 1989 y 1996.
Como resultado de este proceso, aumenté la participacion relativa de los estableci-
mientos localizados hacia d interior del pais, a pasar de 21.5% del total nacional en
1989 a 34.7% en 1996; en tanto, respecto d persona ocupado las cifras ascienden de
21.4% en 1989 a 29.8% en 1996. Se estima que, para 1998, esta Ultimacifra se eleve
hasta 38.7% (CIEMEX-WEFA, 1993).

LAS COINCIDENCIAS ESPACIALES DEL CAPITAL INTERNACIONAL

Los lugares, en orden cuantitativo decreciente, que ocupan las ciudades dd interior de
México, donde se asientala IME, no evidencian la presencia de un marcado gradienteque
disminuyasus valoresde lafrontera norte haciael sur; g emploscontrastantesson € dela
Zona Metropolitana de la Ciudad de'México, que ocupa € tercer lugar en nimero de
plantas, en contraposicion con Hermosillo que, cercano a la linea fronteriza, tiene una
posicion muy baja respecto d nimero de plantas y empleos generados (cuadro 2). Sin
embargo, €l proceso de difusidn regiona de la IME hacia @ interior de México no ha
seguido un patron espacial casual, sino causa y selectivo que distingue a los siguientes
tipos de direcciones geogréficas principales:

1. Los asentamientos complementarios y de contacto directo con los localizados en la
linea fronteriza. Este es € caso de las ciudades de Hermosillo, Chihuahua, la zona
metropolitana (ZM) de Monterrey y € €e que la une con Sdltillo. Se trata de centros
urbanos de jerarquia media (excepto Monterrey) que estén eficazmente unidos a las
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Cuadro 2. México: municipios con IME fuera de la frontera con Estados Unidos, 1996

Lugar Cantidad de maquiladoras, 1996 Per sonal ocupado, 1996 B+A

nacional (A) (B)

1 Durango171 Chihuahua/ 30626 Chihuahua1486

2 Chihuahua163 Durango / 16051 Hermosillo / 342

3 ZMCM 147 ZM Monterrey / 10098 Puebla/ 282

4 ZM Monterrey / 45 Aguascalientes / 9643 Guangjuato 1243

5 Aguascalientesl 42 Guanguato/ 8782 Aguascalientes/ 229

6 Torredn / 40 Puebla/ 8743 Durango1226

7 Guangjuato/ 36 ZMCM / 8465 ZM Monterrey / 224

8 Puehlal31 Torredn/ 8181 Torredn / 204

9 Guaddajara/ 23 Hermosillo / 7541 ZMCM 1180

10 Hermosillo / 22 Guadalajara / 3799 Guadagaral 165

Otros municipiosde:

1 Coahuila/62 Nuevo Ledn / 18933 Coahuila 162

2 Nuevo Ledn157 Coahuila 1 16232 Nuevo Ledn157

3 Tamaulipas152 Tamaulipasl 13289 Tamaulipasl52

4 Chihuahua/ 37 Sonora18694 Chihuahua/ 37

5 Sonora/ 36 Jalisco/ 8056 Sonora136

6 Jdiscol 31 Chihuahua/ 7844 Jdisco/ 31

Estados:

Baa CaifomiaSur 16 Baja Cdifornia Sur / 995 Bga Cdlifornia Sur1 165
Yucatan 140 Yucatén/ 7117 Yucatan/ 177

* Estados no precisados/ 61 Estadosno precisados1 13532 | Estados no precisados161

Fuente: Elaborado sobre la base de INEGI (1996).

ciudades fronterizas del norte de México: Hermosillo lo estéd con Nogales, Chihuahua con
Ciudad Juérez, el gje Monterrey-Saltillo con Nuevo Laredo y Ensenada con Tijuana (ver
figura 1). En parte, la preferencia por esta direccidn se basa en la importante industria en
estos asentamientos, como las de bienes de equipo y la automotriz.

2. Hacia loslugares centralesdel sistema nacional de asentamientos urbanos. Aqui se
diferencian tres subtipos.

a. Las aglomeraciones urbano-regionales del centro del pais. Esla situacién distintiva de
las zonas metropolitanas de la Ciudad de México y Guadalajara, donde coincide la
presencia de la IME con la de las empresas productoras y comercializadoras del pais
de mayor envergadura, muchas de las cuales funcionan como concesiones de recono-
cidas empresas multinacionales.

papelesde geogr afia, n°. 28, 1998



LOS ESPACIOS PREFERENCIALESDE LA INDUSTRIA MAQUILADORA DE EXPORTACION ... 141

b. Las ciudadessecundariasde contacto directo con las principal esaglomeracionesurba-
no-industriales. Ejemplos de esta circunstancia son las ciudades de Puebla y Toluca,
cercanasa la Zona Metropolitanade la Ciudad de México, con la que han generado y
sostenido fuertes eslabonami entos hacia adel ante.

c. El ge urbano-centra que une alas aglomeracionesanteriores. Se trata de una sucesién
de asentami entos humanos que, de acuerdo con las estadisticas que sirvieron de base
para la elaboracion del presente trabgjo, forman parte del conjunto de plantas que se
locdizan en entidades «no precisadas» debido a su nimero reducido; con base en €l
conocimiento empirico derivado de recorridos en distintas regiones de México, se
puede afirmar que las plantas que se asientan en Querétaro, Moreliay Zamorapertene-
cen a este conjunto.

3. Capitales estatales y ciudades medias que se localizan entre la franja norte y €
centrodel pais. Aqui seincluyen capital esestatalescomo lasciudadesde La Paz, Durango,
Aguascdientes y Guanagjuato, grupo a que se puede afiadir la Conurbacidn de la Laguna.
En dlaslaaparicidon de laIME es reciente; en algunos casos obedece a politicasdentro de
cada entidad que han respaldado la ereccion de este tipo de plantas en regiones que
enfrentan serios problemas de desempleo y reestructuracién econdémica, en particular en
los estados de Durango y Guangjuato.

4. La regioén peninsular yucateca. No obstante su lejania respecto a las tradicionales
zonas de asentamiento de la IME, en lo que va del decenio, la peninsula de Y ucatén ha
atestiguadola construccionde establ ecimi entosdedi cados, en su gran mayoriaalaconfec-
Cion de prendasde vestir. El punto pivotal de estadifusion hasido lacapital del estado de
Y ucatan; Mérida (cf. Garcia y Pérez 1996). Un factor clave en la preferencia de las IME
para asentarseen esta zonaes, sin duda, € salario que devenga la fuerza de trabajo locd
(en generdl caracterizada por ser indigena, femenina y que no ha sido «dafiada» por un
empleo industrial previo), que en cuantiaquedan muy por detras de los preval ecientesen
la franjafronteriza con Estados Unidos.

CONCLUSIONES

Con base en lo expuesto, es posible afirmar que en €l espacio geogréfico mexicano
contindiael procesode ratificacion de los reconoci dosespaci os central es que conforman el
tridngulo de la zonas metropolitanasde la Ciudad de México, Monterrey y Guadalgjara,
aunque esto no significauna verdad absoluta.

Lafranjafronterizadel nortede Méxicoy las otras zonas que se han examinadoen este
trabajo representan una reseleccion de espacios preferenciales para el capital naciona e
internacional; unos coincidentescon un ancestral procesode asimilaciénecondmica, otros
de reciente dinamismo social ligadosainteresesde cercana o lgjana presenciageografica

En consideraciondel actual escenario econdmico en México: de crisisy de desempleo
y subempleo elevados, es posible prever que la IME encontrara las condiciones mas
favorables para su expansion en € territorio nacional. Estados donde, tradicional mente,

' lasempresasextranjerasno han sido proclivesa establecerse, han comenzado a recibir los
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beneficiosde la instalacién de este tipo de plantas, entre ellos algunos ubicados a sur y
este del palis.

Aunque la crisiseconémicaque asuela a los paises dd sureste de Asia, desde finesde
1997, pudiera ser un poderosoiman que, aparentemente, divergiriala atencion de las IME
hacia esa parte dd mundo, los bgos salarios pagados a los mexicanos, una politica
gubernamental empética, lafalta de sindicatos con alta capacidad de negociacion y, sobre
todo, el perenne factor de la proximidad geogréafica de México con Estados Unidos, en
términos de una vecindad eficazmente comunicada, seran elementos que, vistos en su
conjunto, haran que las maquiladorascontinten en los primerosafios del siglo XXI como
un sector poderoso de la industriaasentada en este pais.
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