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RESUMEN

La multifuncionalidad de la agricultura y ruralidad europeas parecian haber sido legiti-
madas en el contexto de las negociaciones agricolas de la Ronda de Doha y de las demandas
crecientes de una sociedad cada dia mds preocupada por la seguridad de los alimentos, el
bienestar de los animales, y la proteccion del medio, todo ello conjugado en una agricultura
sostenible. Sin embargo razones internas de hondo calado en una nueva Unién a veinticinco,
como la neutralidad presupuestaria y el nuevo marco financiero, trastocan las vias y tenden-
cias mantenidas hasta ahora. Las repercusiones traslucen una clara reorientacion desde las
lineas integradas hacia otra competitiva, mercantilista, que podria vislumbrar una vuelta de
tuerca hacia enfoques pasados.
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ABSTRACT

European multifonctionality and rurality seemed to have been legitimated along the
Doha Round negotiations and due to a growing demand in society for food safety, animal
welfare, environment friendliness, in order to achieve a sustainable agriculture. However,
internal and powerful reasons in the EU of Twenty-Five, such as budgetary neutrality and
the new financial framework disarrange current process and trends. Repercussions show a
clear reorientation from an integrated approach towards a more competitive, mercantilist
one, which could be a turn to past points of view.

Key word: multifonctionality, rurality, sustainable agriculture, budgetary neutrality, new
financial framework, agricultural mercantilism, mid-term review.
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INTRODUCCION

El rdpido proceso de desarrollo en la UE ha incorporado la modernizacion técnica
y empresarial de la actividad agraria (con efectos derivados como el é€xodo rural, la
agudizacién del distanciamiento entre los medios rural y urbano, una mayor demanda
social de seguridad y calidad alimentarias, etc), que se ha ido alineando cada vez mas
estrechamente con las nuevas orientaciones marcadas por las recientes tendencias politicas
y econdmicas de la globalizacién, generadoras de una interdependencia materializada en
reglas que determinan a los mercados mundiales, tan estrecha que fuerza a una ineludible
revision de las politicas agrarias en todos paises desarrollados. Asi, el proteccionismo
comunitario (basado en mecanismos de intervencién directa en los mercados, fijacion
de precios institucionales elevados, compras publicas de excedentes de produccion,
proteccién en frontera y exportaciones subvencionables, etc) se ve obligado a dar paso
a otras politicas capaces de promover una mayor competitividad en los mercados y mas
acordes con la liberalizacion de los intercambios. No obstante, debe tratarse de formu-
laciones que tengan como eje los objetivos y valores estratégicos que el tratado de la
CE confiere a la agricultura (cierto grado de autoabastecimiento alimentario, ocupacion
del territorio, gestién de recursos naturales y preservacién del medio), y que eludan la
desproteccion de los agricultores.

Y no tiene la salida alternativas faciles ya que, si bien la agricultura europea se enfrenta
al reto de la competitividad global, también lo hace al de un campo europeo sobreprotegido
durante décadas, tanto mas cuando hay que preservar la ordenacién/ocupacion del territorio
y sus paisajes rurales, la diversificacion del tejido econdmico y la creacion de empleo, el
mantenimiento de los espacios naturales y de la biodiversidad, etc; en definitiva, proseguir
con una multifuncionalidad que consolida las funciones productivas de la agricultura y
refuerza el resto de contribuciones que el sector agrario y el medio rural aportan. Aun
es imperativo mantener la instrumentalizacién adecuada para frenar los procesos rurales
de despoblamiento, mejorar la capacidad competitiva de la agricultura incidiendo en las
medidas de fomento de la calidad alimentaria y la agricultura sostenible, etc, y otorgar
mads protagonismo a los habitantes del medio rural, pasos contenidos en el reciente Tercer
Informe sobre la Cohesion Econdmica y Social®, que inscribe a las zonas rurales en cada
una de las prioridades comunitarias:

— Convergencia: recuerda que el Tratado de la CE invita a reducir las disparidades
entre «los niveles de desarrollo de las diversas regiones y el retraso de las (...) menos
favorecidas, incluidas las zonas rurales», sin olvidar que la ampliacién incrementara
esas desigualdades.

— Competitividad: las ciudades desempefian un papel fundamental, de lo que deriva
el que las zonas rurales contindan enfrentdndose a cambios a gran escala. Sefiala
que su revitalizacion depende de la diversificacion de la actividad econémica y del
reforzamiento de sus vinculos con las dreas urbanas.

3 Subtitulo: Un nuevo partenariado para la cohesion. Convergencia. Competitividad. Cooperacion.
Febrero 2004, OPOCE.
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— Cooperacion: asegura que la politica de cohesion promueve a través de los progra-
mas regionales el cambio econémico en las areas industriales, rurales y urbanas,
reforzando su competitividad y atractivo.

En febrero de 2004 se presentd la propuesta de perspectivas financieras 2007-2013 por
la Comisién Europea®, y en julio las propuestas legislativas con la introduccién del gasto
en agricultura en una rdbrica o capitulo especifico, «Gestion y proteccion de recursos
naturales», que desarrolla las pautas de la revision intermedia de la PAC aprobada en
junio de 2003 (contemplaba el trasvase de fondos de la ribrica de mercados agricolas
a la de desarrollo rural, abriendo un nuevo enfoque a la gestion del campo europeo).
Por ello resta comprobar si la pretendida multifuncionalidad dispondrd de los medios
para impedir que la agricultura deje de ser una cuestion sectorial para configurarse
como garante de una cohesion territorial, término que ya se incluye junto a cohesion
economica y social en el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitucion
para Europa® (articulo 3) y, en consecuencia, alcanzar un desarrollo policéntrico que
integre al mundo rural.

1. LA TRANSFORMACION CON LA REFORMA INTERMEDIA DE LA PAC: DE
LA PRODUCTIVIDAD AL CONCEPTO DE MULTIFUNCIONALIDAD

La agricultura comunitaria se ha venido ajustando a un modelo destinado a garantizar
precios razonables a los consumidores y retribucion equitativa entre los agricultores y los
demds ciudadanos®, conjugando, para ello, un sofisticado sistema de proteccién materia-
lizado en una politica de mercado basada en las Organizaciones Comunes de Mercado
—OCM— (apoyadas en el respeto a los principios de unidad de mercado, solidaridad
financiera y preferencia comunitaria), y en otra de estructuras, definidora de una serie de
funciones trascendentes (ambientales, sociales, paisajisticas y culturales’). Y su conjun-
cion ha convertido a la PAC en politica clave de la Unién, tanto por su accién como por
aglutinar el 45% del presupuesto comunitario® (Figura 1).

El modelo consiguié desde sus comienzos un notable grado de autosuficiencia, vy,
fruto de su propio éxito pronto se transformé en una carga, cuando sobrevinieron tres
acontecimientos: la sobreproduccion, la conversion del mercado interior en una burbuja
ajena a las fluctuaciones del internacional, y el crecimiento de los costes de la intervencion
(retiradas). Por ello, la necesaria reforma de 1992 se centr6 en varios frentes, aunque resal-

4 COM(2004)101, de 10 de febrero de 2004.

5 Rubricada en Roma el 29-10-2004. En Espaiia el referéndum sobre la Constitucion Europea se ha
fijado para el 20 de febrero de 2005.
6 Articulo 33 del Tratado de la Comunidad Europea: «Los objetivos de la Politica Agricola Comiin

serdn: a) incrementar la productividad agricola (...); b) garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacion
agricola, en especial, mediante el aumento de la renta individual de los que trabajan en la agricultura; (...).»
7 Es decir, las «externalidades» de la funcion del sector agrario.
8 En 2003 la PAC absorbi6 el 46,5% del presupuesto de la UE, del que el 90% fue destinado a apoyo
de mercado y ayudas directas y el 10% restante a desarrollo rural. Fuente: Tercer Informe sobre Cohesion Eco-
nomica y Social, 2004, Comision Europea, pagina 125.
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FIGURA 1
PAC y medidas estructurales en el presupuesto de la UE 2003
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taron especialmente dos: la reduccién de los precios agricolas garantizados, introduciendo
la compensacién mediante primas a los factores de produccion via desvinculacién de la
produccién en si (por unidad de superficie o cabeza de ganado); y la creacién de medidas
complementarias. Ahora bien, las causas no eran tinicas porque en el contexto internacional
las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT (1987-1994) se tachaba de inaceptable el
proteccionismo comunitario, claro obstaculo para el avance de las negociaciones agricolas.
Y de esa multiple conjuncion salié una huida hacia delante, el Consejo de Ministros de
Agricultura de la UE de 19 de noviembre de 1997, que formularia el concepto de agri-
cultura multifuncional, «segundo pilar de la PAC», siguiendo la linea ya establecida en la
Agenda 2000°. Los nuevos objetivos adquieren también una nueva dimension, y se centran
en varios frentes: la seguridad y calidad de los productos alimentarios (derivada de una
inquietud creciente en los ciudadanos), la preservaciéon ambiental (por razones similares),
la promocién de una agricultura sostenible, la competitividad de los productos agricolas,
la simplificacién y mejora legislativa de esta politica, la estabilizacidn (y justificacién) del
gasto agrario, y el reforzamiento de la posicién de la Unién en las negociaciones de la
recién creada Organizacion Mundial de Comercio (por segunda vez la UE respondia ante
terceros por una politica interna que determinaba el comercio exterior).

Quedaba asi definido el nuevo modelo europeo de agricultura, apoyado en varias
escalas. Tras la aludida Agenda 2000, el subtitulo de la Comunicacién de la Comisién de
julio de 2002 (que respondia al mandato de Berlin) esbozaba la revision intermedia de la
PAC, «Hacia una agricultura sostenible», que pretendia conjugar un nivel de vida estable
de los agricultores con el apoyo a las nuevas exigencias productivas. Tras un complejo

9 El 15 de julio de 1997 la Comisién Europea presenté la Agenda 2000 (COM(1997) 2000 final), y en
marzo de 1998 (COM(1998) 182 final) las propuestas legislativas sobre la reforma de las politicas comunitarias,
entre ellas la PAC. El Consejo Europeo de Berlin de marzo de 1999 alcanzé un acuerdo politico global sobre
este paquete legislativo, y pudieron adoptarse las perspectivas financieras para el periodo 2000-2006.
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proceso de consulta y extenso debate surgen las propuestas legislativas de enero de 2003,
y la adopcién de la reforma en junio del mismo afio''. Los ya publicados reglamentos
contemplan varios elementos clave: la eliminacion del vinculo entre produccién y ayudas
directas, via un pago tnico por explotacién (disociacion o desvinculacion); 1a supeditacion
de las ayudas al cumplimiento de ciertas normas ambientales, de seguridad alimentaria, de
bienestar animal y de seguridad en el trabajo (condicionalidad); el incremento de fondos
comunitarios para el desarrollo rural, mediante la reduccion de las ayudas directas y el
trasvase de financiacion hacia aquél, salvo para los pequefios agricultores, (modulacion);
la implantacién de un nuevo sistema de auditorias; y la aplicacion de nuevas medidas de
desarrollo rural. Para los responsables comunitarios estas innovaciones facilitarian, adi-
cionalmente, dos objetivos: el proceso de ampliacion de la UE, y la mejor defensa de la
PAC en las negociaciones de la OMC. Pero esos logros debian de ser conseguidos dentro
del marco financiero de la PAC previsto en la Agenda 2000, ajustados a la neutralidad
presupuestaria, y eludiendo, por tanto, la via de la eliminacién o renacionalizacion de las
ayudas.

Respondiendo al mandato del Consejo Europeo de Berlin de marzo de 1999, la aporta-
cién inicial de la Comisién Europea de julio de 2002'? establecié como novedad presupuestos
ya ratificados en la Cumbre de Gotemburgo'*: lograr un sector agrario competitivo; métodos
de produccion respetuosos con el medio y que provean productos de calidad (incluida la
agricultura bioldgica), materias primas renovables y proteccion de la biodiversidad; un nivel
de vida justo y una renta agraria estable para el colectivo rural; una agricultura diversifi-
cada, la conservacién del paisaje y la ayuda a las comunidades rurales; la simplificacion
de la politica agricola y el reparto de responsabilidades entre la Comision y los Estados
miembros; y la justificacién del gasto. En definitiva profundizaba y extendia la reforma de
1992y el contenido de la Agenda 2000, fijando unos objetivos centrados en la sustitucion
progresiva de las medidas de mantenimiento y apoyo a los precios agricolas por un sistema
de ayudas directas, acompafiado de una politica agricola y de desarrollo rural coherente.
Los diez objetivos de la revision intermedia materializaban este planteamiento: enfocar las
ayudas como recompensa a los agricultores por sus prestaciones en relacion con el medio
y la calidad de los alimentos o el bienestar animal; destinar mds ayuda a los agricultores
para que desarrollen una actividad mas ligada al mercado y al consumidor; dotar de apoyo
y estabilidad a las rentas agrarias; ayudar a que los agricultores simplifiquen los tramites
administrativos; garantizar que los agricultores europeos se beneficien de la expansion de
los mercados; concentrarse en los productos y servicios de demanda, sin incentivos arti-
ficiales; integrar en la PAC la calidad de los alimentos y el bienestar animal; potenciar el
cumplimiento de las normas ambientales en el espacio agrario, reduciendo los incentivos
negativos para el medio y fomentando las prestaciones favorables para el mismo; prestar

10 COM(2003) 23 final, 21 enero 2003.

11 Los consiguientes reglamentos del Consejo se publicaron tras los tltimos retoques del mes de septiem-
bre, en el DOCE L 270, 21 de octubre 2003. La Comision ya ha publicado algunos reglamentos de aplicacion.

12 COM(2002) 394 «Revision intermedia de la Politica Agricola Comiin.», 10 de julio de 2002.

13 Consejo Europeo de Gotemburgo (Suecia), 15 y 16 de junio de 2001: el eje de las Conclusiones de
la Presidencia del Consejo de la UE en turno fue la Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE.

14 Reforma McSharry.
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mads apoyo a los sistemas agrarios tradicionales y de gran valor ambiental; y presentar en
las negociaciones internacionales sobre el sector agrario una politica agraria moderna y
favorable para el comercio internacional y los paises en desarrollo.

Puede decirse que la reforma de 1992 y la Agenda 2000 orientaron la PAC hacia su
conversion en una politica de ayudas directas, y que la revisién intermedia de 2003 la
consagra como tal mediante la disociacion, progresivamente aplicada en todos los sectores
agricolas, introduciendo la generalizacién de la condicionalidad de las ayudas a criterios
no productivos, e instaurando la modulacién obligatoria en favor del desarrollo rural.
Pero entre ambas, el Consejo Europeo de Bruselas'> en 2002 habia apoyado la politica de
mercados agrarios a partir de 2007, avanzando el marco financiero del primer pilar de la
PAC hasta 2013.

Segin Massot (2003 a) se ha producido en este proceso el vaciado y la manipulacion
de las nociones de modelo agricola europeo y multifuncionalidad agraria, materializado
desde el fin de la Ronda Uruguay por una batalla entre el «paradigma competitivo» y el
«paradigma multifuncional». Tanto es asi, que el Reglamento'® dispone la disociacién con
base en «referencias histéricas»!’, eliminando asi cualquier vinculo con criterios propiamente
multifuncionales o con la produccién obtenida (como venia siendo tradicional).

1.2. El debilitamiento del paradigma multifuncional

Si en el Consejo Europeo de Berlin habia triunfado el segundo pilar de la PAC (agri-
cultura multifuncional, sostenible, competitiva, repartida por todo el territorio europeo,
capaz de conservar el paisaje, etc), la tendencia parece invertida al haberse optado por
un modelo fundado en una agricultura competitiva y de calidad, de alto valor afiadido,
destinada a unos mercados agrarios cada vez mas abiertos y globales (Massot, A. 2003 b).
Ademas, el paso de las ayudas a la produccidn a otras directas (disociadas), todo indica que
se trata de un proceso ajustado a los principios de flexibilidad en la gestion y la disciplina
financiera, conllevando la desterritorizalizacion agricola y el ajuste a la competitividad en
los mercados internacionales (Massot, A. 2003 a). Se afirma incluso que ha sido manifiesta
la incapacidad de la agricultura europea para lograr un desarrollo sostenible (Berga Monge,
A. 2000), debido tanto a los efectos derivados de la crisis econdmica de los afios setenta
como a la expansion econdmica de los ochenta, hechos que acabaron polarizando las acti-
vidades, reduciendo la poblacién activa agraria, generando una redistribucion espacial de la
poblacién, y disminuyendo la capacidad de atraccién de las areas rurales (Majoral Moliné,
R.y Sanchez-Aguilera, D. 2001). Lo grave es observar una vuelta a etapas pretéritas, hacia
la década 1980-1990, cuando se identificé desarrollo con crecimiento econdémico, y al
aparente desentendimiento de la equidad como promocién de la diversificacion econémica

15 Octubre 2002, Presidencia danesa.

16 Reglamento (CE) n° 1782/2003 del Consejo, por el que se establecen disposiciones comunes apli-
cables a los regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola comun y se instauran determinados
regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los Reglamentos (CEE) n° 2019/93, (CE) n°
1452/2001, (CE) 1453/2001, (CE) n° 1454/2001, (CE) n°® 1868/94, (CE) n°® 1251/1999, (CE) n° 1254/1999, (CE)
n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE) n°® 2529/2001. DOUE L 270, 21 de octubre de 2003.

17 Se calculan dnicamente sobre la referencia de las ayudas recibidas en determinados periodos.
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(Sanz Hernandez, A. 2001) (Cuadro 1). E incluso se tiende a la puesta en cuarentena del
protagonismo del principio de subsidiariedad, aquél que concluyé en la modernizacion de
la agricultura (Etxezarreta, M. 1992), y hasta de unas Iniciativas Comunitarias'® (el dltimo
escalon implantado en los afios noventa) volcadas en el relanzamiento de los recursos
enddgenos, movilizacion de actores locales, descentralizacion de funciones, cohesion de
inversiones publicas y privadas, valoracién de la plurifuncionalidad, etc.

CuADRoO 1
Funcién de la agricultura en las décadas de los setenta y ochenta

HASTA MEDIADOS DE LOS SETENTA

DESDE LOS ANOS OCHENTA

Necesidad de atraer industrias bdsicas
Movilidad de los bienes y factores de produc-
cién: capital, trabajo y tecnologia

Aprovechamiento de los recursos y poten-
cialidades endégenas e implicacién de los
agentes sociales

Rigida division espacial del trabajo:
Reduccién de la cualificacién de la fuerza de
trabajo de las zonas periféricas
Concentracion de funciones y decisiones en
zonas centrales

Modalidades descentralizadas de intervencion
en la vida econdmica.
Dinamizacion sociocultural de zonas deca-
dentes

Modelo de crecimiento cuantitativo. Teoria
del crecimiento por el crecimiento ajena a
las desigualdades en las oportunidades de
acceso al crecimiento, innovacion, empleo y
desarrollo

Modelo que toma en consideracién los
aspectos sociales, politicos y ecoldgicos
(mercados locales de trabajo, preocupacion
por los recursos naturales, mejora del medio
y calidad de vida)

Relevancia de la intervencién exterior

Relevancia de las potencialidades endégenas

Fuente: Sanz Hernandez, A. (2001).

En efecto, hoy existen ciertos indicadores que muestran el abandono de lo conseguido
por la Comisién, cuando definié el mundo rural como «un todo socioecondémico», como
un cuerpo social complejo en el que desarrollo no tiene por qué significar crecimiento
(Florencio Calderén, A. 2000), retomando unas primeras intenciones plasmadas en el Re-
glamento (CEE) 797/85", que permitieron cofinanciar regimenes de ayuda para introducir
o mantener practicas de produccién compatibles con las exigencias del medio, y que en
Espana no se aplicaron (Millan Gonzdlez, J. A. 2001). También el Libro Verde sobre la
Agricultura (1985) contempld la doble funcién del agricultor, como participante en el
tejido econémico (productor de alimentos) y como integrante y gestor del medio en que
vive (Gomez Gil, J. L. 2001), relacionando estrechamente los conceptos de «agricultura
productiva» y «desarrollo rural» desde las actividades complementarias. Posteriormente,

18  Leader y Leader+ para desarrollo rural.
19 Reglamento (CEE) del Consejo relativo a la mejora de la eficacia de las estructuras agrarias. DOCE
L 210, 7 agosto 1985. Contempla la diferente situacién socioeconémica de las «zonas desfavorecidas».
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el Reglamento (CEE) 2078/92% se volcé en medidas de produccién agraria compatibles
con las exigencias de la proteccion del medio, y la Reforma de la PAC de 1992%' se centré
en el pago de primas directas por unidad de produccién a los agricultores que realizaran
practicas determinadas (las medidas contenian ayuda basica y voluntaria, satisfechas sobre
una base de la superficie, la hectarea). Dicha reforma incidi6 especialmente en la reduccion
de las producciones excedentarias, en la conservacion del medio, en la utilizaciéon mas
racional de la tierra, en la correccion de la bajada de los precios de garantia mediante la
compensacién con el sistema de ayudas directas a los agricultores y ganaderos, y en el
establecimiento de las llamadas Medidas de Acompariamiento (cese anticipado en la acti-
vidad agraria, reforestacién de tierras agrarias y medidas agroambientales, con ayudas a
cargo del FEOGA-Garantia). Se trata de antecedentes retomados y ampliados en algunas
dreas de programas de la Agenda 21?* (Seccién II. Conservacion y gestion de los recur-
sos. Capitulo 14. Agricultura y desarrollo rural sostenibles): programacion integral de la
politica agricola para la multifuncionalidad de la agricultura, participacion y fomento de
los recursos humanos, mejora de la produccion agricola mediante la diversificacion del
empleo, planificacion de los recursos e informacion y educacion para la agricultura, etc.
La Agenda 2000 establecia, asi, un marco duradero para el desarrollo rural (refuerzo del
sector agrario y forestal, mejora de la competitividad de las zonas rurales, y preservacion
del medio), y con ellas los principios de dicha politica:

— Sostenibilidad (las ayudas comunitarias a favor de un desarrollo rural sostenible,
contenidas en el Art. 1 del Reglamento 1257/1999%).

— Multifuncionalidad de la agricultura (confirmando a la amplia gama de servicios
prestados por los agricultores).

— Enfoque multisectorial e integrado, o pluriactividad de la economia rural (centrado
en la diversificacion de actividades, creacion de nuevas fuentes de ingresos y empleo,
y proteccion del patrimonio rural).

— Flexibilizacion de las ayudas al desarrollo rural (basadas en el principio de sub-
sidiariedad, y destinadas a favorecer la descentralizacién, la concertacion regional,
etc).

El proceso descrito alumbré Ia sustitucién de la agricultura productivista por un poli-
nomio socioecondémico integrado por factores en equilibrio (agricultura-desarrollo rural-
medio-ordenacién del territorio), que define a un Desarrollo Rural Integrado absorbente de
todos los sectores econémicos: primario, industrial (PYMEs, artesania, agroalimentacion)
y terciario (turismo verde, servicios...) (Bes Jacques, E. 2001), con cuya implantacién se
consigui6 tanto una nueva valoracién del agricultor (Carvalho, P. y Fernandes, J. L. 2001)
como una agricultura multifuncional (Reis, J. 1998), que desde un modelo alternativo
plasmado en politicas muy contrastadas (Molinero Hernando, F. 2002), poco homogéneo

20 Reglamento (CEE) del Consejo sobre medidas de produccién agraria compatibles con las exigencias
de la proteccion del medio ambiente y la conservacién del espacio natural. DOCE L 215, 30 de julio 1992.

21 Reforma que recibe el nombre del Comisario en aquel momento a cargo, el Sr. McSharry.

22 Agenda 21 de Naciones Unidas, adoptada en 1992.

23 Reglamento (CE) sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del Fondo Europeo de Orientacién y
Garantia Agricola (FEOGA) y por el que se modifican y derogan determinados reglamentos. DOCE L 160, 26
de junio de 1999.
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y vulnerable a los mismos cambios de la PAC, aport6 intentos de respuesta casi exclusiva
a los ejes fuertes de la agricultura europea: la mejora de las capacidades de los agriculto-
res, el acompafiamiento de las reestructuraciones, y la modernizacion de las técnicas de
produccion.

El paso postrero se da en noviembre de 2003, en la Il Conferencia Europea de Salzburgo
sobre Desarrollo Rural®®, centrada en promover un debate sobre las perspectivas financieras
de los programas de desarrollo rural tras la ampliacién de la UE, y en hacer un balance de
la experiencia adquirida en las iniciativas actuales. Heredera de la Conferencia de Cork de
1996%, la de Salzburgo sirvié para constatar la lentitud de los progresos realizados, pero
también para que la Comision dejara claro que la politica rural actual debia de experimen-
tar una apertura y tender a la flexibilidad. Se reconocia, igualmente, la naturaleza de los
males que sufren los territorios agrarios (despoblamiento, envejecimiento, desempleo, etc),
y para solventarlos se propugnaba que el desarrollo no se orientara exclusivamente a la
agricultura, ya que se requieren otras fuentes de empleo, para tener un mundo rural vivo.
En definitiva, la multisectorialidad si aparece como fundamento de la integracion rural, y
para ello la Comision pretende reforzar la politica de cohesion a la vez que establecer un
unico sistema de programacién, financiacién y control, preconizando la creacion de un
fondo tnico para el desarrollo rural, y abandonando una dualidad de un FEOGA de limites
imprecisos. Pero desde esas intenciones surge la realidad de una PAC que tiende a conso-
lidar una economia agraria orientada al mercado, cuyos beneficios se ven en demasiadas
ocasiones anulados por los intereses y manipulacion de la gran distribucion (poderosa en
paises como Francia y Paises Bajos), y unos aspectos relacionados con el desarrollo rural
s6lo en la recamara.

2. LAS IMPOSICIONES ESTRUCTURALES. LA NEUTRALIDAD PRESUPUES-
TARIA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS

La ampliacién de la UE repercute negativamente sobre la PAC, tal como ésta ha sido
concebida hasta ahora, y sobre la politica de cohesion. En consecuencia, afecta a los recursos
percibidos por las actuales regiones. De ahi que la ampliacion conllevara la necesidad de
redefinir las politicas futuras en el citado Consejo Europeo de Berlin (1999), que abord6
las perspectivas financieras para el presente periodo 2000-2006, reduciendo los fondos al
nivel de 1992 (Cebrian, A. y Andugar, A. 2002). Esa intervencién estructural desde dicho
Consejo incidiria doblemente en los paises de la Cohesion (Espafia, Portugal e Irlanda)
en un menor crecimiento econémico, y en el futuro del sector agrario en general. Dicha
secuencia plante6 el necesario impulso a un segundo pilar, que incorpora mutaciones
notables a la hora de configurar objetivos y carga presupuestaria, unido a la necesidad de
integrar lo territorial respecto a lo sectorial, de redistribuir riqueza y de equilibrar el nuevo
conjunto comunitario. En suma, la politica agraria se ha visto sometida a una dindmica

24 Eltitulo de la Conferencia fue muy elocuente: «Plantar la simiente para el futuro rural: por una politica
a la altura de nuestras ambiciones.» Dias 12-14 de noviembre de 2003, Salzburgo (Austria).
25 Conferencia Europea de Cork sobre Desarrollo Rural, 7-9 de noviembre de 1996, Irlanda.
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interna de reforma institucional como derivacién de la ampliacion, hecho complejo en si
mismo ya que afecta a una gran politica sectorial competencia exclusiva de la UE.

Como derivacién ya vimos que el Consejo Europeo de Bruselas de 2002 establecio
la cantidad nominal de gasto para los mercados agricolas y pagos directos para cada uno
de los afios, desde 2007 a 2013, basada en un crecimiento anual del 1%, lo que implica
una reduccion en el gasto del primer pilar de la PAC. Sin embargo, el correspondiente al
segundo pilar no fue determinado, aunque se reafirmé que, en linea con los objetivos de la
Agenda 2000, 1a PAC salvaguardaria los intereses de los productores de las regiones desfa-
vorecidas de los Quince estados miembros en particular, y que mantendria el sector agricola
multifuncional en todo el territorio. La Comisién Europea volveria, con la adopcién de la
revision intermedia en junio de 2003, a incidir en ello: «en el futuro, el potencial efecto
de la PAC en la cohesion dependerd mds que en el pasado de los objetivos definidos por
los Estados miembros, y, donde sea oportuno, de las regiones, lo cual tendrd un amplio
alcance a la hora de determinar la forma de los pagos directos»*. Indic6, ademds, que
los agricultores dispondran de una mayor flexibilidad para decidir sobre la produccién, lo
que les aseguraria ingresos estables.

Con todo, no escapa el hecho de que la ampliacién ha conducido a un aumento de las
disparidades economicas y, por ende, de las agricolas y al agravamiento de su naturaleza
dual, entre otras razones debido al gran nimero de pequefias explotaciones existentes en
los paises nuevos, asi como al mayor empleo en este sector que en los originarios. El
nimero de empleos en la agricultura ha crecido de unos 6,5 millones a 10,5, elevando la
tasa total del 4 al 5,5%?" mientras el valor afiadido ha aumentado por debajo del 8%. Y
ante tal panorama el desarrollo rural debia de adquirir un lugar en la nueva PAC, con la
revision intermedia, garantizado por el trasvase de fondos del primer al segundo pilar, via
modulacién. Era la teoria ajustada a una clara necesidad, aunque el hecho no parece tan
evidente. En la revisién intermedia la modulacion (a partir de ahora obligatoria) trataba
de no afectar a las explotaciones pequefias y medianas, que son las que aseguran la mayor
ocupacién en el mundo rural. La propuesta de una franquicia para la modulacion de 10.000
€ provocaba que el 89% de los beneficiarios registrados de las ayudas quedara fuera, por lo
que el Consejo decidié fijar una franquicia de 5.000 € por explotacién desde la que partiria
la modulacién. El porcentaje subiria al 3% en 2005, al 4% en 2006, y al 5% de 2007 a
2012. Entre tanto, la totalidad de los recursos liberados se destina a reforzar la subrubrica
1B del periodo de programacion 2000-2006, el desarrollo rural: una tasa del 5% con la
que la modulacion supondrd unos fondos adicionales cercanos a los 1.200 Meuros anuales
a favor de los programas de desarrollo rural, en principio para aplicarlos a las acciones en
vigor (medidas agroalimentarias, instalacién de jévenes agricultores, inversiones forestales),
y a las nuevas adoptadas por el Consejo (fomento de la calidad alimentaria, compensacion
a las zonas NATURA 2000, fomento del bienestar de los animales, apoyo a las explota-
ciones para facilitar su adaptacion a los nuevos criterios de condicionalidad, e inclusion
voluntaria en el nuevo sistema de asesoramiento). Y hasta se aplican criterios objetivos

26 Datos del Tercer Informe sobre la Cohesion Economica y Social, pagina 127.
27 Si Rumania y Bulgaria se unieran, se alcanzaria el 7,5%.
28  Datos del Tercer Informe.
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para la distribucién de estos recursos (superficie agraria, empleo, PIB/per cépita), y una
regionalizacién de la modulacién. Sin embargo, el respeto de la linea directriz agricola
mediante este sistema de modulacion obligatoria, entre otros instrumentos, cubriria asimismo
la transferencia para las nuevas necesidades financieras que planteen las nuevas reformas
de mercado (incluidas las organizaciones comunes de mercado que el Consejo aprob6 en
2004, aceite de oliva, tabaco, algodon, y las pendientes, azicar, frutas y hortalizas, vino®).
Es decir: no todo el ahorro procedente de la alabada modulacién va destinado a la ayuda
a la agricultura y a las zonas rurales mediante la legitimacién de ayudas. El Consejo de
octubre de 2002 suponia una cierta desautorizacion de la propuesta inicial de reforma de
la PAC de la Comision de julio del mismo afio (Massot, 2003 c).

En el Consejo Europeo de Berlin se fijé el limite anual de gastos en el 1,27 % del PNB
comunitario para el periodo 2000-2006, con unos gastos repartidos en siete categorias, en
una de las que entra una PAC (subdividida en FEOGA-Garantia y orientacién —desarrollo
rural—) que en las perspectivas financieras para el citado periodo atn retendra el 45% del
presupuesto total, si bien la actual propuesta de la Comisién del marco financiero para
2007-2013%* ya plantea el objetivo de reducirlo al 37% en 2013. Con ello, las perspectivas

CUADRO 2
Periodo de programacién 2000-2006 (millones de euros)

Afio Agricultura Desarrollo rural
2000 40.920 4.300
2001 42.800 4.330
2002 43.900 4.330
2003 43.770 4.340
2004 42.760 4.350
2005 41.390 4.360
2006 41.660 4.370
Total 297.200 30.380

Elaboracién propia.

29  El Consejo Extraordinario de Ministros de Agricultura de 21 de abril de 2004 aprobé las reformas
de las llamadas «OCMs mediterrdneas»: aceite de oliva, algodon y tabaco, y también del lipulo. En cuanto al
azdcar la Comision ha presentado en septiembre de 2004 su propuesta, y prevé para el primer semestre de 2005
presentar la simplificacién de la OCM de frutas y hortalizas y de la OCM del vino.

30  Propuestas legislativas de 14 de julio 2004: Propuesta de Reglamento General de los Fondos Estructu-
rales —COM (2004 492 final—; Propuesta de Reglamento del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)
—COM (2004) 495 final)—; Propuesta de Reglamento del Fondo Social Europeo (FSE) —COM (2004)493
final—; Propuesta de Reglamento del Fondo de Cohesion —COM (2004) 494 final—; Propuesta de Reglamento
de creacion de una agrupacion europea de cooperacion transfronteriza —COM(2004) 496 final—; Propuesta de
Reglamento para la creacién de un Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) —COM(2004) 490
final—; Propuesta de Reglamento relativo a la financiacion de la PAC —COM(2004) 489 final—; Propuesta de
Reglamento del Fondo Europeo de la Pesca —COM(2004) 497 final—.
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financieras 2000-2006 en el contexto agricola abarcaban una nueva politica de desarrollo
rural, un instrumento agrario de preadhesién y un margen de disponibilidad en la pers-
pectiva de la ampliacion. Y en ellas el gasto agrario (con excepcion del desarrollo rural)
sufria un punto de inflexién en 2003 y un descenso de fondos hasta el final del periodo
(2006) (Cuadro 2).

Los montantes hasta 2013 que se fijaron en 2002 indican que la proporcién de ayudas
directas ligadas a la produccién se incrementard anualmente, tratando de impulsar asi el
desarrollo rural. En principio se trata de una cuestioén financiera resuelta (no modificable
tras la aprobacion presupuestaria hasta 2013), aunque no exenta de criticas, como la del
Informe Sapir®', presentado en pleno debate sobre las perspectivas financieras, y remar-
cando el excesivo gasto en la politica agricola. La propuesta de marco presupuestario de
la Comisién Europea de julio de 2004 para el periodo 2007-2013 prevé finalmente un
techo de recursos para la Unién ampliada del 1,24% de la riqueza comunitaria®?. Pero
la propuesta eleva, no obstante, los pagos anuales de la UE al final del periodo (2013) a
143.000 millones de euros, lo que correspondera solamente a un 1,15% de la renta nacional
bruta de la Uni6n.

El problema viene planteado por el hecho de que las primeras nuevas adhesiones de los
paises candidatos son anteriores a 2006 (1 de mayo de 2004), y las perspectivas financie-
ras deben de revisar los topes vigentes en relacion con las ayudas directas, una situacion
factible porque el acuerdo de Berlin constituye un limite superior y no una obligacion,
con lo cual las autoridades presupuestarias pueden fijar gastos inferiores al tope maximo.
Incluso la revision del presupuesto agrario es mucho mads factible que antes de la refor-
ma, ya que las ayudas directas representan tres cuartas partes del presupuesto total de la
PAC. Retomaremos este punto mds adelante, para comprobar que, pese a lo acordado en
el debate sobre las perspectivas financieras el capitulo agricola (y por ende el desarrollo
rural), no estan libres de revision.

El gasto que sigue hoy en volumen a la PAC es la politica de cohesién (35%), al que
se refiere el Informe Sapir para reducirlo, si bien el Objetivo 1, sobre la base de los cri-
terios actuales (75% del PIB medio comunitario), no es cuestionado por ninguno de los
Estados miembros. Por ello la controversia se ha centrado en las denominadas tres «C»:
la convergencia®, la competitividad y crecimiento del empleo*, y cooperacion®.

31 En julio de 2002 el Presidente de la Comisién Europea, Romano Prodi, creé un Grupo de Estudio
de Alto Nivel para revisar los instrumentos econémicos que existen actualmente a nivel de la UE, y asesorar su
adecuacion. El informe de este grupo se publicé en julio de 2003 bajo el titulo «Una Agenda para una Europa
en crecimiento», y se conoce mds cominmente por el nombre del Presidente del Grupo: «Informe Sapir».

32 Difiere, por tanto, de la exigencia de los seis paises del grupo de los contribuyentes netos (Alemania,
Austria, Francia, Paises Bajos, Suecia y Reino Unido), que instaron a congelar el techo del presupuesto europeo,
pese a la ampliacion, en el 1% de dicha renta comunitaria.

33 Alude al actual Objetivo 1 para las regiones menos desarrolladas de los nuevos miembros, y para las
que sufrirdn el efecto estadistico, partida a la que correspondera el 75% del presupuesto.

34 Referido al actual Objetivo 2 y a las regiones que salen del Objetivo 1, y que, segtin la propuesta de
Barnier, dispone de un apartado regional gestionado por cada region, y de otro nacional, que financiard a las
iniciativas destinadas a fomentar el empleo y la formaciéon —Fondo Social Europeo—, con una dotacién global
estimada entre un 15 y un 20% del presupuesto.

35 Con s6lo un 5% del presupuesto.
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La propuesta de la Comision Europea contempla en la rtbrica 2 el 36’5% del total de
créditos de compromiso, frente al 48’5% que supondra la ribrica 1 «Crecimiento soste-
nible» en 2013 (Cuadro 3). De este importe (segtn precios de 2004) los fondos para las
medidas de mercado, como las ayudas directas, ascenderian al 76% del total en 2007,
aunque en 2013 serfa el 73%. Ademads, Bruselas propone que las medidas para desarrollo
rural se financien a través de un fondo tnico, que veremos en el apartado siguiente. Esta
propuesta pretende ofrecer un periodo de estabilidad presupuestaria para la agricultura, y
respeta el acuerdo alcanzado en la Cumbre de Bruselas de 2002, por el cual se congelaba
el gasto para las medidas de mercado entre 2007 y 2013.

Las cifras del Cuadro 4 indican que el objetivo de la Comision se centra en incremen-
tar los montantes en las politicas de crecimiento y convergencia, pero también en reducir
el de la PAC para 2013. De ese modo las nuevas perspectivas financieras mantienen la
neutralidad hasta 2013 (Consejo Europeo de Bruselas) con los paises adherentes (Consejo
Europeo de Copenhague), pero también se produce el trasvase del 0’5% procedente de
la rabrica B del periodo de programacion 2000-2006 (acciones estructurales) destinado
a medidas de desarrollo rural, al capitulo denominado en la propuesta de la Comisién
«Proteccion y gestién de los recursos naturales». En suma, la neutralidad presupuestaria
ha representado la congelacion del gasto agricola hasta 2013, incluyendo el de los nuevos
paises a partir de 2004.

CuADRO 4
Desglose presupuestario

2006 2007 2013
1. CRECIMIENTO SOSTENIBLE 39% 44% 48%
1A 7% 8% 16%
1B 32% 36% 32%
2. PROTECCION Y GESTION DE RECUR- 46°4% 43% 36’5%
SOS NATURALES
Agricultura 37% 34% 28%
3. CIUDADANIA... 1% 1% 2%
4.LA UE... 6% 6% 7%
5. ADMINISTRACION 6% 6% 6%
COMPENSACION 1%
TOTAL CREDITOS COMPROMISO 100% 100% 100%

Elaboracién propia.

No obstante, todo lo anterior plantea problemas, pues al haber englobado a la prictica
totalidad de las politicas internas de la UE en la primera ribrica, bajo los conceptos de
convergencia, crecimiento, competitividad y empleo, se ha relegado a la agricultura a una
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segunda que, lejos de otorgarle protagonismo individual la considera, entre otras cosas,
como mera garante de la proteccion del paisaje. Pero tampoco la Comunicacién de la
Comision sobre el marco financiero 2007-2013 presenta ningtin dato sobre el importe
de los créditos destinados a la politica de desarrollo rural. Incluso se afirma todavia que
el desarrollo rural desde la Conferencia de Cork no ha constituido una prioridad para la
Unién Europea, un reproche que emana desde la misma revision intermedia de 1la PAC de
junio de 2003.Y tampoco conviene olvidar el malestar del Parlamento Europeo, que como,
coautoridad presupuestaria con el Consejo, no fue consultado por el Consejo Europeo de
Bruselas en la aprobacién del gasto en concepto de ayudas directas y relacionadas con
el mercado en la agricultura hasta 2013 (y que considera una falta de reorientacion de la
politica agricola hacia una mayor promocién del desarrollo rural). Y el cambio es tras-
cendente desde el momento en que el 44% del territorio europeo esta ocupado por tierras
agricolas, lo que supone que los agricultores gestionan mas de la mitad del mismo, pues
casi el 80% del territorio de la UE es rural®, aunque el valor afiadido bruto de la agricul-
tura sélo represente el 2°3 % de la economia comunitaria total*’. De la financiacién para
desarrollo rural del FEOGA (49,5 billones para 2000-2006, excluyendo LEADER+), 32
billones provienen de la Seccion GARANTIA, de los cuales 10,4 van a regiones objetivo
1. Unido a la Seccién Orientacién (17,5 billones), el total asignado a desarrollo rural en
regiones Objetivo 1 es de 27,9 billones, es decir el 56% del total asignado en toda la UE,
lo que denota el fuerte vinculo entre la politica de desarrollo rural y los objetivos priori-
tarios de la cohesion econdémica y social. Pero la Figura 3 indica que las necesidades son
superiores a las posibilidades que hoy ofrece el presupuesto, sobre todo en el desarrollo
rural, situacion que se agudiza en la subribrica de otras acciones estructurales fuera de
regiones Objetivo 1. Y a todo ello s6lo falta adicionar las condiciones futuras emanadas
de los aludidos ajustes presupuestarios.

FiGura 2

10%

90%

(1A GASTO AGRICOLA M 1B DESARROLLO RURAL

36 Datos del Segundo Informe sobre Cohesion Econémica y Social. Comisién Europea, enero 2001.

37  La nueva via representard una incidencia clara para Espafia, que dispone de un 19,5% de la SAU
comunitaria, de un 15,4% de los ocupados agrarios, y que percibe un 14,7% del FEOGA-Garantia y/o de las
ayudas directas.
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RUBRICA PAC EN EL PRESUPUESTO DE LA UE PARA 2003

Millones de euros %
1A GASTO AGRICOLA - titulos B1-1 a B1-3 40 082 88,3%
1B DESARROLLO RURAL Y MEDIDAS COM- 4 698 11,7
PLEMENTARIAS
titulo B1-4
TOTAL RUBRICA PAC 44 780 100%

PORCENTAJE DESTINADO A DESARROLLO RURAL FUERA DE LA RUBRICA
PAC EN EL PRESUPUESTO PARA 2003

Millones de euros %
Subribrica «Otras acciones estructurales especificas 1719 0,5
fuera de regiones de objetivo 1»
TOTAL ACCIONES ESTRUCTURALES 33 980 100
FiGura 3
1%
99%

OTOTAL ACCIONES ESTRUCTURALES

I Subribrica "Otras acciones estructurales especificas
fuera de regiones de objetivo 1"

2.2. El nuevo Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: FEADER

Cabe resaltar, asimismo, que en la propuesta de perspectivas financieras la Comision
propuso simplificar y clarificar el papel de los diferentes instrumentos de ayuda al desa-
rrollo rural, con el fin de crear un fondo tnico que refuerce la politica de desarrollo rural
de la UE, y simplifique en gran medida su aplicacién, a la vez que refleje las demandas
de los ciudadanos en cuestion de medio ambiente, seguridad alimentaria y calidad. La
propuesta ya estd sobre la mesa®, centrada en cuatro ejes: 1 mejorar la competitividad de

38  Propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER). COM(2004) 490 final, de 14 de julio de 2004.
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la agricultura y la silvicultura; 2 el medio ambiente y la gestion del territorio; 3 la mejora
de la calidad de vida y la diversificacion; y 4 el enfoque LEADER.

Inscritas en los ejes hay medidas que intentaran: aumentar la competitividad del sector
agricola por medio de ayudas a la reestructuracion (v.g. ayudas a jovenes agricultores,
medidas de informacién y promocién); mejorar la calidad de los productos y producciones;
poner en valor el medio y los paisajes gracias al apoyo a la gestion del espacio tierras
agricolas y forestales: medidas agroambientales, zonas NATURA 2000, bienestar de los
animales; diversificacion y calidad de vida (microempresas, turismo, renovacion de los
pueblos, patrimonio natural y rural); formacién; puesta en marcha de estrategias a través
del enfoque LEADER y cooperacion interterritorial y transnacional entre los grupos de
accion local. Se trata de medidas ya existentes (como turismo), y otras de nueva creacion
(como patrimonio natural), utilizando la experiencia aportada por la iniciativa comunitaria
LEADER durante estos afios, que pasa a formar parte del FEADER; pero queda el requisito
indispensable (el denominado «enfoque LEADER») en todos los ejes para la asignacién de
fondos. En definitiva, un presupuesto acordado mediante transferencias del fondo existente
FEOGA-Garantia (EU de los 15 + EU a 10 igual al nivel de 2006, incluyendo la preadhesién
de Bulgaria y Rumania) y Orientacion (transferencia del capitulo cohesion incluidas las
regiones phasing out, mas Bulgaria y Rumania y LEADER+), unido a la modulacién ya
explicada, lo que da un importe 2007-2013 de 96.000 euros, unos 1.300 euros anuales.

Sin embargo, esto es una propuesta, estd en pleno debate, y falta atin camino por recorrer,
con la incertidumbre inseparable de las criticas. Entre ellas, la referente a las zonas de la
red NATURA 2000, lanzada desde Espafia, y que junto a Grecia, Italia, Polonia y Portugal,
otros nueve paises® han tomado el testigo para defender los criterios de elegibilidad a la
hora de negociar la financiacién de la red, ya que la modificacion de los criterios de la
propuesta para el LIFE+ y la actual imposibilidad (;0 negativa?) de crear un tnico fondo
para NATURA 2000, dejaria desprotegidas a estas dreas: solo se financiaria a los agricul-
tores con dificultades que tengan las explotaciones en alguna zona de la red. Si bien es
una cuestién a resolver por el citado fondo LIFE+ que engloba acciones medioambientales
per se, podria causar problemas entre un fondo de desarrollo rural que afirma otorgar a
las medidas agroambientales y al patrimonio natural un puesto privilegiado, y una falta
de financiaciéon en materia de medio ambiente que queda por resolver. En cuanto a la
incertidumbre respecto a las perspectivas financieras se sigue negociando el presupuesto
2007-2013, con el objetivo de aprobarlo a mitad de 2005. Sin embargo, los contribuidores
netos amenazan con modificar las rdbricas ya fijadas, politica regional-cohesién (nuevo
capitulo denominado «Crecimiento sostenible») que entra en pugna directa con la PAC
(absorbida en el de «Gestién sostenible y gestién de los recursos naturales»), y ninguno
de los reglamentos mencionados (incluidos el que establece el FEADER Yy el de financia-
cion de la PAC) serd adoptado antes de fijar el presupuesto. Es decir, nada es seguro, ni la
neutralidad presupuestaria de 2002, ni el montante de la modulacién, ni siquiera Espafia
ha decidido cémo aplicar la PAC revisada. Los préximos meses serdn tiempo de debate
y negociaciones para que el Consejo y el Parlamento Europeo adopten definitivamente

39 Malta, Eslovaquia, Hungria, Bélgica, Chipre, Eslovenia, Estonia, Lituania y Reptiblica Checa.
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el marco financiero en 2005. Por lo tanto, la agricultura y por ende el desarrollo rural
desconocen atin su futuro.

3. SINTESIS

La multifuncionalidad, el valor anadido del sector agrario como dinamizador, cohe-
sionador del territorio y diversificador del empleo en las areas rurales es el eje del nuevo
modelo europeo agricola, cuyas funciones pretenden catalizar el crecimiento sostenible
fijado por la UE. Pero la neutralidad presupuestaria impuesta y la presién de los con-
tribuyentes netos complica el panorama futuro. Y mientras la revision de la politica de
mercado pasa necesariamente por desacoplar las ayudas de la produccién, la del desarrollo
rural ha ido adquiriendo legitimacién financiera ante los ciudadanos. La disociacién de
las ayudas se perfila como la eliminacién del fundamento histérico de la PAC, la activi-
dad productiva, con lo que se priva a la sociedad de la respuesta que demandaba, y el
agricultor queda preso en un sistema que desagradece su secular entrega, le amenaza con
la deslocalizacion, y le expulsa del campo, sin al parecer alternativa real en el marco de
una estructura creada por el FEADER, que quiza carezca de fondos suficientes. Pero en
las lineas presupuestarias, en las perspectivas financieras de la Comision, no parece que
el desarrollo rural disponga de mucha cabida. Ya parece erradicada la amenaza de que la
nueva Comisién actiie bajo el enfoque que abogaba Sapir para desmantelar la PAC, y las
sombras de la renacionalizacién han sido disipadas por la futura comisaria de Agricultura
(la danesa Fischer Boel) en su comparecencia ante el Parlamento Europeo. Con todo, la
capacidad de maniobra estd limitada porque la propuesta de perspectivas financieras se
encuentra en plena discusion. Ademas, «El declive de la agricultura vuelve la economia
rural mds compleja que antes, y la UE debe poner en marcha una politica que tenga en
cuenta esta complejidad si quiere salvar la Europa rural»*.
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