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ESTRUCTURA Y DINAMICA DEL SISTEMA URBANO
DEL EJEMEDITERRANEO ESPANOL

José Maria Serrano*

Universidad de Murcia

Resumen: Se anaiiiaenestearticulo cudl hasidod ritmo de crecimiento urbano delas provincias mediterraneas
espafiolas, asi como las causas que |o han motivado. Se comprueba que en estas regionesy provincias es donde
coinciden una serie de circunstancias favorables que han hecho posible ese ritmo vivo de crecimiento y
desarrollo durante los Ultimos decenios. Se aborda, en segundo lugar, €l analisis de |a estructura del sistema
urbano. Lo integran varios subsistemas, de base regional que casi funcionan auténomamente. Son también
varios |0s problemas sobre esto resaltados. Por Ultimo me ocupo de la vertebracién que alcanza el sistema
urbano mediterraneo, dentro del conjunto de Espafia, a tiempo que se refieren las principales deficiencias y
asuntos pendientes de solucionar para queeste sistema urbano alcance su plenitud y su optimizacion.
Palabraschve: Sistema urbano, organizacion del territorio, gje mediterraneo.

Title: Structure and changes of the urban system of the Mediterranean axis of Spain.

Abstract: In this paper the development of urban growth in the Spanish Mediterranean provincies is analysed,
as well as the main reasons for thisdevelopment. It is being checked out that in this part of the regional territory
a set of favourable circumstances that have made possible this fast face of growth and development in the las
decenia work together. In the second place an analysis of the urban system is carried out. This system wnsits of
various subsystems on a regional base, functioning nearly self subsistant. There are various problemsrelated to
the results of this analysis. Finally [ will cope with the structuring that is being realised in the Mediterranean
urban system, in the wntext of Spain, doing this by refering to the more important deficienciesand problems to
be solved to optimalize this urban system.
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1. Introduccion, hipétesisa contrastar y procedimientode trabajo seguido.

En foros muy diferentesy en textos muy dispares se hace referenciafrecuentemente a
denominado "eje mediterraneo espariol”. A menudo se utilizad concepto de forma vagae
imprecisa, asi en lo referente a su naturaleza como a su propiadelimitacién espacial; unas
veces secircunscribe sélo d espacio nacional, mientrasque, otras, parece querer abarcarse
toda la costa mediterranea propiamente dicha. De tanto emplearlo se esta convirtiendo
casi en un topico. Pero considero que, con matizaciones, constituye una realidad constata-
ble, aunque no resulta tan sencilla su delimitacion y encaje. En ese sentido, si se indaga
acerca de é] no existen abundantes referenciasd mismo. Escaseala literatura cientifica; a
pesar de que, desde diferentes Gpticas, podriamos aproximarnos asu conocimiento contri-
buyendo, desde todas, a conseguir una mejor comprension de su realidad. Desde e campo
de las ciencias Geograficas y Econémicas, por gjemplo, son més frecuentes los estudios
centrados en los territorios de las regiones correspondientes, o incluso de menor dimen-
sién, ambito provincial, etc.; también, sesuele hacer referenciaa mismo bien como corre-
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dor mediterraneo, eje mediterraneo, area mediterranea o con otras denominaciones. Lo
gue viene a confirmar la débil conceptualizacion existente sobre el tema, ya apuntada
antes.

En este articulo me voy a centrar en @ andlisis de un aspecto concreto; la estructura,
significacion y dinamica de su sistema urbano. Enfocado desde la perspectiva del andlisis
geogréfico. Entendiendo que este procedimiento de andlisis es adecuado por cuanto nos
permite conocer lavertebracién del territorio através del conocimiento de sus puntos noda-
les, sus principales ciudades. Estas, por si mismas constituyen e armazon sobre e que se
articula el conjunto de su organizacion territorial. Parece indiscutible que, en todad éarea,
dado su nivel dedesarrollo y @ funcionamiento complejo de los distintos elementos socio-
econdmicos existentes, son las ciudades las que han acanzado la madurez suficiente para
servir de engarce y sostén a todo ese espacio. Con dllo, por supuesto, se dejan fuera nume-
rosos aspectos de importancia, que pueden y deben ser abordados en otras investigaciones.
Pero no podia ser de otraforma, dadas las limitaciones inherentes ala propia naturaleza de
este trabajo.

La hipo6tesis central que se presenta para ser contrastada es que a lo largo de la costa
mediterranea espafiola se ha ido configurando un sistema urbano, compuesto por varios
subsistemas, bien distintos, y, a su vez, con grados de relacion interna muy diferentes. En
especia en su flanco sur, las debilidades son mayores, y |os engarces con sus centros noda-
les més débiles. De ahi los propios desacuerdos existentes sobre su propia delimitacion
espacial. En buena medida, ello hasido causay consecuencia, de disparidades pal pables en
el comportamiento de la mayoria de los componentes socioecondémicos de todo ese espa-
cio. La heterogeneidad del area mediterranea espafiola es fuerte, aunque se perciba, como
veremos mas adelante, una cierta tendencia hacia comportamientos méas semejantes. Aho-
ra bien, esta disimilitud de situaciones no debe obscurecer € reconocimiento de la exist-
encia y el funcionamiento global del sistema urbano mediterrdneo. Es una caracteristica
importante del mismo.

AUn con estos contrastes y estas debilidades, su comportamiento ha sido durante los
Gltimos decenios mas vivo y rapido que otros subsistemas urbanos de Espafia. En ninguna
otra drea dd paisexiste otro ni detal envergadura, ni con un comportamiento tan positivo
como él. Sobresale por dlo. A su vez, dentro de esa dindmica se esta iniciando un proceso
de autoalimentacion que lo sitdaen una posicion favorable cara a su evolucién futura me-
diata.

Ladimension demografica ha sido € elemento béasico utilizado para calibrar las unida-
des urbanas. Toda vez que resulta imposible, en un trabajo de esta naturaleza, hacer otros
célculos de mayor detalle sobre lacentralidad urbana considerando, por gjemplo, su equipa-
miento funcional. Al mismo tiempo, por supuesto, se buscan también otrosindicadores so-
cio-econdmicos complementarios para explicar determinados comportamientos demogréfi-
cos 0 de otro signo. H umbral a partir del cual se consideran unidades urbanas, son los
10.000 h., de acuerdo con lo que ya viene siendo habitual en nuestra estadistica nacional. B
municipio esla unidad administrativa bésica.

A lo anterior es preciso hacer una matizacion, se han considerado también laexistencia
de areas metropolitanas, como realidades existentes "de facto", generadas a partir de las
capitales provinciales u otros grandes municipios. En tales casos se han seguido criterios
singulares, en orden a su tamafio demogréfico, distanciade|os asentarnientos vecinos, volu-
men y significacion de los mismos, relaciones con la unidad central, etc.
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B territorio que abarca este analisis se limita a todas las provincias espafiolas con
costas a este Mar. Con independencia de la significacion que ello representa 'y su propia
topografia. Cabe hacer dos matizaciones d respecto. Se haincluido también la provincia
de Lérida, ya que, aunque no es costera, mantiene gran integracion dentro del conjunto
catalan, lo que haciadificil y, ala vez poco apropiado dejarla al margen. Laotra excepcién
es Cadiz. Aungue sdlo una parte de sus costas son bafiadas por € Mediterraneo, se ha
creido oportuno, considerando los inconvenientes, estadisticos y del propio funcionamien-
to integrado del territorio gaditano, bien no tenerla presenta, o sélo hacerlo en parte. Las
Islas Baleares, a pesar de la discontinuidad que encierran también han sido incluidas. En
este caso las dudas son més reducidas ya que, en la gran mayoria de los aspectos aborda-
dos, ofrecen unasimilitud grande con € conjunto del sistema. Solo afiaden la singularidad
insular.

Para abreviar €l texto se han confeccionado varias figuras que explican diferen-
tes aspectos territoriales, alavez que, estimo, ayudan a comprender mejor lareali-
dad.

2. Un ritmo de crecimientorpido. Causas que lo motivan y diferencias territoriales
acusadasde marcoterritorial mediterréneo.

B total de las trece provincias donde se localiza el sistema urbano meditarraneo
contabilizan en e Ultimo censo de 1991 una poblacién de derecho que asciende a
14.976.402 habitantes, lo que significa € 38,97% del total espafiol. Por contra, su
proporcion sobre todo €l territorio de Espafia es el 21,30%. Eso nos viene a confirmar
gue estamos ante un area con una densidad de poblacion bastante mas elevada que la
media nacional; en concreto, 139,2 h/km? frente a 76,1; cas e doble. Sin entrar a
analizar con mucho detalle este asunto, s estimo merece la pena hacer dos observacio-
nes importantes:

1°) Edta diferencia en relacion con @ conjunto nacional no siempre ha sido asi. Al
contrario, como veremos a continuacion, no ha cesado de crecer durante los Ulti-
mos anos, siendo siempre favorable a estas provincias.

2°) Dentro del conjunto dedl area Mediterranea los contrastes son también bastante
acusados. En absoluto puede hablarse de una homogeneidad de todo €l.

Paso a referirme con brevedad a estos dos aspectos.

En el cuadro 1 se resumecudl hasido laevolucion de las ganancias netas en la densidad
de las provinciasmediterraneas, en d periodo comprendido entre 195y 1991.

Al observar los datos antes expuestos se comprueba gue, en su conjunto, se ha produ-
cido un incremento sustancial de la poblacién, aumentando en 52,7 puntos € total de
la media; sobrepasando en més de treinta puntos el ascenso medio de la densidad espa-
fiola. En valores absolutos se ha pasado de 9.307.785 habitantes existente en 195 a
14.976.402 en 1991. Es decir una ganancia neta de 5.668.61 7 habitantes en sélo cua-
renta afos. Ello explica que su significacién sobre el conjunto espariol haya ascendido
en ese periodo de tiempo 5,78 puntos, desde el 33,19 existente en 1950 a 38,97% de
la actualidad.
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CuApRro 1. Evolucién de las densidades de poblacion en el drea mediterranea, 1950-91.

1950 1991 diferencias, 50-91
Gerona 54.7 83,7 29.0
Barcelona 286.5 591,9 305,4
Tarragona 56.7 85.6 28.9
Lérida 26,8 29.2 2.4
Castellon 49.4 66.6 17,2
Valencia 124,9 196.2 71,3
Alicante 108,2 217,2 109,0
Baleares 83,6 140.1 56,5
Murcia 66,7 91.2 24,5
Almeria 41.2 51.4 10.2
Granada 63,3 62,6 0,7
Mélaga 103,9 156,7 52,8
Cadiz 93.8 145.2 514
Media total area 86,5 139,2 52,7
Espafia 55,1 76,1 20,6

Fuente: elaboracién propia, sobredatosdel |. NE

B segundo aspecto antes apuntado eran los fuertes contrastes registrados entre unas 'y
otras provincias. De las trece, sblo hay una con balance negativo absoluto, es Granada,
(descenso de 0,7 puntos). Pero también Lérida, Almeria y Castellon aumentan sus efectivos
demogréficos a menor ritmo del que lo hace el conjunto espafiol. Son, en ese sentido, las
excepciones d dinamismo global del conjunto territorial mediterrédneo. En @ lado opuesto,
los ascensos mayores en densidad de poblacion se localizan en Barcelona (305,4 puntos) y
Alicante (109,0). Si se establece una comparacion en los comportamientos demograficos
tomando como referencia &mbitos espaciaes mayores, caso de las regiones, se ve que Cata-
lufia es quien incrementa més sus efectivos; seguidade Valenciay Baleares. Mientras que
comportamientode Murcia y las provincias andaluzas se asemejamucho masal de la media
espafiola. De todas maneras esta evolucion contrastada resulta ain mucho mas abultada
cuando se cotejan las cifras absolutas. Catalufia que ya partia de una mayor concentracién
demogréfica, incrementa su poblacion en esas cuatro décadas en 2.741.333 habitantes. La
Region de Vaeiicialo hace en 1.521.943; en tanto que la subida neta de Balearesy Murcia
esdesdlo 283.142 y 276.425 habitantes respectivamente.

S setratadeexplicar cud hasidolacausafundameiital deeste comportamiento demo-
gréfico, hay que contestar que por encimade las diferencias, de menor significacién, exis
tentes en lo que se refiere a su evolucion vegetativa, son los movimientos migratorios inter-
provinciales e interregionales los que han motivado basicamente esta situacion final. Aun-
gue € asunto es muy complejo, y cabriaentrar en andlisisde detalle mucho mas amplios y
matizados, puede resultar interesante comprobar cuaes han sido |os saldos migratorios ne-
tos de estas regiones durante € periodo de tiempo estudiado. En € cuadro 2 se ofrece un
resumen de ello.

En definitiva, se advierte que mientras hay unas regiones, y muy concretamente unas
provincias, que actuan casi continuadamente como areas receptores de importantes cantida-
des de inmigrantes, otras soportan & fendmeno contrario (RODRIGUEZ OSUNA, J,
1978). Los mayores contingentesinmigratorios sedirigen haciaCatalufiay Valencia; mucho
més modestamente, y s6lo en los Ultimos afios eso sucede en Baleares, mientras que por €l
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contrario las provincias andaluzas se han caracterizado por ser espacios expulsores de po-
blacion de forma cas continuada (GARCIA BARBANCHO, A., 1988). que sblo se inte-
rrumpe durante los recientes afios ochenta (SERRANOMARTINEZ, JM., 1989). Algo si-
milar sucede con Murcia (BEL ADELL, C., 1982). En definitiva, pues, cabe sefidar, de
forma muy sucinta, que las provincias del arco mediterraneo tienen un comportamiento
muy diferenciado en su balance poblacional durante estos afios. Andaluciay Murcia actlian
de érea de reserva, de donde salen importantes colectivos humanos dirigiéndose, en gran
medida, hacialas regionesvecinasde Vaenciay Catalufia. Debe afiadirse, ademés, que estas
Ultimas, también acogen importantes col ectivos de poblacién procedentes de otras &reas de
Esparfia. En definitiva, pues, en las provincias mediterraneas seencuentran gjemplos bastan-
teclaros de unoy otro signo de lo que ha sido ladinamicamigratoriade Espafiadurante los
ultimos decenios; espacios que se despueblan y otros que concentrany acogen aesa pobla
cion emigrante (NADAL, J., 1984). Las fuertes corrientes emigratorias que han afectado a
casi toda Espafia durante los decenios precedentes, ha sido motivado fundamental mente por
causas econdémicasy en menor grado sociales (TAMAMES, R., 1990). Todo €llo ha sido
consecuenciadel proceso de crecimiento casi continuado que ha tenido Espafia ese tiempo
(FUENTESQUINTANA, E., 1988). Ta proceso haestado encuadrado dentro de un modelo
territorial que contemplaba un reparto de actividades, centrado en unas pocas provinciasy
comarcas, frente a resto que tenia que gjustarse y adaptarse d nuevo plan productivoy a
una configuracion territorial polarizada(MARTIN RODRIGUEZ, M., 1988y CUADRADO
ROURA, J.R., 1987). Ese devenir ha afectado de lleno, pero con diferente signo, a las pro-
vincias mediterraneas. Por consiguiente, este comportamiento plural y variado del devenir
econdmico ha repercutido directamente en la evolucién demogréfica.

CUADRO 2. Saldos migratoriosregionales (en miles)

1950-60 1961-70 1971-75 1976-81 1981-85
Cataluia 469.8 720,0 227,1 39,2 -72.9
Reg. Valencia 12,4 302.7 174,2 72,7 40.5
Baleares 2,4 -73.7 45.4 28.3 90,1
Mumia -54.4 -101.6 -7.5 17,4 189
Pr. Andaluz. -422.9 -408.9 -243.2

Fuente: GARCIA BARBANCHO, A. (1975; 1982 y 1988).

Juntoa balanceglobal y conjuiito que se puede hacer de las magnitudes demogréficas,
cabe también preguntarse cual hasido la dinamicadelocalizaciénespacial de la poblacion.
En tal sentido, cabe decir con toda rotundidad que han sido los municipios urbanos los que
han conocido saldos positivos mayores, frente a los medios rurales que han soportado un
proceso tremendo de despoblamiento. No debe olvidarseque € componente de éxodo rural
ha sido fundamenta en esta dindmica de cambios territoriales de la poblacién espafiola
(RODRIGUEZ OSUNA, 1978). Ahora bien, siguiendo esa tendencia, vemos que junto a
municipiosque se despueblan y pierden poblacién, (abandonando su categoriade urbanos),
hay otros que por su incremento demogréfico pasan a tener esa caracteristica con plena
razon. Todo ello, puede comprobar en € cuadro 3, donde se especificad nimero de muni-
cipios urbanos existentes en cada provincia a lo largo de esos cuarenta afios. No obstante,
debe hacerse la aclaracidii de que en las respectivaséreas metropolitanas, se engloban con
frecuencia varios municipios urbanos, ademas de otros asentamientos de poblacién; los pri-
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meros, no aparecen en la relacion global, por lo que, en ciertos casos, las sumas conjuntas
guedan infravaloradas. No obstante, ademas de esto, los resultados que se ofrecen son bas
tante contrastados, aunque se sigue la ténica general de comportamiento conjunta de la
poblacion, ala que antes yase hizo referencia.

Cuabro 3. Evolucién del nimerode municipios urbanosdurante e periodo 1950-199 1

1950 1960 1970 1981 1991
Gerona 3 4 8 9 9
Barcelona 7 8 13 26 28
Tarragona 4 4 4 8 9
Lérida 1 1 3 3 3
Castellon 2 5 5 6 6
Valencia 13 13 19 21 21
Alicante 12 15 17 21 24
Baleares 9 9 8 12 13
Murcia 14 14 17 18 19
Almeria 7 7 7 7 8
Granada 11 10 9 8 7
M élaga 10 10 12 16 17
Cadiz 16 17 19 20 20
Total 109 117 133 175 184

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del 1.N.E.

S se coteja cudl es la evolucion de estos municipios urbanos en las provincias medite-
rraneas con la globaidad de Espafia, se comprueba que en 1950 habia en € resto del Estado
277 municipios urbanos. Pasados cuarentaafios, los municipios urbanos del area mediterré
nea (a pesar de no contabilizar los incluidos en sus areas metropolitanas), ascendian a 184;
es decir un ascenso neto de 75 nuevos municipios urbanos. Por contra, en ese mismo perio-
do detiempo €l resto dd territorio nacional solo habia sumado 51 nuevos municipios. Este
balance muestra con claridad €l fuerte protagonismo que ha tenido en Espafia el area medi-
terrdnea, como espacio dinamico y atractivo para acoger a nuevos contingentes inmigrato-
rios; lo que junto al incremento de sus efectivos demogréficos, asentados en buena parte en
los municipios urbanos, han hecho de estas provincias las de mayor concentracién urbana
de todo d pais.

De todas maneras, estas cifras vienen a sefialarnos la existencia de unared urbana bas-
tante tupida y completa, que abarca € conjunto del territorio de las provincias mediterra-
neas. Lafigura 6 sobre lagque volveré mas adelante a referirme sefialacon claridad su distri-
bucién espacial y & peso demogréafico diferenciado de las mismas. Ello permite apreciar la
existencia de importantes diferencias interprovinciales ala vez que regionales. No quiero
detenerme més en dlo, ya que en € epigrafe siguiente lo haré con mayor detenimiento al
ocuparme de la estructura y las modificaciones del sistema urbano.

Si quiero referirme, aunque seacon brevedad, alas principales causas que han motivado
esta dindmica tan vivade crecimiento de la poblacién y un aumento notable delared urbana
en las provincias mediterraneas. Como ya indiqué en las hipétesis iniciales, basicamente
todo ello ha sido resultado de la combinacion de una serie de factores de natural eza econ6-
mica que ha logrado que la mayoria de estas provincias se encuentren entre las de mayor
desarrollo econdmico de Espafia (PEDRENO, A., 1988). Td afirmacion puedecomprobarse
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analizando unaserie de criterios objetivos referidos al momento presente. A titulo de gem-
plo, y en aras de la brevedad que elloimpone. puede observarse el cuadro 4.

Cuabro4. Dittibucién delosempleos (valoresporcentuales).

Agricultura Industria Construccion Servicios
Y pesca

Gerona 9,01 26,17 9,48 56,36
Barcelona 1,52 36,95 6,27 55,24
Tarragona 15,55 23,19 12,20 49,04
Lérida 24,63 19,95 9,59 45,81
Castellon 19,87 27,55 1,39 45,17
Valencia 10,75 28,80 6,44 54,00
Alicante 10,74 30,39 8,89 49,96
Baleares 6,46 11,64 10,87 71,01
Murcia 18,15 20,74 8,86 54,24
Almeria 34,91 8,70 10,77 45,6
Granada 22,94 10,60 10,85 55,59
Milaga 11,95 11,41 11,45 65,18
Cadiz 14,93 17,93 9,28 57.85
Media drea medit. 10,09 26,58 8,22 55,09
Espafia 14,74 23,19 8,12 53,83

Fuente: Banco Bilbao-Vizcaya, 1988.

Los datos arriba expuestos confirman lo antes sefidlado: una buena parte de las provin-
cias del drea mediterranea presentan una estructura de su poblacion activa en la que se
advierte una tasa més bajade las actividades agricol as-ganaderas y pesca, junto a una mayor
presencia de las tareas industriales y de servicios (€ comportamiento de laconstruccién no
sigue de forma clara una tendencia manifiestade uno u otro sentido, sino que es consecuen-
ciadela presencia de otros elementos variados). Ahora bien, con la misma rotundidad debe
afirmarse que se observatambién unaclaradiferenciaen laestructurade la poblacion activa
de unas provincias aotras. Mientras Baleares, las provincias catalanas (con laexcepcion de
Lérida) y las valencianas son las que registran los val ores més positivos (entendiendo por tal
ladisminucion del sector primario alavez que d aumento del industrial los servicios), son
las provincias andaluzas quienes mantienen proporciones de otro signo, incluso inferiores a
lamedia nacional. Murcia, como ya viene siendo habitual se sitllaen una banda intermedia.
Basta sefialar a titulo de gjemplo que en Catalufia la tasa del sector primario es de 4,92%;
en tanto que las provincias andaluzas asciende a 18,77%. Si aello afiadimos lasignificacion
gue tienen, de acuerdo con los valores absolutos, las diferentes actividades en las distintas
regiones y provincias quedan de manifiesto estos dos aspectos, cuantitativo y cualitativo.
Todo €ello, para no entrar en mayor detalle, se puede comprobar viendo la representacion
gréfica que se muestraen lafigura 1.

Dentro de esta linea de argumentacion quizas merece la pena, aunque sea en la misma
ténica de brevedad, hacer una referencia ala explicacion del porqué seconsiguen cifras tan
altas en € apartado del subsector servicios. Uno de los aspectos maés significativos que ha
contribuido més aello essindudad especial protagonismo que la actividad turistica repre-
senta en toda € area mediterranea. En tal sentido podrian presentarse como argumentos
diferentes aspectos. Voy areferirme auno de ellos, comun, pero representativo, € total del
equipamiento hotelero. En € cuadro que sigue se especifican estos valores:
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CuADRO 5. Equipamientohotelero, 1992 (*)

Gerona 73.893
Barcelona 68.656
Tarragona 34.724
Lérida 12.165
Castellon 12.512
Valencia 14.495
Alicante 49.949
Baleares 260.379
Murcia 12.067
Almeria 13.783
Granada 14.102
Malaga 52.027
Cadiz 13.502
Total 632.254
Espafia 972.808

(*) NUmero total de plazas en hotelesy hostales.
Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Secretaria
General deTurismo.

La rotundidad de los datos es tan clara que cas no parece necesario insistir sobre ello.
Basta decir que en estas trece provincias se concentrad 64,99% del total del equipamiento
hotelero espaiiol. A nadie escapa la especia trascendencia que ello significa, pues alaim-
portancia que por si sblo supone, cabe afiadir todo un efecto multiplicador complementario
gue va siempre unido a esta actividad. Sin duda € gje mediterraneo espafiol ha sido pieza
clave en toda la actividad turisticade nuestro pais, dado € modelo turistico seguido, donde
"el s0l y la playd" son elementos fundamentales. Para estas provincias ha representado en
muchos casos la principa fuente de riqueza, en otras un aspecto importante; sélo en las
menos, un subsector de reducidasignificacion. B monocultivo turistico, presenteen varias
provincias, llevaimplicitos numerosos problemas, sobre los que no es dado entrar aqui y
ahora; pero que parece convenienteapuntar, como aspecto a tener presenteen € "debe", y
en los problemas que hoy tienen planteadas algunas comarcasdel &rea. En otro orden de
cosas, las diferenciasinterterritoriales, que son manifiestas, pueden comprobarse con bas
tante claridad en la representaciongréficaque ofrecelafigura2. Bastareferir las diferencias
existentes entre Baeares (donde se concentrad 41,18% de todo € equipamiento del area
mediterrdneay d 26,76% del conjunto espafiol) y Murcia, Léridao Castellon cuyo peso en
este sector es muy reducido, si bien, por causas biendispares (VERA REBOLLO, 1990). En
definitiva pues, por unas y otras razones de indoleecondmica, d peso y lasignificacion de
estas regionesy provincias mediterraneases bastantesignificativodentro del conjunto espa-
fiol. Como colofon, en ese sentido, vaela pena sefial ar algunos datos macroeconémicosque
corroboran esta afirmacion. Asi, su participaciénen € PI.B. (Véased cuadro 6)

También aqui los datos son bastante representativos. Resaltaen ellos por un lado la
significacion tan relevante que alcanza @ area mediterranea sobre € total nacional, €
41,23% (recuérdese que su volumen demograficoeraen 1991 d 38,97%); de ahi se deriva
que & PIB. por habitante sea més elevado que la media naciona. Sobre todo, también
deben tenerse presente las profundas diferenciasinterregionalese interprovinciales. Asi, en
su dimension absoluta, sobresale el protagonismo de Catalufia (49,22% de toda € area
mediterranea), y en menor grado de Valencia. En lo referente a los valores "per capita’
resulta también muy contrastada la mediade Baearesy Catal ufia, frente alas de las provin-
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cias andaluzas. Lafigura 3, que recoge estos datos muestra su disposicion descendente en
horizontal. A medidaque bajamos en | atitud disminuye también |a mediadel P..B.; aunque
el més elevado corresponde a Baleares.

CUADRO 6. Participaciénen € P.I.B., 1991
(en millones de ptas. d costede losfactores"a’; y por habitante™b").

a e
Catalufia 11.397.385 1.872.252
Valencia 5.864.015 1.530.596
Baleares 1.397.581 1.988.675
Murcia 1.247.056 1.201.020
Prov. Andaluzas 3.249.063 1.003.170
Total 23.155.100 1.546.105
Espafia 56.150.100 1.449.746

Fuente; elaboracién propia sobre datos del Banco de Bilbao-Vizcaya y Fundacién
FIES, 1992.

Para acabar este apartado, voy a referirme, como resumen de |o anterior, a tres indica-
dores: Indiceecondmico; Cuotade riqueza activae Indicador General de Riqueza. Lafuente
es el ultimo Anuario de Banesto. Se Ilega a ellos después de bargjar una serie de tablas
estadisticas plurales y de diferente naturaleza. Estos valores, en definitiva, vienen a sinteti-
zar lasituacion globa de riqueza de las diferentes provincias en el momento presente. Los
datos se ofrecen en el cuadro que sigue. Al mismo tiempo, también se ha representado la
cuota de riqueza activaen lafigura 3, superponiéndola alos valores regionales "per cdpita"
del PI.B., ello logra ofrecer una interesante sintesis de los contrastes regionales del area
mediterranea espariola en estos aspectos:

Cuapro 7. fndices econémicosde sintesis (Basenacional 100.000)

Indice economico Cuota de riqueza Indicador general
activa deriqueza
Gerona 2.011,9 1.425,3 2.049,9
Barcelona 13.042,3 12.490,1 11.607,6
Tarragona 1.958,4 1.480,3 2.140,7
Lérida 1.234,3 890,0 1.264.4
Castellon 1.446,4 1.180,6 1.521,3
Valencia 5.671,8 5.576,6 5.672,8
Alicante 3.808,0 3.466,4 3.819,0
Baleares 2.498,8 2.0529 2.352,5
Murcia 2.774,3 2.860,2 3.045,4
Almerfa 1.259,7 1.198,8 1.374,2
Granada 1.681,6 1.910,2 1.645,8
Mélaga 2.732,1 3.054,2 2.652,9
Cadiz 1.995,7 2.737,9 2.201,6
Total 42.115,3 40.327,5 41.348,1

Fuente: Anuario Estadistico de Banesto, 1992.
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En los tres indicadores utilizados se comprueba que € conjunto de este territorio siem-
pre suma valores que superan € cuarenta por ciento del total espafiol, en lamismalineade
lo que ya viene siendo una constante. Todo ello confirma, una vez mas, su importanciay
papel clave dentro de la situacion actual. También de la misma manera, se advierte el peso
diferencial que vienen aportando unasy otras provincias, mientras que Barcelona, encabeza
con nitidez la jerarquia, (sus valores oscilan entre 11.607 y 13.042 unidades), hay otras
provincias, como Almeria, Lériday Granada, que apenas sobrepasan el millar de unidades.
Lafigura 3, alaque antes me referi permite cotejar todo ello con facilidad. Una vez com-
probados estos aspectos, € crecimiento reciente delared urbanay la significacion especial
del territorio dentro del conjunto espariol, a la vez que los profundos contrastes que hay
dentro del mismo, procede pasar, en € epigrafe siguiente a estudiar la estructura global del
sistema urbano y la conformacion de varios subsistemas regionales dentro del mismo.

3. Estructuray modelo de organizacién del sistema urbano.

Como se ha venido analizando en paginas precedentes, el conjunto de las provincias
mediterraneas espariolas, si bien, casi todas ellas han experimentado una evolucion bastante
positiva durante los Ultimos decenios, ni el ritmo de crecimiento, ni las metas conseguidas
son similares. Al contrario, los contrastes entre ellas son claros y palpables. Creo que es un
asunto sobre € que ya he insistido. También, en otro orden de cosas, |a dimension del con-
junto de este territorio y, en especial, su propiaconfiguracion, hace que las distancias entre
ambos extremos del e sea considerable. Unos mil kildmetros. Si aeso se afiaden especiales
dificultades de comunicacion de unas provincias con otras, todo ello explica y justifica que
no exista un sblo sistema urbano que organice e integre € conjunto del espacio mediterra-
neo espafol. Estoy convencido que, en & momento actual es erréneo afirmar la existencia
de un sistema urbano Unico que articule @ total de las provincias mediterraneas espafiolas.
Mas bien cabe hablar de varios subsistemas - desde luego. no son equivalentes entre si ni
equilibrados, sino lo contrario—, donde incluso las relaciones entre algunos de estos, son
escasas Yy reducidas. Otra cosa bien distinta es que se visumbre la posibilidad de que, en
adelante la tendencia mas probable se oriente hacia una mayor integracion de estos varios
subsistemas en uno solo. Sin duda parece que todo apunta haciaese horizonte. No obstante,
por ahora, es mucho lo que resta por avanzar. De todas maneras es preciso ser cautos d
referirsed futuro pues son muchos los imponderables que pueden presentarse.

Veamos con mayor detenimiento la realidad actual. La mayor &rea metropolitana, con
diferencia sobre todas, es Barcelona. Sinembargo, acausa de multiples aspectos antes apun-
tados, y algunos més que podrian afiadirse, no puede decirse que ellaes quien organiza todo
e sistema urbano mediterraneo. Su influencia hacia las provincias del extremo Sur, Cadiz,
Madlaga, Granada y Almeria, es débil. Sin duda como gran metrépoli ha venido ejerciendo
cirto peso y atractivo sobreellas, a igual que sobre toda Espafia. Su protagonismo e impor-
tancia econdmica se ha traducido con frecuencia en abundantes relaciones de diversa natu-
raleza. Eso ha producido flujos migratorios importantes. Pero de ahi no puede extenderse €
asunto a adjudicarle un papel global como centro urbano organizador de un sistema urbano
que abarque todo & érea mediterranea. Mas bien, las provincias andaluzas, se integran en
un sistema urbano de ambito regional andaluz; o, con mas precision, en varios subsistemas
de extensién mas reducida, que se circunscriben a ambitos mas pequefios de caracter subre-
gional. También, en é mismo sentido, lacapital Nacional, Madrid acttia como foco de atrac-
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cibn alternativo, incluso, de mayor significacién, que la metrépoli catalana. Debe tenerse
presente las dificultades de acceso existentes entre estas areas del extremo Sur con Catalu-
fla. Las comunicaciones por carretera son dificultosas y, por ferrocarril ain mucho mas. En
tanto que es mas facil con el centro delaNacion. Las Gltimas obras deinfraestmctura reali-
zadas no han hecho més que reforzar esta tendencia.

Parece claro que la influencia de Barcelona cubre, desde luego, con plenitud el ambito
de toda Catalufia. Aqui su accién es incluso de natural eza polarizada en toda esa demarca-
cion administrativa. Su significacibndentro del ambito catalan es enorme; tanto que amena-
zacon convertirse en un peligro, ya que impide otros desarrollos complementarios de cen-
tros urbanos que puderan servir de contrapeso a protagonismo excesivo que viene desem-
pefiando Barcelona. Cabe referir que el Area Metropolitana de Barcelona suma 3.458.595
habitantes; lo que significad 75,5% del total provincial y e 58.03% de los habitantes de
toda Cataufia. Este grado de polarizacibn demogréfica provincial y regiona es dificil de
encontrar en otras partes. Basta comprobar la realidad ofrecida por €l resto de las regiones
y provincias mediterraneas, cosa que se recogeen lafigura4. De ahi quela polarizacion del
subsistema urbano catalan resulta excesiva, se mire por donde se mire. Fuerade |os nume-
rosos e importantes centros urbanos barceloneses, la mayoria de los cuales se pueden inte-
grar en su area metropolitana, los siguientes puestos de la jerarquia urbana catalana corres-
ponden a las restantes capitales provinciales. Estas, aunque han tenido una dinamica de
crecimiento rapido durante los Ultimos decenios, apenas pueden en la actualidad organizar
sin intromisiones sus correspondientes espacios provinciales. Tal sucede en Tarragona, Ge-
ronay Lérida. Amplias comarcas de ellas caen delleno en lainfluencia que gjerce |la metré-
poli de Barcelona, y no s6lo en ciertos aspectos selectivos, sino en otros mucho mas comu-
nes y de accion cotidiana. Barcelonaorganizay polariza todo € territorio catalan.

Con una situacién mucho menos intensa, y en otro nivel de actuacion, puede decirse
gue, en ciertos aspectos, su influencia se prolonga, dentro de esta area de andlisis, a la
Regiénde Valencia, en especial asu area mas septentrional. Incluso, por extensibn, en algin
aspecto alcanza hasta Murcia. pero apenas puede [levarse més alla, salvo dentro de los nive-
les y los términos antes apuntados. De ahi la imposibilidad de sefialar a Barcelona como
centro de un sistema que abarcay aglutina toda € area mediterranea espafiola. Tal vez esa
metrépoli contiene peso demogréafico y equipamiento funcional suficiente como para gjercer
de forma efectiva eses papel. Pero su posicion excéntrica, en referencia atodo € gje medite-
rraneo, y las carencias de infraestmcturas suficientes y adecuadas, han impedido € ercer ese
"rol" plenamente. Todo ello no quiere decir que, en € campo econémico, como se ha visto
antes, € peso de Catalufiay € protagonismo de Barcel ona seadeterminanteen todo el arco
mediterraneo espafiol (FERRER REGLAES, M., 1992). Haquedado comprobado su puesto
relevanteen la jerarquia. Cabria tal vez sefialar que laimportanciademogréaficay la signifi-
cacion funcional de la metrépoli catalanaes mayor que d territorio directo donde gjerce su
plenainfluencia. Quizéas ello origina alguna fmstracibn. Pero, considero que la realidad de
funcionamiento territorial en d momento presente se ajusta a esos términos.

La situacion de la regién de Valencia es mucho mésequilibrada. B area metropolitana
configurada en torno a la capital regional es la segunda en importancia de todo € arco
mediterraneo espafiol. Su volumen demogréfico asciende en 1991 a 1.310.914 h. Eso quiere
decir que concentra el 62,05% de la poblacion provincial y e 34,21% del conjunto regional.
Son, por supuesto, valores de cierta significacién, pero muy lejos de los que antes referia
mos de Catalufia. La representacion graficade estas cifras se pueden ver en lafigura 4.
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Dentro dela provincia, lametrdpoli regional polariza ampliamente € territorio. No creo
gue ninguna comarca, incluso las més periféricas, escapen aesa accién. También, su papel
centralizador es grande dentro del conjunto regional. Estimo que la nueva organizacién
autondmica, a ubicar en esa ciudad la mayoria de los 6rganos directivos regionales, ha
servido de refuerzo en e papel centralizador que ya venia gjerciendo (SERRANO MARTI-
NEZ, JM., 1987). Su proyeccion territorial es muy fuerte hacia € Norte, la provincia de
Castellon. Aqui la debilidad de la red urbana provincia y e reducido protagonismo de su
capital contribuyen a€dllo.

La situacion es diferente en Alicante. Por un lado la red urbanade la provinciaes bas-
tante densay completa. Unadelas mayoresdetodael &rea meditarranea. A su vez, lacapital
provincial ha mostrado un fuerte dinamismo econdémico y poblaciona y ha reforzado pro-
gresivamente su papel central dentro del territorio provincial. Todo ello dentro de un prota-
gonismo amortiguado sobre e peso del conjunto de la Provincia. El area metropolitanade
Alicante sdlo concentra @ 24,65% de los efectivos humanos provinciales. Es uno delos més
reducidos del conjunto mediterrdneo espafiol (véaselafigura 4). De todas maneras, parece
claro que e conjunto de la provincia alicantina queda bastante integrado en € sistema ur-
bano regional valenciano; del cual Valenciagjerce, con claridad, como centro regional indis-
cutible (SALON, J,, 1992). Los matices que pueden hacerse a respecto son de escasa rele-
vancia. Otro aspecto mucho més complejo es lo que se refiere a las relaciones que este
subsistema urbano mantiene con €l catalan. Como ya sefialé antes no creo que pueda afir-
marse que son ni muy intensas, ni tampoco de subordinacion siempre. Si hubiera que califi-
car el asunto deformaescueta, meinclinaria por sefialar unas palabras: relaciones reducidas
y més bien con funcionamiento auténomo y separado.

Lainsularidad de las Baleares condiciona mucho la organizacion de su sistema urbano
(QUINTANA PENUELA, A., 1979). De todas formasd pmtagonismo de la capital provin-
cial, Pamade Mallorca, es muy grande. Ellaconcentrad 51,73% del total provincial (véase
lafigura4 yacitada varias veces). Quizas lasalvedad mayor que puede hacerse alo que seria
un funcionamiento del sistema urbano polarizado regional viene dado por la insularidad.
Las islas menores, se organizan bastante autbnomamente, aungue la dependencia hacia Pal-
ma es evidente.

Por o que se refiere a su encaje dentro del conjunto mediterraneo, cabe sefialar que
mantiene relaciones frecuentes con las dos cabeceras de |os subsi stemas urbanos analizados,
Barcelonay Valencia. De diferente signo; pero no seriafacil establecer, en unestudio de esta
naturaleza y extension, nuevos matices que perfilen con mayor nitidez el asunto.

La region de Murcia presenta también rasgos particulares; uniprovincial, como Balea
res, y rodeada de otras Comunidades Auténomas mas extensas. Estimo que conforma ella
sola un subsistema urbano auténomo. Las relaciones con las regiones vecinas no muestran
apenas balances de dependencia. A ello hacontribuido bastante su capital provincial, ahora
autondémica, que ha ido consiguiendo un equipamiento funcional muy variado, que cubre
précticamente todas las necesidades del territorio regional. De ahi que slo mantenga rela-
ciones, casi siempre de paridad, con € vecino subsistema urbano valenciano. S6lo en algu-
Nnos aspectos muy concretos se advierte una ligera dependencia hacia Vaencia y, por exten-
sion hacia Barcelona (SERRANO MARTINEZ, JM., 1984). Por otro lado, |as relaciones
con Andaluciason menores. Murciaesta mucho masvolcadahacia L evante que haciad Sur.
Unicamente con la vecina Almeria existen vinculaciones, de todo tipo, mayores; (debetener-
se presente que para esta provincia su salida natural hacia el exterior pasa por Murcia). Sin
embargo son muy escasas con Granada y casi inexistentescon Mélaga.
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Lo que sucede es que dada la dimension espacial y demogréfica de la Regién, la capital
regional, queda limitada por todo ello. Su érea metropolitanasuma 423.347 habitantes, lo
quesignifica el 41,01% del total delosefectivosdemograficos regionales. Esto supone una
situacion intermedia, dentro de lo que viene siendo habitual en € conjunto del drea medi-
terrdnea. De todas maneras, se comprueba que durante los Ultimos decenios €l proceso de
polarizacion regional contintia progresivamente (SERRANOMARTINEZ, JM., 1992). La
nueva organizacion autonémica ha significado un reforzamiento de esa tendencia. Este
incremento progresivo de la centralidad urbana capitalina esta rompiendo € débil equili-
brio existente dentro del sistema urbano regiona. Aunque cuenta con numerosos, y algu-
nos importantes municipios urbanos, éstos apenas contribuyen a organizar el territorio
circundante municipal y, como mucho comarcal, pero nadaméas (SERRANO MARTINEZ,
JM., 1991-92).

Las provincias andaluzas mediterrdneas presentan aln un panorama mucho mas com-
pleio. En mi opinién no existe una capital regional Unica que gjerza su influencia sobre las
cuatro provincias. Tradicionalmente Granada, durante mucho tiempo se la consider6 como
lacapital de Andalucia Oriental. De hecho creo que contaba con un equipamiento funcional
adecuado que le permitia desarrollar este cometido. Sin embargo, poco a poco, y en cierta
medida favorecido por €l desarrollo turistico, Méalaga fue incrementando progresivamente
su crecimiento demogréfico y su paralelo equipamiento funcional. De tal suerte que en la
actualidad apenas se advierten dependencias hacia Granada. Ellasola desarrolla una activi-
dad socio-econémicay funcional que proyecta sobre toda su provincia e incluso se extiende
por los espacios circundantes. Creo que, en ese sentido, Mdalaga es una capital regional, si
bien d territorio que organiza no es muy extenso; la Costa del Sol y poco més. Por otro lado
las relaciones de dependencia hacia Sevilla, tampoco son muy significativas, aungue el nue-
VO proceso autondémico tiende a reforzar continuamente su posicion en el conjunto andaluz
(BENAVENT FERNANDEZ DE CORDOBA, M., et d., 1986). Por su parte Granada, ade-
més de organizar € espacio provincial propio, también proyecta su influencia hacia Jaén
(pero ya nos salimos del area mediterranea), y hacia Almeria. Todo eso sirve para reforzar
su posicién como centro regional. Sin embargo. ladebilidad econémica del espacio provin-
cia granadino, esta impidiendo que € peso de esta ciudad se incremente y desarrolle de
forma adecuada.

Por lo que se refiere a la provincia gaditana, puede decirse que la parte oriental, todo €l
campo de Gibraltar y otros municipios préximos, basculan hacia Malaga; en tanto que los
de la parte Occidental 1o hacen hacia Cédiz-Jerez y, de manera subsidiaria hacia Sevilla. La
capital del Guadalquivir queda cerca como para pasar ya desapercibida.

Todo lo expuesto nos confirman lacircunstancia de que la realidad de la andalucia me-
diterranea es muy complgja. Casi no existe unaintegracién interna de su propio territorio.
Vienen funcionando dos centros regionales que pugnan por conseguir la primaciasin conse-
guirlo. Ademas, las otras dos capitales provinciales equilibran esta distribucion territorial
inclinandose respectivamente por unay otra. Pero, sobre todo, lo que parece claro es que
estas cuatro pi-ovincias no participan, ni mucho menos, en una integracion fuerte con €
resto del eje mediterraneo. Dicho gje parece que sequiebray debilita haciad Sur, deforma
progresiva. S6lo Almeria, seglin se puntud antes, rompe un poco esa tendencia. Parece que
esta subregién andaluza, se debate entre un proceso que le lleva a una mayor integracion
regional, teniendo en Sevilla, su centi-o nodal (;quizés algo artificial y forzado?), y su plena
integracion en € ee mediterraneo. Hasta ahora las dificultades que ha encontrado para
caminar en este Ultimo sentido son muchas. Los imponderables a superar frecuentes y con-
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tinuos. Todo parece que ayuda més aseguir por la primeravia. De todas maneras yo no creo
gue ambas tengan que ser aternativas. Es més, entiendo que seria deseable y conveniente
caminar hacia una vertegracion del territorio andaluz tal, que permitiese aprovechar las
ventgjas que esa doble proyeccion les pueda ofrecer, pues no son excluyentes.

En definitiva, y como resumen de este epigrafe, opino que € €je urbano del Mediterra-
neo, se caracteriza por un policentrismo, que, a su vez, da lugar a varios subsistemas urba-
nos gue vienen funcionando de forma bastante auténoma. La morfologia de cada uno es
muy diferente. También lo es el propio nivel de integracion que mantienen. Estas peculiari-
dades son consecuencia de los mismos contrastes que caracterizan las diferentes regiones
que componen el arco mediterraneo. De todas maneras, pensando en el futuro inmediato,
cabe sefialar que €l conjunto del sistema urbano mediterrdneo ofrece grandes potencialida-
des de desarrollo, aungue por el momento contenga fuertes deficiencias en su propia estruc-
turainterna. Estas son, como se ha visto, més acusadas en €l flanco Sur, donde ni siquiera
existe una continuidad de enlace; quedan espacios inconexos y desarticulados. En definitiva
todo ello supone debilidades y deficiencias que impiden una optimizacion en su funciona-
miento globa y conjunto.

4. Papel y significado dentro del conjunto espafiol.

Como se ha analizado en péginas precedentes, € area mediterranea espafiola se ha ca-
racterizado durante los Ultimos decenios, por un proceso de crecimiento econémico y de
cambios en las estructuras sociales superior a de la media espafiola. Al mismo tiempo, y
enlazado con lo anterior, € aumento de la urbanizacion ha sido patente, a la vez que un
hecho destacable. Su paroxismo se alcanz6 durante los afios sesenta y setenta (FERRER
REGALES, M., 1978) reduciéndoseen ladécadasiguiente. Asi bastarecordar cuales son las
proporciones existentes en 1991).

Cuapro 8. Proporcién de poblacién urbana sobre el total en 1991.

Gerona 57,34%
Barcelona 90,96
Tarragona 64,58
Lérida 47,82
Castellén 71,19
Valencia 83,72
Alicante 80,59
Baleares 82,04
Murcia 90,83
Almeria 69,17
Granada 67,27
Mélaga 84,74
Cédiz 91,85

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del I.N.E.

De nuevo resalta lo que ya se ha repetido con anterioridad: los niveles medios de urba-
nizacion son més atos que en @ conjunto de Espafia. En especial, se alcanzan mayores
proporciones en las provincias més pobladas, Barcelona, Valencia, Alicante, Mdaga, Mur-
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cia, etc., a tiempo que quedan reducidos en las de menor peso demogréfico. Por otro lado,
esa misma circunstancia nos ilustra de los acentuados contrastes territoriales que conviven
en el arco mediterraneo.

En definitiva, este peso significativo de lo urbano es consecuenciade una estructura de
su poblacion activa centrada en |os servicios, como soporte bésico. La dimension global de
la malla urbana puede comprobarse de formaclaraen lafigura 5. Ahi resalta el papel clave
gue han venido desempefiando las capitales provinciales como nodos fundamentales, y so-
porte estructural en lared urbana. Sin duda han sido ciudades primadas, en todos los aspec-
tos; 1o que explica su ritmo de crecimiento (SERRANOMARTINEZ, JM., 1987). Ello nos
puede hacer pensar que, en € futuro, las recientemente nombradas capitales regionales, les
suceda o mismo. En otro orden de cosas se comprueba que, dentro de las provincias medi-
terréneas, la mayor concentracién de municipios urbanos, salvo algunas excepciones excep-
ciones, se acumulan de forma acusada en los mismos espacios de costa. La morfologia glo-
bal de la trama urbana es muy tupida. Son escasos |os espacios interstiales en los que apa-
recen vacios de municipios urbanos. E de mayor significacion es el ddl litoral oriental
almeriense.

También, segiin vimos en su momento, estas provincias mediterraneas cuentan igual-
mente con un equipamiento industrial notabley una agricultura, en especial, lade regadio,
con grandes expectativas de consolidacion y crecimiento cara a desempefiar un papel nota-
bledentro del panorama Comunitario. Todo ello convierte a esta franja mediterranea en un
espacio clave dentro del conjunto espafiol. Lo conseguido hasta ahora, con ser mucho, sélo
puede resultar un anticipo de lo que es capaz de alcanzar. De todas formas para conseguir
un desarrollo de las potencialidades inhertes al tema, es preciso superar ciertas dificultades
y encontrar soluciones a determinados problemas pendientes. Entre otros, quizas los més
graves son |os siguientes:

a) Es necesario integrar todo € e mediterraneo entre si, de formatal que no existan
discontinuidades dentro de él. Eso puede lograrse haciendo disminuir, por un lado,
los acusados contrastes existentes entre las provincias que lo integran, afin de que
los potenciales de produccién y desarrollo se alcancen. Por otro, son todavia muy
fuertes las carencias en determinados capitulos de infraestructuras que dificultan
los accesos dentro del mismo eje mediterraneo (Fig. 6). Debe considerarse que to-
davia en e momento actual, la comunicacién rapida por carreteraqueda rota pasa-
da Murcia; salvo €l enlace con Almeria. Aln tardard presumiblemente cierto tiem-
po, para enlazar con Granada y asi conectar con el resto del gje en su tramo andaluz.
Resulta curioso que la discontinuidad mas sefialada coincide con este trazado de
vias répidas por.carretera. Ademas, parece |6gico pensar que una vez superadas
estas deficiencias de comunicaciones, se tardaran bastantes afios para que, poco a
poco, alcancen su pleno rendimiento.

También, dentro de las carencias en infraestructura de transportes, es significa-
tivo comprobar como el trazado ferroviario que transcurre por este corredor medi-
terraneo se interrumpe igualmente en Murcia. En 1985 qued6 fuera de servicio €l
enlace desde esta Ultima region con Andalucia. Escierto quelas vias existentes eran
de naturaleza tal que apenas servian para nada. Pero, en lugar de potenciarlas me-
joréndolas, se optd por o mas sencillo y estlpido: dejarlas fuera de servicio. Aun-
que hay varios proyectos que parecen van encaminados a superar estas carencias,
por ahora s6lo son eso, proyectosy, estimo que no entran dentro de las prioridades
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en la politica deinversiones. Parece claro que sin unas infraestructuras minimas de
comunicaciones poco podra avanzarse en ese sentido.

Otro capitulo pendientede gran significacion es vertebrar este gje mediterraneo con
el resto de Esparia. S6lo asi se conseguira que este sistema urbano alcance su pleno
rendimiento, ala vez que ayude también a desarrollo del conjunto nacional. Por
ahora creo que ninguno delos cuatro corredores béasicos por donde debe encauzarse
esta integracién pueden considerarse satisfactorios. Algunosincluso muestran pro-
fundas debilidades. Es necesario completar € Eje del Ebro, para asi vincular més
este sistema urbano con todo € &rea central, la propia capital del Estado y con ella
todas las &reas vecinas. También desde dicho €je debe prolongarse su relacion con
e sistema urbano Norcantdbrico y Vasco-Navarro. Quizés es uno de los que mejor
funciona, pero distamucho de hacerlo deforma adecuada. Bastante mas déhiles son
losotrostres, € de Vaencia-Madrid; Sureste-Madrid y Sur. De ellos, losdos prime-
ros tampoco estan completados siquiera en los trazados de sus infraestnicturas por
carreteray ferrocarril. Proyectos hay muchos, pero realidades pal pables todavia po-
cas. Y eso que durante los Ultimos afios es bastante lo realizado, superando atrasos
y carencias atavicas. Pero es preciso continuar en esa lineay esperar unos afios para
gue puedan dar fruto las inversiones realizadas. Casi esperpéntico resulta compro-
bar ladireccién prioritaria haciadonde se han encaminado cuantiosas inveriones en
infraestructuras. Sin duda han mejorado la interconexion entre la capital andaluza
y Madrid, pero a pesar de los avances que puedan lograrse en la vertebracion global
interior de Andalucia, considero que existen dudas razonables para pensar que eso
ha sido lo mas conveniente. Desde luego parecen |o mejor para € desarrollo y la
mejora del eje mediterraneo. Da la sensacion que muchas de las actuaciones estan
dirigidas desde un concepto del territorio donde prim todavia lavigaideade estruc-
tura radial.

¢) Otro aspecto importante a destacar se refiere alaconexion del sistema urbano me-

diterrdneo espariol con el exterior. A menudo cuando esto se aborda son frecuentes
las referencias diciendo que forma parte de un corredor més amplio, que abarca
parte del Sur de Franciae Italia (VERA REBOLLO,J.F., 1990). Pues bien, también
aqui las carencias en infraestructuras son notables y la accesibilidad con € resto del
ambito mediterraneo, bastante débil. Quizéas todavia ello no tiene tanta trascenden-
cia, pero sera mucho mayor en € futuro, dada ladindmicaterritorial que debevenir,
a causa de laevolucion presumible haciadonde caminard la Comunidad Econdmica
Europea. Es preciso estar preparados para ello; adelantarse a futuro, conseguir
unas realizaciones de gran a cance que cumplan sobradamente las necesidades exis-
tentes hoy.

d) También, por Ultimo, para no hacer més largo este andlisis, quiero hacer una breve

referencia a los propios problemas interiores que se plantean dentro del propio sis
tema urbano, en especial, en agunas de sus partes. Me refiero al exceso de acumu-
lacién de unidades urbanas en ciertas &reas, |0 que da lugar a abultados y graves
problemas de deseconomias internas. Algunos de dllos, los mas significativos, se
han apuntado con anterioridad. Todo esto solo puede ser superado si se actla de
manera coordinada, implicando las diferentes autoridades competentes, locales,
provinciaes, regionales y estatales y con visién global, de futuro. Se precisa una
tarea de planteamiento, con proyeccién a largo plazo, con perspectiva amplia. Es
preciso dejar de lado intereses localistas y de corto acance que a nada conducen;
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més bien solo sirven paraentorpecer y dificultar la tarea de futuro. Pero. en cierta
medida, estos problemas sdlo seran superables, s previamente se cumplen algunos
de los aspectos antes resefiados. Como puede verse todo quedaentrelazado, interre-
lacionado y dependiente. Pero d territorio es asi, son muchos los aspectos que se
superponen y conviven. Pretender ordenarlo es algo tan necesario como complejo.

Por todo ello, estoy convencido que no es conveniente sefidlar como final del trabajo
unas conclusiones cerradas y definitivas, méas bien me inclino por afiadir solo algunas refle
xiones postreras, d hilo delos andlisisy las explicacionesque han antecedido alo largo del
texto. Son las siguientes:

1°) B incremento demogréfico y urbano ha sido importante y vivo en toda € érea
mediterrdnea, S bien con diferencias acusadas de unas a otras provincias y regio-
nes. Las causas economicas han sido las fundamentales en ese proceso.

2") Lamala urbana actual es densa, de las mayores de toda Espafia. S bien también
aqui los contrastes espacia es son acusados.

3") Setrata de un sistema urbano policéntrico, integrado por varios subsistemas que
funcionan de forma bastante autonomaentre si. A su vez la peculiaridad de los
mismos muestra una gran variedad de comportamientosy situacionesdistintas.

4") Existen apreciables dificultades para integrar de forma adecuaday completa todo
este sistema urbano, en especial en su parte Sur. Eso supone una debilidad a tener
presente. Otra, consisteen |os propios problemas derivadosde |os excesos de aglo-
meracion y acumulacion de la trama urbana, situacion acusada en ciertas provin-

cias.
5°) También son graveslos problemasde carenciade vertebracion que agquejan d sis-
tema urbano mediterréneo en sus relacionescon € resto de Espafia.
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