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RESUMEN

La soja en el estado de Yucatan, México, es un cultivo relativamente nuevo (a partir de 2009) que,
sin embargo, se ha expandido aceleradamente en tierras anteriormente sembradas con maiz y
pastizales para ganaderia, en el marco de un proceso de reconversién productiva. El presente articulo
tiene como objetivo el estudio de las causas o factores que han motivado dicha expansion, asi como
sus efectos en la estructura agraria y productiva de Yucatan, todo lo cual implica el andlisis de las
politicas agricolas y los incentivos de mercado a diferentes escalas (local—global). Siguiendo una
metodologia tanto cualitativa como cuantitativa, uno de los hallazgos de la investigacion revelé la
existencia de importantes diferencias entre las dos regiones productoras de dicho grano, el Oriente y
el Sur, entre las cuales figura la tipologia de sus productores. Asi, mientras en la primera region el
cultivo de la soja es empresarial, en la segunda prevalecen grandes productores (ejidatarios), que
rentan las tierras de los ejidos surefios, pasando los arrendadores a una situacion de “exclusion
productiva”. Sin ser el objetivo central, también se sefialan los efectos negativos que el cultivo de la
soja ha tenido en diversos ambitos (medio ambiente, biodiversidad, deforestacion, salud humana y
animal), asi como en la economia de los apicultores yucatecos.
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PRODUCTIVE RECONVERSION IN YUCATAN, MEXICO: FROM MAIZE AND
PASTURES TO SOYBEANS

ABSTRACT

Soybeans in the state of Yucatan, Mexico, is a relatively new crop (as of 2009) that, however, has
expanded rapidly on previously cultivated areas with corn and pastures for livestock. The objective
of this article is to study the causes or factors that have motivated this expansion, as well as its effects
on the agrarian and productive structure of Yucatan, all of which implies the analysis of agricultural
policies and market incentives at different scales (local-global). Based on a qualitative and
guantitative methodology, one of the findings of the investigation revealed the existence of important
differences between the two producing regions of this grain, the East and he South, among which is
the typology of its producers, since while in the first the cultivation of soy is entreprenurial, the
second prevails large producers (ejidatarios), who lease the lands of the southern ejidos, entering the
landlords to a process of "productive exclusion". Without being the central objective, the negative
effects that the cultivation of soybean has had in different areas (environment, biodiversity,
deforestation, human and animal health), as well as the impact on Yucatan beekeepers are also
pointed out.

Keywords: soybean; subsidies; land leasing; Yucatan; Mexico.

! Instituto de Geografia, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, Meéxico DF. Correo:
flavia2451@gmail.com. Agradezco el financiamiento del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacién e
Innovacién Tecnoldgica (PAPIIT) (IN300717).

Fecha de recepcion: 04 de septiembre de 2018. Fecha de aceptacién: 21 de enero de 2019

Papeles de Geografia, 64 (2018), 181-197



mailto:flavia2451@gmail.com

182 F. ECHANOVE HUACUJA

1. INTRODUCCION

Existen en el mundo 130 millones de hectéareas sembradas de soja, cuya expansion en las ltimas
décadas ha sido mas dindmica que la de granos como el trigo, maiz y arroz (FAO, 2018b). La soja es
la principal fuente de proteina animal y la segunda de aceite vegetal a nivel mundial, destindndose
tres cuartas partes de su produccion a la fabricacion de alimentos animales. Con el restante porcentaje
se elaboran bienes de consumo humano (aceite, leche, harina, margarinas, tofu, cerveza, salsas, etc.),
productos industriales (lubricantes, plasticos, adhesivos, pinturas, ceras, etc.), biodiesel y lecitina
(emulsionante natural) (NC SOYBEAN, 2018). En el caso de México, su reducida produccién
domeéstica, en contraste con la magnitud de su consumo, ha convertido a ese pais en el segundo
importador de soja del mundo, siendo dicho grano en el que mayor dependencia alimentaria tiene, ya
que el 92% de su actual consumo doméstico es cubierto mediante compras externas?. Esto, como
efecto de la aplicacion de politicas neoliberales (desde mediados de los 1980°s), que incluyeron el
retiro de los apoyos gubernamentales a los productores de soja y la apertura comercial, dando lugar
al desplome de la produccién doméstica del grano y la inundacion del mercado mexicano de
importaciones subsidiadas procedentes de Estados Unidos, en el marco del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN).

Sin embargo, y aunque no en la medida como para frenar las crecientes importaciones, a partir de
20009 las superficies cultivadas con soja en México empezaron a incrementarse. Ciertas entidades del
norte retomaron la produccion del grano, mientras que la peninsula de Yucatan (Campeche, Yucatan
y Quintana Roo0) inicid un proceso de expansion que puede calificarse como un “boom” de la soja, de
acuerdo a la definicion de este término dada por HURNI et al., (2017). En el estado de Yucatan, el
espacio geografico elegido para nuestro analisis, la soja es un cultivo relativamente nuevo (a partir
de 2009), no obstante lo cual su acelerado crecimiento ha modificado el paisaje agrario de sus dos
regiones productoras: el Oriente y el Sur. El objetivo de esta investigacion es el estudio de los factores
0 causas que han motivado este proceso, y que implican el andlisis de las politicas agricolas y los
incentivos de mercado a diferentes escalas (local—-global). Igualmente analizaremos los efectos de la
expansion de la soja en la estructura agraria y productiva de Yucatan, particularmente el incremento
del rentismo de tierras en la region Sur, que ha colocado a los productores que arriendan sus parcelas
en lo que MCKAY y COLQUE (2016) definen como un estado de “exclusion productiva”.

La metodologia utilizada, basada tanto en un enfoque cualitativo como cuantitativo, se apoyo en
la realizacién de 43 entrevistas a profundidad, semi—estructuradas, durante el lapso 2016-2018, a los
diversos agentes que intervienen en la cadena de la soja, como son distribuidores de insumos (gj.
Bayer) y los distintos tipos de productores existentes, tanto del sector social (ejidatarios y sus
organizaciones), como del privado. Igualmente se entrevistaron a instituciones financieras,
funcionarios del gobierno federal y estatal, agroindustrias compradoras de la soja yucatanense, y
miembros de centros de investigacién publicos y privados. EI ambito geografico de esta actividad
abarcd a gran parte del estado de Yucatan, ya que si bien la produccidn se concentra en las regiones
Oriente y Sur, el resto de los otros agentes se ubican en diversos municipios de dicha entidad. El
proceso de investigacion se complementdé mediante el método de observacion participante. Cabe
sefialar que los datos oficiales sobre informacidon tan basica como son las superficies y produccion de
soja, tanto a nivel estatal, como de las regiones productoras mencionadas, no corresponden con los
encontrados en el trabajo de campo, sobre todo en la region del Oriente, donde las cifras oficiales no
reflejan en absoluto la verdadera dimension de la produccion empresarial.

En cuanto al marco tedrico de andlisis, nos guiamos por los planteamientos que BEBBINGTON
(2003) ha hecho en torno a la geografia del desarrollo, entre los que destaca la necesidad de relacionar

2 El consumo e importaciones incluyen el referente a soja grano, pasta y aceites. Haciendo la conversion de
estos dos Ultimos productos a soja grano (GELDER et. al., 2008), se tiene un consumo total para México de 7.6
millones de toneladas en 2017.
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categorias fundamentales como espacio y lugar, con las estructuras globales y locales existentes,
siguiendo lo que dicho autor denomina como un enfoque multi—escalar. Dentro de éste, estudiosos de
Latinoamérica como GWYNNE (1998) han enfatizado en la importancia del estudio de las diferentes
escalas de resolucion geogréfica, las cuales van desde lo global a lo local, pasando por la escala
nacional y regional. Dicho autor sefiala que los modelos tradicionales latinoamericanos basados en la
produccién familiar destinada a mercados locales o nacionales, han transitado hacia un sistema mas
complejo y global, por lo que el nivel de anélisis no puede limitarse a lo local, sino que la explicacion
y contextualizacion de estos cambios debe hacerse considerando también la esfera global de la
produccién y el consumo. Estas consideraciones son fundamentales en el estudio de la cadena de la
soja, no sélo en Yucatén, sino en México, dada la clara vinculacion de sus caracteristicas y devenir
con la escala global, entre otros factores, por el efecto de la enorme dependencia que dicho pais tiene
de las compras externas de ese grano para satisfacer el consumo doméstico, de la influencia
productiva y comercial (a nivel local y nacional) de agronegocios globales como es el caso de Bayer
(anteriormente Monsanto), y de patrones de consumo adoptados de los paises desarrollados.

En el siguiente apartado se resefiara la relevancia de México como comprador de soja, para en los
tres siguientes analizar las caracteristicas del cultivo de dicho grano en Yucatan y en sus dos
contrastantes regiones productoras. En un sexto apartado se estudian las causas de la expansion sojera,
para terminar con las reflexiones finales.

2. DEPENDENCIA DE MEXICO DE LA SOJA IMPORTADA

Desde mediados de los afios 1970s, la produccién de soja de México no ha podido cubrir el
consumo domeéstico, por lo que se ha tenido que acudir a las importaciones, cuyos mayores
incrementos se dieron a partir de 1994 en que entra en vigor el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN). En el marco de este acuerdo, el arancel o impuesto que México aplicaba a la
importacion de ese grano (10% en 1994), fue decreciendo anualmente, hasta ser completamente
eliminado en 2003 (OAS, 2018). Esto fue un factor que contribuy6 al desplome de la produccion
doméstica de soja y el consecuente incremento de las compras externas, mayoritariamente
procedentes de Estados Unidos. Aunque también ciertas politicas internas desincentivaron el cultivo
de dicho grano en territorio mexicano (ej. la desaparicion de su precio de garantia en 1989), e
importantes plagas minaron su produccién, es indudable que los productores mexicanos no pudieron
competir con los masivos envios de soja estadounidense a precios subsidiados (“‘dumping”). En
consecuencia, entre 1994 y 2000 las superficies cosechadas se desplomaron a una cuarta parte,
mientras que las importaciones de soja grano se duplicaron (Tabla 1). Cabe sefialar que aparte de esta
presentacién en grano, existen otros dos componentes relevantes de las compras externas: la pasta de
soja y los aceites comestibles. Entre 2000 y 2017, las importaciones de soja grano se mantuvieron
elevadas; en ese Gltimo afio representaron el 92% del consumo doméstico y ubicaron a México como
el segundo comprador a nivel mundial. Sin embargo, las referentes a pastas y aceites tuvieron un
crecimiento mas dindmico, de tal modo que dicho pais fue el sexto comprador de pasta de soja en
2017 (USDA, 2018a). Y si a las compras de este Gltimo producto sumamos la produccién doméstica,
a la cual México dedica la mayor parte de la soja grano importada, el resultado es un elevado consumo
doméstico de pasta (casi 6 millones de toneladas en 2017) dedicado a la fabricacion de alimentos
animales, sobre todo para el sector avicola y porcicola (USDA, 2018b).*

3 En el marco del TLCAN, el arancel a las importaciones de México de pasta de soja, que en 1994 era de 15%,
se fue reduciendo anualmente durante la siguiente década, hasta eliminarse completamente en 2003 (OAS,
2018).

4 En 2017/18, el consumo de pasta de soja de México fue de 5.9 millones de toneladas, procedentes de la
produccion doméstica y de las importaciones (3.9 y 2 millones de toneladas, respectivamente) (USDA, 2018b).
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TABLA 1

México: produccion e importaciones de soja (1994-2017)

184

Afios | Superficie | Produccion | Rendimientos | Importaciones | Importaciones | Importaciones
cosechada | (toneladas) (ton/ha) soja grano | pasta de soja | aceite de soja

(has) (Miles ton) (Miles ton) (Miles ton)

1994 288,499 522,583 1.81 2,073 433 65
2000 69,969 102,314 1.46 4,381 316 83
2001 73,725 121,671 1.65 4,510 445 161
2002 56,473 86,499 1.53 4,230 692 192
2003 67,880 126,006 1.86 3,797 792 88
2004 88,840 133,346 1.50 3,640 1,251 148
2005 96,061 187,016 1.95 3,667 1,728 122
2006 54,211 81,113 1.50 3,884 1,780 137
2007 62,580 88,371 1.41 3,614 1,401 236
2008 75,767 153,022 2.02 3,327 1,518 159
2009 64,740 120,942 1.87 3,523 1,209 194
2010 153,473 167,666 1.09 3,498 1,500 356
2011 155,512 205,234 1.32 3,606 1,548 145
2012 142,329 247,500 1.74 3,409 1,295 194
2013 157,419 239,248 1.52 3,842 1,410 201
2014 205,629 387,366 1.88 3,819 1,795 253
2015 249,979 341,088 1.36 4,126 2,367 282
2016 277,801 509,113 1.83 4,200 1,991 290
2017 262,602 432,927 1.65 4,600 2,000 175

Fuente: SIAP, 2018; USDA, 2018c.

Con el objetivo de disminuir la dependencia externa resefiada, a partir de 2009 el gobierno de
México empez0 a incentivar la produccion de soja mediante un programa de subsidios denominado
Pro—Oleaginosas. Esto, aunado a los favorables precios internacionales del grano, y a otros factores
gue analizaremos posteriormente, motivé que las superficies cosechadas en dicho pais se
cuadruplicaran entre 2009 y 2017. En ese lapso, el norte del pais se consolidé como la principal zona
productora de soja, al unirse al estado de Tamaulipas (tradicional principal productor) las entidades
de Sonora y Sinaloa, que retomaron su cultivo después de abandonarlo por muchos afios, debido a
problemas de plagas, falta de agua y mayor rentabilidad en otros productos (ECHANOVE, 2016). En
segundo lugar, se ubico la peninsula de Yucatan (estados de Campeche, Yucatan y Quintana R0o0),
escenario de un relevante proceso de expansién de la soja. En el estado de Yucatan, objeto de nuestro
estudio, las superficies cosechadas se cuadruplicaron durante los afios sefialados, mientras que en
Campeche se aproximaron a este incremento.

3. EL CULTIVO DE LA SOJA EN EL ESTADO DE YUCATAN

La peninsula de Yucatan es la regién de mayor diversidad biolégica, ecoldgica y cultural de
México, marcada histéricamente por el desarrollo de la cultura maya, y la segunda mayor area forestal
en América Latina, después de la region del Amazonas (DUPUY et al., 2015). Sin embargo, dicha
peninsula ha sufrido una gran pérdida de biodiversidad, sobre todo en el estado de Yucatan, donde la
expansion de la ganaderia extensiva de bovinos durante las Gltimas cinco décadas y el consecuente
incremento de los pastizales ha sido de tal magnitud, que del total de superficie agricola cosechada
en 2017 (687.822 hectareas), un 78% correspondié a pastos (535.395 hectéreas) vy, el restante
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porcentaje, a otros cultivos (152.427 hectéreas). Dicha expansion ha conllevado un proceso de
deforestacion de gran magnitud (EASTMOND y GARCIA, 2010; SARMIENTO et al., 2010;
ZARATE, 1998), ubicado mayoritariamente en la region ganadera del noreste de Yucatéan, la cual,
desde principios de los 1990°s, ya constituia la zona méas deforestada del estado (DUPUY et al., 2015;
PORTER et al., 2015). No obstante, Yucatan es poco relevante a nivel nacional por su inventario de
bovinos, a diferencia de su sector avicola, que abastece la region sur—sureste del pais y, sobre todo,
de su sector porcicola, cuya produccion posiciona a dicho estado entre los més relevantes de México.
En conjunto, la actividad pecuaria aporta el 73% del valor de la produccién del sector primario
yucateco, seguida por la agricultura (20%) y la pesca (7%) (SIAP, 2017). Principalmente la avicultura
y porcicultura de Yucatan demandan crecientes cantidades de granos que no se producen en el estado,
por lo que tienen que importarse de otros paises, entre los que predomina Estados Unidos.
Anualmente ingresan por el puerto de Progreso (norte de Yucatan) alrededor de 1.5 millones de
toneladas de maiz y 500.000 toneladas de soja, que mayoritariamente se dirigen a las principales
empresas elaboradoras de alimentos animales ubicadas en ese estado (Proteinas y Oleicos, Crio,
Bachoco y Kekén).

La soja es un cultivo relativamente reciente en Yucatan, ya que las primeras siembras se iniciaron
en 2009. Desde entonces, las superficies cosechadas y los rendimientos por unidad de superficie han
tenido importantes variaciones, debido a los efectos climaticos (principalmente sequias), que han
afectado sobre todo a las areas de secano, las cuales representan la mitad de las cultivadas. No obstante
ello, a lo largo del lapso 2009-2017, las superficies cosechadas de soja casi se cuadruplicaron (de
2.775 a 11.071 hectéreas), mientras que los volumenes producidos aumentaron poco mas de cinco
veces, dandose los mayores incrementos a partir de 2014 (Figura 1). Hasta 2012, el cultivo de la soja
solo se ubicaba en dos municipios (Tekax y Oxkutzcab) pertenecientes a la denominada region Sur
de Yucatan (INAFED, 2010), pero partir del 2013 dicha oleaginosa empezé a sembrarse también en
el municipio de Tizimin, ubicado en la region Litoral Oriente.

La region Sur, a la que por su forma denominan Cono Sur, es muy relevante por su actividad
agricola, ya que produce la quinta parte del maiz de la entidad y poco més de la mitad de los citricos
(naranja y limén) (SIAP, 2018). Los tres municipios que producen soja en dicha region (Tekax,
Oxkutzcab y Tzucacab) aportaron el 44% de la produccién estatal de ese grano en 2017, siendo el
mas relevante el municipio de Tekax (Figura 2). Por su parte, la regién Litoral Oriente, aunque
también importante productora agricola, es por excelencia la zona ganadera de Yucatan, albergando
el 70% de los pastizales de la entidad (408.575 hectareas) y la mayoria de los bovinos existentes
(SIAP, 2017). Mas de la mitad de dichos pastos se ubican en el municipio de Tizimin, importante
productor de maiz y el Gnico de la regién donde hasta hoy se cultiva soja. En 2017 aport6 el 56% de
la produccién estatal del grano, lo que lo ubicé como el principal municipio productor de Yucatan
(Tabla 2), cuyas caracteristicas resefiaremos a continuacion.

4. LA SOJA EN LITORAL ORIENTE: UN CULTIVO EMPRESARIAL

Tizimin, ademas del principal productor de soja, es la parte de Yucatan en donde méas rapidamente
se ha expandido su cultivo. Cuando éste se inicié en 2013, se reportaron oficialmente 510 hectareas
cosechadas, las cuales se incrementaron a 5.798 hectareas en 2017 (Tabla 2). Otra particularidad de
este municipio es que la produccion de soja es emprendida por empresarios, es decir, no participan
agentes del sector social (ejidatarios), ademas de que toda la produccidn es de riego.
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FIGURA 1
Evolucion del cultivo de la soja en Yucatan (2008-2017)
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Fuente: SIAP (2018) y trabajo de campo de la autora (2016-2018).

Los principales productores son las firmas EnerAll, que en 2017 cosechd 3.000 hectareas y La
Sociedad de Produccion Rural EI Chilib, con 1.800 hectareas, que en conjunto cultivaron el 83% de
la superficie de soja de Tizimin (BEZAURI, 2017; Hernandez, 2018, entrevistas directas). El restante
porcentaje corresponde a dos firmas agricolas (Paknal y Maya Agricola) (CABRERA, 2017), y a 4—
5 grandes productores privados, entre los que destaca Arturo Gary, duefio de la firma FOGYSA,
fabricante de alimentos animales e importante comprador de granos en la entidad. La mayoria de este
relativamente nuevo cultivo en Tizimin se ha expandido sobre tierras anteriormente dedicadas a
pastizales, dando lugar a un proceso de reconversion de ganaderia a agricultura. Sin embargo, dicha
expansion también ha conllevado deforestacion, la cual muy probablemente se incrementara en los
proximos afios. La firma EnerAll fue fundada en 2009 por el empresario mexicano Alfonso Romo
Garza, y aunque no existe claridad sobre su actual situacion, se ha sefialado que un fondo de inversion
estadounidense entr6 a dicha firma en 2015 (Entrepreneur, 2017), del cual Cargill es el socio
mayoritario. En 2009, EnerAll empez6 a invertir en Tizimin mediante la compra de 4.000 hectéareas,
pero dado que los suelos de la region son pedregosos y poco profundos, emprendid la tarea de
conformar terreno cultivable, logrando en 2011 cosechar 1.750 hectareas con maiz, frijol, soja, bambu
e higuerilla. EI crecimiento de esta firma ha sido tan relevante, que para 2017 contaba con 15.000
hectareas, de las cuales cultivaba la mitad. En éstas emprenden dos ciclos productivos al afio, soja en
primavera—veranoy maiz (amarillo y blanco) y sorgo en otofio—invierno. En ese afio cosecharon 3.000
hectareas de soja, de las que obtuvieron 7.000 toneladas (rendimientos promedio de 2.3 ton/ha)
(Bezauri, 2017; Hernandez, 2018, entrevistas directas). Esta produccion representd el 60% de la
existente en la region Oriente, posicionando a EnerAll como el mayor productor de soja de Yucatan.
En los ranchos de esta empresa se aplica el método de siembra directa o labranza cero y ferti—
irrigacion. Toda su superficie es de riego (sistema de pivote central) procedente de pozos y cuentan
con moderna magquinaria e infraestructura de almacenamiento de granos, los cuales son
comercializados por Cargill (Bezauri, 2017, entrevista directa).
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FIGURA 2
Yucatan: municipios productores de soja (2017)
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Fuente: elaborado por Roberto Aguilar Celis, con base en Tabla 2.
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TABLA 2
Yucatan: produccién de soja por municipios (2017)
Superficie L .

Municipio Cosechada Produccion Rendimiento

(Ha) (Ton) (Ton/Ha)
Tizimin 5.798 11.596 2.0
Total Regidn Litoral Oriente 5.798 11.596 2.0
Tekax 4.600 8.280 1.8
Oxkutzcab 623 747 1.2
Tzucacab 50 45 0.9
Total Regidén Sur 5,273 9.072 1.8
Total Estatal 11.071 20.668 1.86

Fuente: Trabajo de campo (2017 y 2018); LOPEZ, 2017a; MENDOZA, 2017.

El segundo productor de soja de la region es La Sociedad de Produccion Rural El Chilib, fundada
por el empresario yucateco de origen libanés Jacobo Xacur Eljure, quien en 2011 empez6 a comprar
ranchos en Tizimin, para dedicarlos a ganaderia y agricultura. Produce maiz y soja, de la cual cosecho
1,800 hectéreas en 2017, todas ellas bajo riego. Dicho agente es también uno de los principales
productores de soja y otros granos en el vecino estado de Campeche (ECHANOVE, 2016), y duefio
de Comercializadora Mayorista del Golfo (CMG), la Gnica elaboradora de harina de trigo de Yucatan.
Sin embargo, su mas relevante fuente de ingresos es su empresa Proteinas y Oleicos, el mayor
comprador de soja de toda la peninsula de Yucatan y uno de los mayores procesadores de este grano
en México.

5. LA SOJA EN LA REGION SUR: PREVALENCIA DE EJIDATARIOS

En 2008 se hizo la primera siembra experimental de soja en la region Sur (250 hectareas), y en
2009 inici6 el cultivo de manera comercial, habiéndose cosechado 2.775 hectéreas, las cuales se
incrementaron a 5.273 hectareas en 2017. A diferencia de la regién Litoral Oriente, la gran mayoria
de la soja del Sur es de secano (ciclo primavera—verano), y los productores son de menor dimension,
considerandose pequefios a los que cultivan hasta 20 hectareas; medianos, entre 21 y 70 hectareas y
grandes a partir de 71 hectéreas. Otra diferencia es que en el Sur la soja es producida por ejidatarios,
productores privados y las empresas Hectareas Verdes (Productora de Granos del Sur de Yucatan
SPR de RL) y Agricultura Tecnificada de Yucatan. La primera es una firma estadounidense que
produce diversos granos en su pais (Dakota del Sur), y que llegaron al municipio de Tekax a sembrar
soja en tierras rentadas, tanto a ejidatarios como a productores privados de la zona. En 2017
cosecharon 420 hectareas de ese grano, la mayoria de las cuales fueron de secano, ya que solo 46
hectéareas cuentan con riego (de pozo) (CARRILLO, 2017, entrevista directa). Debido a ello, solo
cultivan en primavera—verano, pero obtienen rendimientos en soja similares a los de los productores
de riego de la region Oriente, manteniendo altos niveles de tecnificacion. La otra firma (Agricultura
Tecnificada de Yucatan) es dirigida por Arturo Gary que, como ya mencionamos, es también
productor de soja en la regién Oriente. En 2017, en sus propiedades del Sur (“ranchos™) cosech6 300
hectéreas de soja (parte de ellas con riego), siendo ademas productor y relevante comprador de maiz
y sorgo, los cuales destina a su fabrica de alimentos animales (FOGYSA) y a sus granjas (porcinos,
ovinos, etc.). Por su parte, los propietarios privados son un grupo reducido de grandes productores
(6-8) que cultivan entre 150 y 300 hectéreas de soja cada uno, acudiendo también a la renta de tierras
de los ejidos de la region. Entre éstos esta un grupo de menonitas que cosecharon 220 hectareas de
soja en 2017, y que cruzan con su maquinaria la cercana frontera con Campeche, donde se ubica su
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colonia o asentamiento. Es probable que en los afios venideros estos productores amplien sus areas
cultivadas, teniendo el antecedente de Campeche, donde son ellos los que cultivan la gran mayoria
de la soja (véase ECHANOVE, 2016).

No obstante lo anterior, son ejidatarios los que producen la mayor parte de la soja del Sur. Existen
alrededor de 25 ejidos en cuyas tierras se cultiva el grano, siendo los mas relevantes Huntochac (650
hectareas de soja), San Felipe (550 hectareas) y San Isidro Macyam (400 hectareas), ubicados en el
municipio de Tekax (PEREZ, 2017; CHABLE, 2018, entrevistas directas). El ejido de Huntochac se
conforma por 69 ejidatarios que recibieron del gobierno una dotacion de tierras de 38 hectareas cada
uno, de las cuales solo 8 hectareas eran laborables, y el resto monte. Se dedicaban al cultivo de maiz,
ganaderia y apicultura, hasta que en 2013 empezaron a sembrar soja porque su precio era muy
superior al del maiz, con el cual constantemente tenian pérdidas econdémicas. Esto, aunado a otros
factores, como fueron los apoyos que el gobierno otorgaba para incentivar el cultivo de dicha
oleaginosa, desencadend un proceso de sustitucion de maiz por soja, de la cual se cosecharon 622
hectareas en 2017 (AVILA, 2018; GONGORA, 2017; QUINTAL, 2018; TE, 2018; ZAVALA, 2017;
ARGEL, 2018; CAN, 2017, entrevistas directas). Cabe sefialar que esta misma reconversion
productiva se ha dado en el resto de ejidos que actualmente producen soja en la region Sur.

Pero ¢quiénes cultivan la soja al interior de los ejidos?. El trabajo de campo realizado en 2017-18
reveld la existencia de una alta concentracion de las superficies y produccién de soja en un reducido
namero de ejidatarios. En 2017, por ejemplo, al interior del principal ejido productor, Huntochac, tres
ejidatarios productores de soja (dos con 200 hectareas cada uno y el otro con 160), cultivaron el 90%
de las superficies cosechadas con ese grano en el ejido (CHABLE, 2018; ARGEL, 2018; CAN, 2017).
Estos ejidatarios han acaparado tierras mediante la compra de parcelas ejidales, pero sobre todo a
través de la renta de tierras, no solo en Huntochac, sino también en ejidos vecinos, como es el caso
de dos de ellos que también rentan tierras en el vecino ejido de San Felipe (50 hectareas cada uno).
A través de estos mecanismos cultivan individualmente méas de 500 hectareas con diversos productos
(soja, maiz, sorgo, calabaza, cacahuate, etc.), para lo cual cuentan con su propia maquinaria (tractores,
cosechadoras, fumigadoras, etc.). Son productores diversificados, cuyo nudcleo familiar obtiene
también ingresos de la cria de ganado (bovinos, cerdos y aves, para autoconsumo y venta), de la
produccién de miel y de actividades no—agricolas (tiendas de abarrotes, molino de maiz, etc.). Otros
ejemplos de acaparamiento se dan en San Felipe, el sequndo ejido productor, donde cinco ejidatarios
concentran las 550 hectareas de soja que se cultivan, y en San Isidro Macyam (tercer productor),
cuyas 400 hectareas de soja son cultivadas por dos productores. Esta concentracion de tierras y
produccién prevalece en la gran mayoria de los restantes ejidos del Sur, calculandose que 15 o 20
productores son los que concentran la produccion de soja en esa region (CHABLE, 2018; BALLOTE,
2018; PEREZ, 2017; CAN, 2017; ALONSO, 2017, entrevistas directas). Los mecanismos de
acaparamiento de tierras han sido los mismos (compras pero sobre todo rentas), y la expansion de
este rentismo esta vinculada al cultivo de soja (PEREZ, 2017; CHABLE, 2017b; TORRES, 2016).
Sin embargo, esto no excluye la presencia de ejidatarios sojeros chicos y medianos, pero la gran
mayoria de ellos no puede emprender dicho cultivo por la elevada inversion que se requiere® y la falta
de maquinaria propia. Por ello, optan por rentar sus tierras y, en menor medida, entrar en acuerdos de
medieria en los que ellos ponen la tierra y otro agente el capital, repartiéndose las ganancias en
distintos porcentajes. Ademas, el ingreso anual que obtienen por rentas es superior al que conseguirian
si emprendiesen la produccién de soja, y sin tener que asumir el riesgo que esta actividad implica®.

5 Esta incluye insumos (semillas, herbicidas, pesticidas y fertilizantes), maquinaria (tractores, sembradoras,
cosechadoras, fumigadoras, etc.), transporte (camioneta) y combustibles (diesel, gasolina).

® Los productores chicos invierten $2.500 por hectérea de soja y obtienen rendimientos de 1.5 ton/ha. Al precio
promedio al que vendieron el grano en 2017 ($7.077 por tonelada), obtuvieron una ganancia de $8.115 por
hectarea al afio (el ciclo productivo es de 6 meses). Si un productor cultiva 8 hectareas de soja (dotacion de los
ejidatarios de Huntochac), obtiene una ganancia mensual de $5.410 (252 Euros). En comparacion, el ingreso
mensual que recibe por rentar dicha superficie durante un afio ($1.000 mensuales por hectéarea) es de $8.000
(373 Euros) (tipo de cambio de Banamex al 8/8/18).
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6. CAUSAS DE LA EXPANSION DE LA SOJA EN YUCATAN

Los factores que han incentivado la expansién de la soja en Yucatan estan vinculados al maiz,
sobre todo en la region Sur, donde las ventajas y desventajas de ambos granos han determinado las
decisiones de los productores. En la regién empresarial del Oriente, si bien la expansién de la soja se
ha dado sobre todo a expensas de pastizales, las ventajas de la soja sobre el maiz también han incidido
en sus decisiones productivas. A continuacion resumimos dichas ventajas:

6.1. CULTIVO Y GANANCIAS

De acuerdo a los productores, la soja es mucho mas resistente a la sequia que el maiz, un hecho
importante para la region Sur, donde el cultivo es de secano. Asi, mientras que el maiz requiere 1.200—
1.300 ml de agua por hectarea durante su ciclo productivo, la soja solo 500-700 ml. También en el
caso de inundaciones, la soja resulta menos dafiada que el maiz (DE MATTEIS, 2013; PEREZ, 2017,
entrevistas directas). Otra ventaja de la soja es que cominmente su precio internacional ha sido de al
menos el doble que el del maiz. En 2017, por ejemplo, la cotizacion promedio (por tonelada) del
primer grano fue de 371 USD mientras que para el maiz fue de 154 USD (FAO, 2018a)’. En ese afio,
la soja se pago a los productores yucatecos a un promedio de 7.250 MXP por tonelada, mientras que
el maiz a poco menos de la mitad (3.600 MXP). Y considerando el promedio de los costos de
produccién y los rendimientos para ambos cultivos, las ganancias de la soja son muy superiores,
ademas de que este grano recibe un apoyo del programa Pro—Oleaginosas (descrito mas adelante),
gue en 2017 otorg6 a los productores 512 MXP por tonelada producida.

6.2. COMERCIALIZACION: EL ACCESO AL MERCADO

Algunos productores de maiz venden su grano a importantes empresas harineras a nivel nacional
(ej. MASECA), a la firma regional productora de alimentos animales (FOGYSA), o a los
abastecedores de la industria de nixtamal (fabricantes de tortillas) (ej. SUMASA). Sin embargo, el
resto de productores enfrentan problemas de comercializacion, sometiéndose frecuentemente al abuso
de intermediarios (acopiadores locales) que les ofrecen bajos precios, sabedores de su premura por
vender, ya que no cuentan con infraestructura de almacenamiento. En contraste, los productores de
soja de Yucatan cuentan con dos compradores seguros, como son las empresas Proteinas y Oleicos y
Crio. Como ya mencionamos, la primera es propiedad de Jacobo Xacur, el segundo productor de soja
de Yucatan, y constituye la quinta elaboradora de pasta de soja en México, abasteciendo la cuarta
parte del mercado doméstico. Inmersa en un importante proceso de expansion durante los Gltimos
afios, la fabrica de Proteinas y Oleicos ubicada en Yucatan molié 640.000 toneladas de soja en 2017,
el 84% de la cual fue importada (mayoritariamente de Estados Unidos)®. Producen principalmente
pasta de soja, de la cual son los Unicos productores de la peninsula de Yucatan y, en menor medida,
aceite comestible, cascara y otros sub—productos. Los principales compradores de pasta se ubican en
el mismo espacio geogréfico, y son la empresa porcicola Kekén, las avicolas (Bachoco y Crio) y el
sector alimentario e industrial. En 2017, Proteinas y Oleicos comprd 15.000 toneladas de soja en
Yucatan (73% de la produccién del estado), mientras que Crio adquirié el 27% restante (5.668
toneladas). Y considerando los tres estados integrantes de la peninsula de Yucatéan, la participacién
de Proteinas y Oleicos y Crio en ese afio fue de 94% y 6%, respectivamente (HERNANDEZ, 2018;
BALLOTE, 2017 y 2018, entrevistas directas). Crio es una firma avicola de empresarios yucatecos

" Precio para la soya amarilla No.1, Fob. Gulf, y para el maiz Fob. Gulf. No. 2, Amarillo (FAO, 2018a).
8 En 2017, las importaciones de soja de Proteinas y Oleicos (fabricas de Celaya y Mérida) (1,200,000 toneladas)
representaron casi la tercera parte de las realizadas por México (HERNANDEZ, 2018; USDA, 2018c).
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que abastece de pollo y huevo a la peninsula®, para lo cual produce sus propios alimentos animales.
En 2017 consumid 96.360 toneladas de soja, la mayoria importada (96%), mientras que el restante
porcentaje lo adquirié mayoritariamente en Yucatan (5.668 toneladas) (BALLOTE, 2018). Este grano
lo integran en los alimentos que fabrican para sus aves, pero la pasta de soja, otro de los ingredientes,
la compran a Proteinas y Oleicos, ya que carecen de la infraestructura requerida para su produccién.

Las dos empresas resefiadas realizan contratos con los productores de soja, en los que se especifica
la cantidad de grano a entregar, sus condiciones de calidad y un precio de referencia. Es comdn que
dichos acuerdos se realicen en el marco del programa del gobierno denominado agricultura por
contrato, el cual resefiaremos posteriormente. En 2017, la mayoria de la soja que Proteinas compré
en Yucatan procedio de Tizimin y, el resto, de grandes productores privados del Sur (Hectéreas
Verdes, FOGYSA, menonitas, etc.). Crio, en cambio, se abastecié solamente de la region Sur,
mayoritariamente a través de las dos organizaciones a las que pertenecen los ejidatarios (la Unién de
Ejidos Agropecuarios del Cono Sur y el Fondo Regional Emiliano Zapata), y que son las que, en
representacion de los productores, firman los contratos de compra—venta con la empresa. Los
ejidatarios se afilian a esas organizaciones por diversos motivos, entre los que figura el recibir
financiamiento para adquirir insumos (fertilizantes, semillas, etc.) y seguros agricolas, aunque este
apoyo tiene un limite por productor. Por otro lado, ciertos subsidios del gobierno que benefician a los
productores (programa Peso a Peso y entrega gratuita de semillas), no se otorgan de manera
individual, sino a través de las dos organizaciones mencionadas. Estas también se encargan de realizar
los tramites requeridos para que los productores puedan acceder al programa gubernamental de
Agricultura por Contrato, descrito a continuacion.

6.3. SUBSIDIOS DEL GOBIERNO

En 2009 el gobierno federal implement6 el programa denominado “Incentivos a Cultivos de
Oleaginosas”, comunmente conocido como Pro—Oleaginosas (PO), que empezé a funcionar en el
ciclo productivo 2010-2011. Tenia como objetivo incentivar una reconversion productiva,
sustituyendo los cultivos tradicionales (maiz, por ejemplo) por oleaginosas (soja, cartamo, canola,
ajonjoliy girasol), cuya produccién no solo se consideraba mas rentable, sino relevante para disminuir
la dependencia externa de las importaciones. En 2010, el gobierno otorgd un apoyo de 1.100 MXP
por hectarea de soja cosechada, lo que cambid a partir de 2011, en que el subsidio se dio por tonelada
de grano producido y vendido a las industrias compradoras. Entre ese afio y 2015, el apoyo llegé a
1.500 MXP/ton, cifra que se redujo por restricciones presupuestales en 2016 y 2017 (700 MXP/ton 'y
512 MXP/ton, respectivamente) (LOPEZ, 2017b; MARIN, 2017). En este Gltimo afio, los limites de
los apoyos por persona fisica fueron de hasta 80 hectéreas de riego 0 160 hectareas de secano, hasta
un maximo de 2 toneladas por hectarea (SAGARPA, 2018). En contraste, las empresas (personas
morales) pueden ser subsidiadas hasta por 1.500 hectareas de riego (0 3.000 de secano). O sea, el
limite para un productor de secano es de 163.840 MXP anuales, mientras que para una empresa llega
a 3.072.000 MXP. Desgraciadamente, no existe la transparencia en el PO como para conocer quiénes
han sido apoyados y con qué montos, pudiendo solamente conocer que en 2017 el programa subsidié
a 43 personas fisicas y tres sociedades morales, siendo éstas tres de las grandes empresas productoras
de soja ya mencionadas (FLORES, 2018, entrevista directa).

De acuerdo a los productores, los apoyos mencionados fueron un claro incentivo para emprender
el cultivo de soja, sefialando que adn con la disminucion de sus montos, la actividad sigue siendo
mucho més redituable que la del maiz, el cual no tiene ningdn apoyo equivalente (CATZIN, 2018).
Pero aparte del PO, los productores de soja pueden acceder a los subsidios de otros dos programas
que apoyan a una diversidad de productos: Agricultura por Contrato (AxC) y Peso a Peso. El primero

® La empresa Crio ocupa el primer lugar en la peninsula de Yucatan como productor de pollo de engorda,
abasteciendo el 70% de su consumo de huevo y el 55% del de carne de pollo (BALLOTE, 2017, entrevista
directa).
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de ellos empez6 a aplicar para la soja de Yucatan en 2008, con el objeto de proteger a productores e
industrias compradoras del grano de los riesgos de mercado, particularmente de las fluctuaciones de
los precios internacionales que pudiesen perjudicarles. Para tener dicha proteccion se requiere
comprar coberturas de precios en CBOT (Bolsa de Futuros de Chicago), cuyo costo se denomina
“primas”. En 2017, el gobierno subsidié a las empresas compradoras de soja con el 75% del costo de
dichas “primas”; el productor no fue protegido mediante coberturas, sino que las empresas se
comprometieron a comprar su grano al precio establecido en los contratos de compra—venta que
firman entre ambos (ESPADAS, 2017, entrevista directa). Los recursos de este programa se han
reducido en los ultimos afios como efecto de los recortes al presupuesto agricola del pais. En 2016,
dicho esquema apoyo alrededor de la tercera parte de la superficie cosechada con soja en Yucatén, y
aungue no pueden conocerse sus beneficiarios, las caracteristicas y complejidad del programa hacen
que no sea accesible para pequefios y medianos productores (ECHANOVE, 2013), apoyando
mayoritariamente a los agentes que menos lo requieren, como son grandes productores y empresas
(ej. soja de Cargill en 2017, Yucatan).

El programa Peso a Peso, implementado por el gobierno de Yucatan en 2013, subsidia diversas
actividades (agricultura, ganaderia, artesanias, etc.), aportando la mitad del monto pedido por los
productores, a condicion de que éstos pongan el otro tanto, siendo el monto méaximo a solicitar de
12.000 MXP al afio (NOVELO, 2017). Los productores de soja solicitan el apoyo para adquirir
herramientas, equipo de trabajo e insumos (semillas, fertilizantes, etc.), que reciben de las casas
comerciales con las que acuerda el gobierno; en la region Sur, estos subsidios son canalizados a través
de las dos organizaciones de productores. Sin embargo, el presupuesto del programa ha ido
decreciendo (en 2017 fue de 64 millones de MXP), y las aportaciones del gobierno se estan realizando
con gran retraso (TRIBUNA, 2018). Finalmente, desde 2013 el gobierno del estado de Yucatan ha
entregado gratuitamente semillas de soja a las organizaciones de productores de la region Sur. En
2017 se regalaron 200 toneladas de semilla (para 5.000 hectéreas), de las cuales 40 toneladas se
asignaron al Fondo Emiliano Zapata (1.000 hectareas) y 120 toneladas (3.000 hectareas) a la Union
de Ejidos (MUNOZ, 2017; PEREZ, 2017; CHABLE, 2017a; CAMARA, 2017a, entrevistas directas).
Cabe sefalar que los dos programas descritos, como muchos otros de los existentes en México, son
manejados con fines politico—electorales, ademas de que los apoyos que otorgan estan altamente
concentrados en unos pocos beneficiarios.

6.4. BAYER Y LAS SEMILLAS DE SOJA GENETICAMENTE MANIPULADAS

En la peninsula de Yucatan se han utilizado tanto semillas de soja genéticamente manipuladas
(GM), como las convencionales. Estas ultimas, llamadas Huastecas (200 y 400), son producidas
mayoritariamente en el norte de México (Tamaulipas), mientras que las primeras eran patrimonio de
la firma transnacional Monsanto, adquirida por la alemana Bayer a mediados de 2018. Las semillas
GM, conocidas como soja Solucién Faena, forman parte del conjunto de granos Roundup Ready,
resistentes a la aplicacion del herbicida glifosato, producido también por Monsanto. Desde 1998, esta
empresa empez0 a producir experimentalmente soja GM en la peninsula de Yucatéan, pero fue hasta
2012 cuando el gobierno federal concedi6 el permiso para su cultivo comercial en tres regiones de
Meéxico, incluyendo dicha peninsula (PIEDRA, 2016). Desde entonces, el gobierno del estado de
Yucatan emprendio un litigio en contra de dicha disposicion, logrando a fines de 2016 decretar a la
entidad como zona libre de cultivos agricolas GM; en el caso de la soja, presentd argumentos sobre
los perjuicios del uso del glifosato (en la salud humana, la contaminacién del agua y la biodiversidad),
la deforestacion ocasionada por la expansion de su cultivo y los efectos adversos en la produccion de
miel de Yucatan. A este respecto, se sefialaba que la coincidencia geogréfica de las &reas cultivadas
con soja GM vy las dedicadas a apicultura habian ocasionado la presencia de elementos transgénicos
en la miel, producto del contacto de las abejas con el polen de las flores de la soja. Se sostenia que
este hecho habia perjudicando a la exportacion de miel a Europa (no solo la orgénica) y a la economia
de los apicultores de Yucatan, principal estado productor y exportador de miel mexicana
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(GOBIERNO DEL ESTADO DE YUCATAN, 2016). Las implicaciones de este conflicto soja GM—
miel, que ha perjudicado no solo a los exportadores de este dulce, sino al resto de los apicultores de
la peninsula (en Yucatan existen 11.200), han sido analizadas por diversos académicos (TORRES,
2018; GOMEZ, 2016; GALINDO, 2016; VILLANUEVA et al., 2014). Pero antes de la prohibicion
de la soja GM, Monsanto jugé un papel clave en su expansion, promoviendo eficientemente su cultivo
entre los productores, a quienes les ofrecia asesoria técnica e insumos (semillas y herbicidas).
Desafortunadamente, no se cuenta con fuentes confiables que nos permitan saber si ha desaparecido
completamente el uso de semillas de soja GM en el estado de Yucatan, sin embargo, lo que si pudimos
atestiguar mediante el trabajo de campo realizado, fue que el glifosato también se aplica en el cultivo
de soja no GM (incluso mediante aplicacidn aérea), entre otras razones porque es el herbicida mas
barato del mercado. Cabe sefialar que esta practica no es exclusiva de dicha entidad, sino que es
comun en diversos paises del mundo, donde se aplica el glifosato en distintos momentos del cultivo
(SHAFFER, 2016). Y si bien su efectividad y costo lo han convertido en el herbicida més utilizado
en el mundo, sus efectos negativos son cada vez mas evidentes, como comentaremos a continuacion.

7. REFLEXIONES FINALES

Uno de los hallazgos de la presente investigacion, mas alla de analizar las diferencias entre las dos
principales regiones productoras de soja de Yucatan, fue el detectar la relevante concentracién
existente alrededor de su cultivo (en superficies y produccidn), y su elevado componente empresarial,
ya que cuatro firmas producen poco mas de la mitad del grano del estado. En éste, la reciente
produccién de soja ha ocasionado cambios en la estructura agraria y productiva, e implicado la
aparicion en el escenario agrario de nuevos agentes y tecnologias. En este contexto, un efecto de la
expansion de la soja ha sido la dinamizacion del mercado de tierras, sobre todo en la region Sur,
donde se ha dado un relevante proceso de acaparamiento de este recurso por parte de un reducido
grupo de agentes, mayoritariamente ejidatarios rentistas de tierras. Esta relacion entre soja—renta de
tierras esta presente no sélo en el &mbito geogréfico estudiado, sino en los paises de Sudamérica
lideres en la produccion del grano (MCKAY y COLQUE, 2016; CACERES, 2014; REBORATTI,
2010). Los pequefios y medianos productores del Sur que arriendan sus tierras, conservan sus titulos
de propiedad y obtienen ingresos por rentas, sin embargo, les es imposible emprender un cultivo que
requiere una elevada inversion y mecanizacion como es la soja, por lo que se encuentran en una
situacion de “exclusion productiva”, término usado por MCKAY y COLQUE (2016) para el similar
caso de los pequefios productores de soja en Bolivia.

Por otra parte, los efectos negativos de la expansion de la soja en Yucatan, al igual que en el resto
de paises que la producen, son innegables. Aunque el estudio de ellos no es el objetivo central de
nuestra investigacion, es relevante sefialar su impacto medio—ambiental, concretamente su
participacion en los procesos de deforestacion a nivel mundial (véase MCKAY y COLQUE 2016;
WWEF, 2017; REBORATTI, 2010; OYHANTCABAL y NARBONDO, 2014). Aunque en este
aspecto Yucatan no ha alcanzado los niveles del vecino estado de Campeche (véase ECHANOVE,
2016), es claro que el cultivo de la soja en el Sur se esta expandiendo a expensas no solamente de
tierras antes cultivadas con maiz y, en el Oriente, méas all4 de los pastizales existentes. A ello, hay
que sumar las repercusiones en el medio ambiente (contaminacion del agua y erosion de los suelos),
la biodiversidad y la salud humana y animal (LEGUIZAMON, 2016; OMS, 2015; WHO, 2015;
GRAIN, 2014; MASON, 2013), en gran parte ligadas al uso del herbicida glifosato, el cual
constatamos que se utiliza ain en la soja convencional (no GM). Otro efecto negativo es la ya
mencionada afectacion que el cultivo de este grano esta teniendo en los apicultores yucatecos.

Es evidente que los ingresos obtenidos por la soja son mayores que los del maiz, no sélo por la
diferencia de precios de estos granos, sino por los apoyos del gobierno dados al primero. Sin embargo,
al estar concentrada la produccion de soja en Yucatan en un reducido grupo de empresas y grandes
productores rentistas, lo estan también los subsidios gubernamentales, los cuales han favorecido a los
agentes que menos lo requieren, al igual que ocurre con casi todos los programas de apoyos al sector
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agricola en México (ECHANOVE, 2017; APPENDINI, 2014; YUNEZ-NAUDE, 2014; EAKIN, et.
al., 2014; FOX y HAIGHT, 2010). Los subsidios dados a la soja, un cultivo con diversos y graves
efectos negativos, contrasta con el abandono a su suerte de los pequefios productores de maiz, y no
solo del estado de Yucatan sino del pais, lo que lleva a reflexionar sobre la necesidad de cuestionar y
reorientar bajo otros principios y objetivos la actual politica agricola de México. Una futura linea de
investigacion obligada serd el estudio de las caracteristicas y efectos de la politica agricola que se
implementard a partir de 2019, con el nuevo gobierno mexicano en funciones.
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