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Resumen: En esta colaboracion de caracter mas bien ensayistico fijamos nuestra aten-
cion en las colaboraciones periodisticas del socidlogo Amando de Miguel que versan sobre
cuestiones lingiiisticas. Buscamos sus motivaciones, sus temas, su funcién sociocultural, y
terminados proyectando esta actividad periodistica sobre la Lingiiistica actual en Espaia.

Abstract: In this work we intend to highlight the linguistics issues that appear in
sociologist Amando de Miguel’s newspaper articles. We search his motivations, his subjects,
his sociocultural function and we finish trying to relate this journalistic reflections with
current topics in Spanish Linguistics.

La personalidad intelectual y publica del profesor Amando de Miguel es de sobra cono-
cida en diversos ambitos de la sociedad espaiiola y mas alla de ésta. Conocido es, por otra
parte, el particular interés de Amando de Miguel por las cuestiones lingiiisticas: autor de
tres libros La perversion del lenguaje (1985), El idioma espaiiol (2002) y La lengua viva:
polémicas apasionados sobre el idioma (2005), y un sinfin de articulos periodisticos, de
contenido muy diverso, pero que giran en torno a un nimero de temas que, en su mayoria,
podrian encajar en alguno de los diversos espacios propios de la Sociolingiiistica. Hasta tal
punto el interés del autor por el lenguaje es notable que tras su jubilacion como catedratico
de sociologia de la Universidad Complutense, ha anunciado su incorporacion a la Universi-
dad de San Antonio (Texas), como profesor de lingiiistica.
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Estos simples hechos, por si mismos, pueden justificar la conveniencia de que la Lin-
giiistica que podriamos llamar oficial, es decir, los lingiiistas de profesion de toda la vida,
nos acerquemos a la produccion lingiiistica de D. Amando para conocerla y valorarla en su
justa medida. Tal objetivo es evidente que sobrepasa los limites impuestos a este trabajo por
razones obvias. En nuestro caso nos limitaremos a tratar de identificar los temas o asuntos
lingiiisticos de los que se ocupa nuestro autor, la perspectiva que adopta ante ellos, y, por 1l-
timo, ponderaremos el valor que puedan tener tales aportaciones para una mejor comprension
de los fendmenos lingliisticos; aportaciones que a nuestra comunidad cientifica se nos presen-
tan como venidas de fuera y en un medio y formato que no es el propio de la comunicacion
cientifica ordinaria, pero no por ello desdefiable, como veremos a continuacion.

(De qué habla Amando de Miguel a propdsito del lenguaje y las lenguas?

Quiza la primera caracteristica que deba destacarse de la aportacion de Amando de Mi-
guel al mundo de la reflexion lingiiistica sea no tanto los contenidos, sino el medio en el
que aparecen sus reflexiones. La prensa es el lugar, como se sabe, donde el autor ha ido
vertiendo sus reflexiones sobre una gran variedad de cuestiones lingiiisticas. De momento, y
dadas las dimensiones que ha de tener este trabajo, necesariamente limitadas, consideraremos
los articulos publicados en Libertad Digital desde el afio 2000. En este periddico cibernético
D. Amando comenzoé sus colaboraciones en la seccion de Opinion con la serie de articulos
titulada Letras y numeros. Se trataba entonces de cortas y concisas reflexiones de la vida
ordinaria en sociedad, y entre las cuales algunas de estas tenian que ver con cuestiones lin-
giiisticas, como por ejemplo el aparecido el 20 de diciembre de 2000, que por su parquedad
reproducimos a continuacion:

Hay una parte de la frase escrita tan engorrosa como util: los demostrativos.
Conviene apuntar unas reglas sencillas. Lo fundamental, utilizarlos con parsimonia.
Si acaso valga el “este” y el “ese”, con sus femeninos y sus plurales. El “aquel” ni
mentarlo; casi siempre es confuso. Desde luego, es mejor no acentuar ninguna de las
tres formas. La distincion entre el “este” y el “ese” es sutilisima. La decision mads
practica es asignar el “ese” para el ultimo nombre que se acaba de mencionar. El
“este” se reservara para el nombre que vaya a continuacion. Asi la cosa estara mds
clara (Libertad Digital, 20.12.00)

Como vemos, se trata de una breve reflexion que tiene la naturaleza de lo que podriamos
llamar una clara y contundente clase de Lingiiistica Aplicada, en la que el autor aconseja una
salida practica para la cuestion de las vacilaciones en el uso de los demostrativos. Otras de
estas breves reflexiones de Letras y numeros tratan ya temas socioculturales en los que los
usos lingiiisticos se ven afectados, como ocurre en el publicado con el titulo “La tonteria del
género”, donde de forma fulminante arremete contra el puritanismo subyacente en el uso de
la expresion “agresiones de género”:

Tenia que llegar. Empezo siendo una pedanteria académica y feminista. El mal

se ha hecho epidemia. Acabo de escuchar, consternado, al jefe del PSOE. Sin un
pestarieo de sus hermosos ojos claros, serenos, ha espetado lo de las “agresiones
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de género”. Se refiere a las sexuales, claro. El hecho de que el marido pegue a la
mujer, y no digamos si la viola, es una clara degeneracion sexual. ;Por qué entonces
la tonteria del “género”? Cunde el nuevo puritanismo de la izquierda pudica. No se
puede mencionar el sexo. Ni siquiera debe haber palabras masculinas que abarquen
a los dos sexos. (Libertad Digital, 3.12.00)

A partir del 4 de febrero de 2002, la colaboraciéon de Amando de Miguel en Libertad
Digital cambia de titulo y de extension. Este dia parece un articulo algo mas extenso que
los de la serie anterior, y en el que se da la explicacion del cambio de orientacion de sus
colaboraciones. La motivacion del cambio de orientacion es esencialmente lingiiistica. De la
inmensa variedad de temas de interés social que venia tratando en la etapa anterior, resulta
que, por lo que cabe deducir de las mismas palabras del autor, es el tratamiento de las cues-
tiones lingiisticas el asunto que ha suscitado un particular interés entre los lectores, sobre
todo las que se refieren a errores o transgresiones de la norma académica, usos dudosos
y cuestiones por el estilo. Esto anima al lector a imprimir a sus colaboraciones un sesgo
distinto y particular: el tema central sera en adelante el de los usos lingiiisticos, en sus mas
variadas vertientes:

Me llaman muchos lectores con el comentario doliente sobre los hachazos que
recibe la lengua comun en los escritos que se publican. Me invitan a que muestre
yo aqui algunos de esos errores, erratas y dislates. La idea es que la picota digital
pueda servir de disuasion para ulteriores tentaciones de machacar el idioma que nos
une. Es nuestro capital invisible y no es cuestion de dilapidarlo. Asi que agradezco las
sugerencias que puedan enviarme los lectores para esta nueva seccioncilla que hoy
inauguro. Se propone instruir deleitando. No interesan tanto las divertidas erratas me-
canicas como los errores de forma y contenido. Unas veces tendran duenio conocido
y otras seran mostrencas. Este museo abrira sus salas en dias alternos. Entre medias
iré recolectando las muestras dignas de ser expuestas a la curiosidad del publico.
Espero que los lectores me echen una mano en el trabajo de campo. Debo advertir
que el proposito central de este museillo no es el de reconvenir lo que pueda resultar
censurable. Eso se hara cuando convenga, pero el asunto primordial es el de disfrutar
con las piezas aqui encontradas y clasificadas. No es razonable pensar que, si una
palabra no esta en el Diccionario oficial, no estd en el mundo. Es mas, el uso bien
fundado sirve a veces para corregir el Diccionario. (Libertad Digital, 4.2.02)

Como decimos, de forma continuada ya el autor se ocupa en sus colaboraciones de las
cuestiones lingiiisticas. Ahora podemos concretar, aunque sea parcialmente, aquellos temas
que interesan al profesor articulista. Abundan sobre otros temas las cuestiones sobre propie-
dad léxica, como ocurre en el aparecido el 17 de abril de 2002 con el titulo “No hay que
perder la ratio”:

Leo en un editorial de El Mundo (7-1V-02) que el Gobierno se propone “conseguir
un ratio de hasta 15 alumnos por clase”. Supongo que de esa forma se podra ensenar
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a los alumnos que ratio es palabra femenina, como lo es su traduccion cabal, la razon.
En espariol siempre hemos llamado razén o cociente el resultado de dividir un numero
por otro. Lo de ratio procede ahora del inglés, de la pedanteria anglicana de recurrir a
cultismos latinos. Los hispanoparlantes no necesitamos esa importacion indirecta, pues
ya tenemos razon. No decimos “uso de la ratio” sino “uso de la razon”. En todo caso,
admitase ratio si se quiere participar del lenguaje técnico comun al mundo de habla
inglesa. Pero, por favor, digase la ratio, no el ratio. Es lo que aconseja el Diccionario,
permite la Historia y justifica la razon, ahora como facultad para entender las cosas.
Tampoco es un desvio ocasional el que figura en el editorial citado. Lo de decir “el
ratio” es comun a los economistas, periodistas y otros profesionales. Espero que ten-
gan perdon en la otra vida. En esta no han de pasar sin que yo les lea la cartilla,
operacion incruenta y hasta benévola. (Libertad Digital, 4.2.02).

En el mismo sentido de usos viciados esta el dedicado a los eufemismos de 13 de marzo
de 2002:

Si bien se mira, el proceso de formacion de una lengua consiste en ir designando
nombres por analogia. Fundamentalmente se trata de metdaforas o comparaciones y
eufemismos o palabras endulzadas. Lo que ocurre es que ese proceso natural a veces
chirria, esto es, se produce con brusquedad, sin la musica adecuada. Pondré algun
ejemplo de la realidad actual. Estuve el otro dia en la Universidad de Bellaterra,
donde yo profesé algunos arios cuando se fundo ese centro. Grandes cambios, como
es natural, también de lenguaje. En la entrada de la Facultad hay una garita para los
bedeles, donde guardan sus pertenencias y estan de chachara hasta que se les requie-
re para algun servicio. La garita lleva un titulo impresionante. Nada de “porteria”,
“conserjeria” o titulos andalogos. Ni siquiera “mantenimiento”. Alli figura con todo
el orgullo laboral: “Suport logistic”. Eso es un eufemismo. Los bedeles u ordenanzas
del futuro serdn, pues, “asesores logisticos” o algo asi.

Hace unos dias hemos asistido a esa comedia de enredo por la que el tribunal de
tres jueces ponia en libertad provisional a un narcotraficante. Eso era dias antes del
Juicio por el que se le pedian no sé cuantos decenios de carcel y muchisimos millones
de pesetas de multa. Naturalmente, el narcotraficante desaparecio. Pues bien, a los
tres randas no se les juzga por “provocacion”, que seria lo suyo, sino por “desaten-
cion de sus funciones”. (De los periodicos, 27-11-02). He aqui otro donoso eufemismo
que creard escuela. (Libertad Digital, 13.3.02)

Especialmente agudo nos ha parecido el que se refiere al uso calificado como vulgar del
término descambiar:

Hay que ser humildes; el idioma lo hace el pueblo. Bien es verdad que en ocasio-

nes también lo destroza. Hay un verbo coloquial que a mi me fascina: “descambiar”.
Las personas que presumen de leidas arguyen que se trata de un vulgarismo, de un
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error. Segun ellas, habria que decir “cambiar”. Pues no, serior. Cuando uno realiza
una compra esta cambiando su dinero por el articulo deseado. Estamos ante un cam-
bio, un intercambio comercial. Pero luego, ese mismo comprador advierte que el ar-
ticulo adquirido no es de su agrado o tiene algun defectillo. En cuyo caso acude otra
vez al comercio y pide que le devuelvan su dinero después de devolver el articulo en
cuestion. Es evidente que esa segunda operacion consiste no tanto en cambiar como
en descambiar. Por esta vez el vulgarismo tiene razon. No la tienen los que conside-
ran que esa es una expresion barriobajera o por lo menos retorcida. No puede haber
una economia comercial sana sin el derecho a descambiar las compras inadecuadas.
Queda destronado el principio latino de caveat emptor (el comprador debe andar con
cuidado porque las compras no pueden deshacerse). (Libertad Digital, 6.9.02)

Otro temas recurrente en Errores y erratas fue el de los errores fonico-gramaticales en
sentido estricto propios del habla, y del que tenemos ejemplos en articulos como el titulado
“Solecismos fonicos”:

A
en los

j—

Me llega un “emilio” de una asidua oyente de “La linterna”. Nos reprocha que
en le tertulia a veces deslizamos expresiones “que danian al oido”, como “y incluso”.
No me extranaria que yo también hubiera cometido ese dislate. Tiene su explicacion.
La conversacion de la tertulia es espontanea, relajada. Por ejemplo, uno va a decir
“catalanes y vascos”, pero, para remachar, acaba metiendo un “incluso” con lo que
queda el disparate “catalanes y incluso vascos”. Digamos que es un solecismo foni-
co, al igual que “el atentado de el terrorista”. No se hace la contraccion porque va
uno deprisa y el pensamiento va delante de las palabras. No justifico nada, pero si
trato de explicarlo. Por lo general, el lenguaje hablado y espontdneo tolera ciertos
devaneos con las normas gramaticales que no se deben pasar en la parla mas seria.
Por ejemplo, en una tertulia yo puedo decir tranquilamente “el abogado del Estao”,
lo que seria menos disculpable en una conferencia e imperdonable en un escrito,
aunque fuera un “emilio”.

Paso por alto la ultima frase de nuestra amable oyente y comunicante por via
electronica: “Exceptuando este pequerio detalle, felicitarles por el programa, que
aparte de ameno, resulta educativo”. Muchas gracias. Tan educativo intenta ser que
reiteramos lo del “infinitivo radiofonico”, en este caso, ese “felicitarles” que no se
sabe de qué sujeto depende. ;No seria mejor decir “les felicito”? Vaya, tampoco hace
mal a nadie el “infinitivo radiofonico”. Después de todo, es una mania que proviene
de los que hablamos por la radio a troche y moche. (Libertad Digital, 4.4.02)

mismo tema de los errores gramaticales pertenece el referido al uso de los articulos
nombres propios:

Veo en El Mundo (21-11-02) una pintada en el Pais Vasco: “ETA tortura como en

dictadura”. Para mi que le faltan los articulos: “La ETA tortura como en la dictadu-
ra”. En el caso de la pintada, claramente antiterrorista, se ha dejado influir por la
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soterrada influencia del vascuence, lengua que carece de articulos. En el castellano
son necesarios. Si decimos “el IRA” o “la OLP”, no sé por qué hay que referirse a
“ETA” sin articulo. A mi me gusta mucho el dialecto madrileiio que exagera incluso
el uso del articulo. Asi, se dice Paseo de la Castellana, Plaza de la Cibeles o José
Maria el Tempranillo. Me parece muy bien, a pesar de los gramaticos. Por lo mismo,
prefiero decir la Argentina, el Japon o los Estados Unidos, por lo menos de vez en

cuando. (Libertad Digital, 7.3.02)

O los que llevan como titulo “El temor al dequeismo” (. (Libertad Digital, 6.2.02), o
“Singular y plural”. (Libertad Digital, 17.3.02).

A veces las reflexiones se centran en cuestiones estilisticas, de las que tenemos agudas
muestras en el aparecido el 17 de mayo de 2002 con el titulo El abuso del superlativo:

El uso del comparativo y el superlativo es quiza un resto infantil, pues los niiios
suelen aprender las nuevas realidades como contraste con las ya conocidas. “Mas
grande” y “mas pequeiio” son locuciones tipicamente infantiles. En algunas lenguas
el “abuelo” se designa con la forma “padre grande”.

No voy a dudar de la gran utilidad que para el habla supone el recurso de los
comparativos y superlativos. El problema esta, como siempre, en el abuso. Obsérvese
que, al referirse a los nifios, muchas veces se dice ahora “los mas pequerios”. No se
trata de los bebés sino de los nifios en general. Lo de “pobres” estd un poco gastado,
asi que se recurre a “los mas pobres”. Lo peor es cuando se alude a los viejos como
“los mas mayores”. Entramos en el territorio del fiofiismo. Bastante tonto es lo de
llamar “mayores” a los viejos, pero ese uso ya se halla establecido.

Antes se decia “paises civilizados” y todos se entendian. Hoy se designa un caba-
listico G-7, esto es, el grupo de los siete paises mas ricos. El Gobierno espanol quiere
que se amplie al G-12 para que entre Espaiia en la comparacion. Asi llegaremos
pronto al G-50. (Libertad Digital, 17.5.02).

Y del mismo tenor de reflexiones estilisticas son “La cosa es alargar lo dicho” (Libertad
Digital, 12.5.02), “espere un segundin” (Libertad Digital, 29.5.02), “El epiteto” (Libertad
Digital, 19.6.02).

La concepcion general que Amando de Miguel tiene sobre todos estos temas la podemos

ver en sus propias palabras en dos de estas colaboraciones, las tituladas “Las incorrecciones
del lenguaje” y “El espafiol vivo”. En la primera de ellas leemos:
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Aunque a veces pongo ejemplos de los medios de comunicacion, el hablar o es-
cribir de forma incorrecta es bastante general. Quien tiene boca se equivoca, dice
la sabiduria popular. Lo fundamental no es tanto equivocarse como ser sensibles al
principio de que hay que eliminar errores. Es una norma de conducta que sirve para
otras muchas acciones, desde la tarea cientifica hasta cualquier otra dedicacion pro-

fesional. Asi pues, las incorrecciones que aqui se estampan vienen a ser mds bien un

recordatorio de los errores que debemos evitar. No es un afan perfeccionista lo que



me anima a estos avisos. Es mas bien la idea de que el idioma comun de los espario-
les e hispanoamericanos es el patrimonio mas valioso que tenemos.

Por otra parte, las leyes de la correccion léxica no son como las de la gravedad o
la termodinamica. Es decir, admiten variaciones de tiempo y lugar, muchas veces son
cuestion opinable. Hay errores imperdonables, pero otras veces se trata de versiones
mejores o peores. Al final, todo depende del oido, de la costumbre. El idioma se hizo
para el hombre, no el hombre para el idioma. (Libertad Digital, 26.7.02).

Y en la segunda, leemos:

Reconozco que en esta seccioncilla me paso de purista. Nada menos que me atrevo
a decir lo que esta bien o mal cuando utilizamos la lengua en la que el pueblo suele
hablar a su vecino. Pero el idioma es cambiante. Los errores de hoy son la norma
manana. La cuestion esta en aceptar la legitimidad de los que se adelantan al cambio.
Por ejemplo, en las noticias de la radio oigo que Ana Palacio dice “espureo” (en
lugar de espurio como quiere el diccionario y la logica). A continuacion, introducen
una cunia de Chaves, el de Andalucia, quien, con su caracteristica lengua de trapo,
dice “preveer”. Es un verbo inexistente en castellano, pero puede inventarse. ;No
existe “proveer”? Asi que me arrepiento de mis exquisiteces léxicas. A partir de aho-
ra, hay que preveer que lo espureo no nos amilane. Tengo que recordar aquella es-
tupenda frase que Ortega y Gasset dejo prendida en una de sus ultimas conferencias.
Vino a decir: “Los lingiiistas, acaso son, después de los aviadores, los hombres menos
dispuestos a asustarse de cosa alguna”. Bueno, los lingiiistas aficionados todavia se
asustan menos. Estoy dispuesto a creer que en la proxima edicion del diccionario, se
admitiran las voces dichas, espureo y preveer.

Mas tarde, el 9 de diciembre de 2004, el autor define claramente la perspectiva desde la
que enjuicia los hechos de habla:

No soy un gramdtico. Por tanto, no se espere de mi que dictamine cudl es el len-
guaje correcto desde el punto de vista normativo. Pero soy lector, escritor y profesor,
lo que me faculta para opinar lo que me suena mal de lo que oigo o leo. Apenas me
da tiempo a contestar telegramaticamente a la gavilla de “emilios” que recibo todos
los dias. Dios bendiga a mis “emilianos”. (Libertad Digital, 9.12.04).

Una especial sensibilidad para la correccion lingiiistica, en un sentido no academicista, es
decir, no envarado por la norma, sino atento a la propiedad, al cambio razonable, sustentado
un amor noble a la propia lengua, pero consciente de que ésta, como cualquier otra, vive
sometida al cambio necesario seglin los avatares de la historia, comprensivo con los errores
pero avivando la conciencia de que es necesario aspirar a la mejoria también es esto del uso
de la lengua; sensible a la diversidad lingiiistica, pero razonable cuando se trata de defender
el principio superior de la mejor intercomprension, la universalidad del espafiol, su rica his-
toria cultural, etc.
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A partir del 9 de mayo de 2005, la colaboracion de Amando de Miguel en L.D. cambia
de forma significativamente. Pasa a llamarse La lengua viva. Desde hacia algun tiempo, la
invitacion de D. amando a participar con ¢l en las reflexiones sobre hechos concretos del
habla establecida, venia teniendo un particular éxito. De contar s6lo con el juicio del autor
sobre las cuestiones que ¢l mismo iba suscitando dia a dia a proposito de errores gramatica-
les, imprecisiones léxicas, cambios semanticos, innovaciones léxicas, politica y planificacion
lingiiistica, origen de las palabras, etc. Se habia pasado ya a que su colaboracion periodistica
fuera ya una especie de debate publico a propoésito de todas estas cuestiones. Debate del que
D. Amando da cuenta por escrito y del que se presenta como moderador, o, mejor, como
moderador cualificado y autorizado en la materia. Los temas genéricos siguen siendo los mis-
mos; las cuestiones puntuales de cada ambito tematico cambian en cuanto al hecho concreto
considerado, la opinion recibida de algun lector, el acontecimiento publico del momento que
motiva el comentario, etc.

Llegados a este punto parecen oportunas algunas reflexiones desde diferentes angulos. En
primer lugar, la trayectoria de las colaboraciones de D. Amando que estamos considerando
hace pensar inmediatamente en un fendémeno que los lingiiistas conocemos desde siempre, y
del que aqui tenemos una manifestacion palmaria y podriamos decir casi corifea. Me refiero a
la capacidad del hablante para interrogarse de mil maneras posibles sobre su lengua e incluso,
a veces, sobre el lenguaje en general. Es lo que Hockett llam6 en su momento reflexividad
y R. Jakobson Funcion metalingiiistica. Claro que, como es sabido, la reflexividad, al ser
una caracteristica esencial del ser humano va desde la simple pregunta que se puede hacer
una persona absolutamente iletrada sobre el significado de una palabra hasta las reflexiones
populares sobre cualquier tipo de cuestion lingiiistica (dejando a un lado la practica cientifica
que nos situa en otros niveles metalingiiisticos).

Los articulos de Amando de Miguel parecen ser un claro reflejo de esto ultimo que de-
cimos. Un determinado sector de lectores es especialmente sensible a las cuestiones lingiiis-
ticas. Les preocupa el significado de las palabras, evaltan la calidad idiomatica de los per-
sonajes publicos, quieren conocer la motivacion de las denominaciones lingiiisticas, sienten
a veces en sus propias carnes y son muy sensibles a la planificacion de los usos lingiiisticas
por parte de la autoridad més o menos competente para esto, y opinan sobre ello, etc. Y esto
nos parece un fendmeno especialmente interesante en los tiempos que vivimos. A menudo
fildlogos y lingiiistas tomamos poco en serio el interés neofito o aficionado por las cuestiones
lingtiisticas, pues las mismas estan cargadas de inexactitudes, valoraciones impresionistas,
cuando no se presentan pretendidamente cargadas de autoridad. Mas alla de esto hay que
reconocer que todas son un incipiente acto de reflexion sobre un elemento esencialmente
humano: el lenguaje, y como tal merece todo el respeto, como debe merecerlo toda mirada
del hombre sobre su propia conciencia, de donde debe nacer todo impulso de mejoramiento
en todos los ordenes, y también en el lingiiistico. No todo estd perdido si los ciudadanos
de a pie, cada vez en mayor medida, agudizan sus juicios sobre el lenguaje, debaten, piden
aclaraciones, buscan consejo, etc., ya sea en tribunas publicas como la mantenida por Aman-
do de Miguel, o por otros medios y procedimiento. jCuan deseable seria que el ciudadano
indagara con sincero interés sobre las cuestiones lingiiisticas de su vida ordinaria! Entonces
podria recuperarse el criterio de autoridad en la materia razonablemente entendido segun
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el momento histérico actual; entonces quiza este debate guiado podria ayudar a formar un
juicio generalizado y razonable sobre la cuestion de la diversidad lingiiistica de Espafia, por
ejemplo, y en el que las diferentes tensiones, a menudo irracionales y sélo apasionadas, se
vieran atemperadas por conocimientos historicos de los hechos, por el principio de respeto y
admiracion por la cultura desarrollada en diversas lenguas, y por la bisqueda comun de una
sincera convivencia pacifica en la que fuera mas importante facilitar al otro la intercomuni-
cabilidad que cualquier otro motivo; entonces las personas, o un grupo cada vez mas amplio
de ellas, buscaria la palabra mas adecuada, mas precisa para hacerse entender mejor en su
intercambio comunicativo ordinario. Pocos foros publicos hay para estas cuestiones; y sin
duda, las colaboraciones periodisticas de Amando de Miguel han terminado siendo uno de
ellos, quiza el de mayor alcance por la participacion, aunque no lo sea por la difusion, dado
el caracter creemos que todavia minoritario de este soporte periodistico que es el digital.

Y una ultima reflexion, en este caso ad intra, es decir, dirigida hacia la propia comunidad
cientifica de los lingiiistas. El hecho de que el debate popular sobre las cuestiones lingiiis-
ticas haya sido suscitado y mantenido por un no lingiiista debe hacernos pensar. Es posible
que muchos de nosotros ante este hecho pensemos que no estamos para esto, que nuestros
intereses cientificos nada tiene que ver con todas estas cuestiones practicas, que nuestros
proyectos de investigacion deben orientarse de nuevo hacia los origenes del lenguaje, la
ecologia lingiiistica, y cuestiones mas o menos novedosas. Y en cierto sentido esto parece
legitimo, justificado e incluso loable. Vemos en nuestras aulas de las titulaciones de huma-
nidades la paupérrima competencia lingiiistica de nuestros alumnos, hacemos chistes de la
todavia menor competencia lingiiistica de universitarios de otras titulaciones (profesores y
alumnos), y ante todo esto nuestra reflexion no pasa de la simple charla ironica de café. No-
sotros tenemos otros intereses, y ni siquiera en el ambito abierto de la Lingiiistica Aplicada es
frecuente encontrar espacios que hagan pensar que la formacion de la competencia lingiiistica
de los ciudadanos en general, de la manera que fuera, forma parte de los intereses de los
“lingiiistas aplicados”. El profesor A. Lopez se hacia eco hace poco de la situacion social de
los lingiiistas en un lucido articulo, como son todos los suyos, publicado en Hispanic Issues
Online hace unos meses, y del que entresacamos las siguientes palabras:

Como todos los humanistas, hemos renunciado a nuestras tribunas publicas (o las
hemos perdido, tanto da) y nos vamos conformando poco a poco con la ensefianza,
cuanto mds pedagogica mejor. Nuestros maestros, los Lapesa, Alvar, Lazaro o Alarcos,
escribian frecuentemente en los periodicos y no solo sobre barbarismo u ortografia,
sino sobre casi todo lo divino y lo humano, pues la lengua llega a todos los rincones
de la vida social. Nada queda de todo esto. Nosotros somos de otra casta, casi de otra
especie. Nos consolamos diciendo que ellos eran antiguos y nosotros modernos. Futil
consuelo, la verdad. Porque por supuesto que uno debe adaptarse a las circunstancias
v que lo razonable en estos tiempos seria tener un blog mads que una columna perio-
distica. Pero el hecho es que no solemos tener ni lo uno ni lo otro. Probablemente
lo que ocurre es que no los echamos en falta porque nos hemos vuelto “cientificos”.
(A. Lopez Garcia: “Sobre las zozobras de la lingiiistica en Espafia”, 2007 Hispanic
Issues Online, pp. 161-168)
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Pocos comentarios son necesarios ante tanta clarividencia y sincera autocritica. Alecciona-
dor debe resultarnos que sean otros intelectuales procedentes de ambitos alejados al nuestro
quienes se muestren especialmente sensibles a la competencia lingliistica de los ciudadanos y
se ponga manos a la obra con sobrada competencia para la cuestion. Quizas nos atrevamos y
debamos emitir toda clase de juicios valorativos sobre este modo de hacer lingiiistica aplicada
de Amando de Miguel, y sera bueno hacerlo; pero ad intra, como decimos, no deja de ser
una gran leccidon para los lingiiistas.
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