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El interés y preocupacion por la significacion verbal hunde sus raices en la configuracién
de la cultura analitica humana !. En los escritores greco-latinos encontramos las bases de los
desarrollos semanticos posteriores 2. La gloria del nombre, no obstante, y la iniciacién de su
tratamiento como disciplina lingiiistica deben atribuirse a Michel Bréal, sin menoscabo de
la importante aportacion de Chr. K. Reising, que, circunscrito al &mbito de las lenguas
clasicas, Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft, Halle 1839, postuld la necesi-
dad del estudio de los principios que rigen el desarrollo de la significacidn, ya en 1825, conel
nombre de semasiologia 3. M. Bréal, en efecto, en 1883, llamé semdntica a la “ciencia de las
significaciones™ 4:

“El estudio en el que invitamos al lector a seguirnos es de una especie tan nueva que ni
siquiera ha recibido nombre atn..., 1as leyes que rigen la transformacién del sentido, la
eleccion de expresiones nuevas, el nacimiento y la muerte de las locuciones, han
quedado en la sombra o no han sido indicadas mas que de pasada. Como este
estudio... merece tener un nombre, lo lamaremos semdntica..., es decir, la ciencia de
las significaciones™.

Posteriormente, en 1897, el mismo Bréal publicaria su Essai de Sémantique, primera
obra de conjunto de esta nueva disciplina. No faltan quienes consideran que ésta es la
verdadera obra fundamental de la semantica. Se ocupa fundamentalmente de como las
palabras cambian de significado y c6mo los significados cambian de palabras; y concede gran

1 Vid. J. Roca PoNs, “Noticia sobre los estudios semanticos publicados en los ultimos afios”, en A0, XIII,
1963, pp. 18-30.

2 Vid. E. RAMON TRIVES, Aspectos de semdntica lingiiistico-textual, Istmo-Alcala, Madrid, 1979, pp. 45 y ss.

3 Vid. H. KRONASSER, Handbuch der Semasiologie, Heidelberg, 1952. S. ULLMANN, Semdntica. Introducciona
la ciencia del significado, Madnd, 1965, p. 7.

4 Apud. S. ULLMANN, o.c. supra, nota 3, p. 8.
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importancia al sustrato y a los préstamos entre las lenguas, sometidos a causas sociales en el
rads amplio sentido del término.

Seria injusto no recordar, en esta etapa fundacional de la semantica, una obra que alcanzé
gran difusion y que se cuenta entre las obras clasicas de esta rama de la lingiiistica. Se trata de
La vie des mots étudiés dans leurs significations (1887) de A. Darmesteter, quien coincide
con los semantistas anteriores en sus planteamientos historicistas.

La reflexion semantica es muy anterior a la constitucion de la lingiiistica como disciplina
cientifica. El propio Michel Bréal —que, como hemos dicho, dio nombre a esta disciplina
en 1883, en su articulo “Les lois intellectuelles du langage, fragments de sémantique”,
publicado en el Annuaire de lassociation pou lencouragement des études grecques en
France— reconocia ya en 1866, en su conferencia “De la forme et de la fonction des mots™
ante el Colegio de Francia, que el estudio de la significacion, que él homologa con la funcion
de las palabras, se remonta a la antigiiedad clasica griega 5. Pero la que sera una especifica-
cién de su arriba mencionado Essai de sémantique. (Science des significations), en paralelo
con su articulo de la Revue des Deux-Mondes, del mismo afio, 1897, “Une science nouvelle:
la sémantique”, se presenta ya como una diferenciacion sustancial frente al mundo clésico:
“Le réseau des divisions logiques que les Grecs avaient jeté sur leur idiome laissait échapper,
sans le saisir au passage, les modifications qu il subissait”. (Subrayado mio).

El tratamiento que desde la antigiiedad clasica griega ha ido mereciendo persistentemente
el mundo del significado, en su caracterizacién pre-lingiiistica con respecto al momento
actual, puede seguirse con provecho en la excelente obra de Eugenio Coseriu en su Historia
de la filosofia del lenguaje... 6. Asimismo, y dentro de una orientacidn similar de historiacion
por textos, es utilisima la obra de Alain Rey Théories du signe et du sens 7.

Especial interés ofrecen, para ambos autores, las obras de Platdn, Aristdteles, los estoicos,
San Agustin, nominalistas y realistas medievales, Santo Tomas de Aquino (contrastando el
extenso tratamiento de Eugenio Coseriu, dentro de la consideracion habitual 8, con el
silenciamiento de Alain Rey), Tomas de Erfurt —confundido con Juan Duns Scoto hasta
1922, con respecto a la paternidad de su Grammatica speculativa sive Summa de modis
significandi—, segin demostr6 M. Gabmann, como ya vimos, no quedando exento de
dicho malentendido el propio Martin Heidegger con ocasién de su tesis doctoral en 1916,
Die Kategorien —und Bedeutungslehre des Duns Scotus %—, John Locke, Gottfried Wil-
helm Leibniz, etc...

Frente a todos ellos, en su “acronia” comin, mas cercana a la meafisica que a la
lingiiistica, marca un hito de acercamiento al tratamiento lingiiistico la figura del ya mencio-
nado Michel Bréal, quien valorando las aportaciones anteriores las dinamiza con el
ingrediente historicista de su época, y no tanto en cuanto Aistoria natural, que critica en las
obras de comparatistas y naturalistas, como Bopp o Schleicher, sino en cuanto historia
intrahumana, propiciando una nutrida seriec de obras que desde Arsene Darmesteter, ya
aludido anteriormente, K. Nyrop, A. Meillet, Félix Restrepo, etc., perdura hasta nues-

5 Apud. A. REY, Théories du signe et du sens, Paris, 1973, p. 248.

6 Vid. E. COSERIU, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwari. Eine iibersicht.
Teil I: Von der Antike bis Leibniz; Teil 11: Von Leibniz bis Rousseau, Stuttgart, 1969 y 1972, respectivamente.

7 La oposicion signe vs sens se ha de entender en un sentido lato.

8 la semidtica de Santo Tomas puede verse especialmente en sus comentarios al De Interpretatione de
Aristoteles, Torino, 1955. (Ed. de Spiazzi).

9 Vid. E. COSERIU, o.c. supra, nota 6, Teil I, p. 131.
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tros dias. En efecto, la obra de F. Restrepo ha sido reeditada ultimamente en 1974 por
el Instituto Caro y Cuervo, manteniendo esta obra un inquebrantable interés.

Obsérvese el interés de los siguientes pasajes de la ya mencionada conferencia de M.
Bréal en 1866: “C’est la réunién de ces deux méthodes —se refiere a los que llama “formal”y
“funcional”— qui constitue la grammaire historique. Lobjet de cette science est de rechercher
dans l'esprit de 'homme la cause de la transformation des idiomes... C'est en observant les lois
du langage sans consulter dautre maitre que le langage lui-méme —que anticipa muchos
replanteamientos de la lingiiistica moderna—, cest en notant les habitudes particuliéres a
chaque idiome comme le physiologiste... Mais faut-il croire que la science que nous étudions
consiste uniquement dans cette observation extérieur des formes du langage?... /I ne faut pas
que la description du langage humain nous fasse oublier 'homme, qui en est a la fois le
principe et la fin, puisque tout, dans le langage, procéde de lui et s adresse a lui... L’attention
que nous portons a la lettre du langage ne doit donc pas nous en faire oublier /espriz: tout en
notant avec le soin du naturaliste les moindres modifications éprouvées par les mots, il faut
nous garder de croire que lhistoire des idiomes marche toujours de pair avec ces transforma-
tions des voyelles et des consonnes. Parmi les changements qu éprouvent les langues, il y a au
moins lieu de distinguer entro ceux qui entrainent véritablement un dommage pour la pensée
et ceux qui ne sont qu'une mise en oeuvre plus parfaite de la matiére 1%, Subrayado que desta-
co en este enjundioso texto de Bréal para poner de relieve la modernidad del mismo, con
apreciaciones que anticipan, en un siglo las aspiraciones praxiologicas del momento actual,
asi como planteamientos tan rigurosamente precisos como los de E. Coseriu.

Véase la coincidencia basica entre el planteamiento de principios trazado por Bréal y la
apodictica razén que asiste a la siguiente argumentacion de Coseriu contra uno de los
principios de una obra que pasa por ser el punto de partida para “Le renouveau de la
sémantique”, como reza el titulo de la conferencia de M. Leroy, en apoyo del “nuevo giro de
la investigacion” que arranca de la obra de Stephen Ullmann, The Principles of Semantics
(1953). El texto de E. Coseriu, de su “Pour une sémantique diachronique structurale™,
recientemente incluido en la coleccion de articulos que suponen sus Principios de Semdntica
Estructural: “En su bien conocido tratado de semantica (The Principles of Semantics ',
‘Gasgow-Oxford, 1957, p. 171), S. Ullmann define el cambio semantico de la siguiente
manera: “a semantic change will occur whenever a new name becomes attached to a sense
and/or a new sense to a name”. Esta definicion corresponde indudablemente a una nocion
adecuada de la “significacion” (meaning), entendida como relacion entre la expresion (name)
y el contenido (sense). Pero —aun dejando de lado el hecho de que, si se la quisiera aplicar
estrictamente, todo préstamo de una forma léxica deberia considerarse como cambio
semantico— ella no podria constituir el punto de partida de una lexematica diacrénica
(admitiendo, por otra parte, que ésta sea posible), porque, en realidad (salvo las posibles
implicaciones de “and”, cf. 4.2.1 no implica necesartamente que, en el proceso que describe,
sucede algo también en el contenido. En rigor, dado que sélo se refiere a la relacion entre los
dos planos del Iéxico, 1a definicion de Ullmann corresponde, o bien a la sustitucion de un
significante para un determinado significado (es decir, evidentemente, a un cambio de
expresion), o bien a la sustitucion de un significado para un determinado significante (es decir,
si se quiere, a un cambio de significado), pero no a cambios en el significado, en las relaciones
entre los contenidos Iéxicos, que quedan fuera de consideracion” !!. Lo cual evidencia la

10 Apud. A. REY, o.c. supra, nota 5, pp. 250-253.
It Vid. E. COSERIU, Principios de Semdntica Estructural, Gredos, Madrid, 1977, pp. 21-22.

1.187



modernidad que supone distinguir “lo que al cambiar acarrea una perturbacién o dafio para el
pensamiento” frente a “los cambios que no son mas que una acomodacion mas perfecta de la
materia”, que si bien alude exclusivamente a los cambios de expresion, frente al mayor
abarque del razonamiento coseriano, que también se ocupa del cambio de significado, se
acerca bien a lo que se debe entender por cambio en el significado, de que habla Coseriu y
apoya, a 100 afios de diferencia, en su incidencia estructural.

“La reintroduccion del factor humano —podemos decir con Alain Rey— es lo que
constituye el leit-motiv de la semantica bréaliana, no evocando su creador las consideraciones
funcionales que pronto Saussure denominara sincronicas, sino para rehabilitar el “pensa-
miento”, en cuanto fuerza capaz de acomodarse a las alteraciones histdricas de los signos” 12,
Lo cual es inmediato al principio de la “arbitrariedad del signo lingiiistico” que ha de
desarrollar Ferdinand de Saussure produciendo el concepto de valor como corolario de
la sistematica lingiiistica, inmediata al formalismo estructuralista, con indudables conquistas
en el ambito descriptivo fonologico y morfologico-sintactico, pero voluntariamente inope-
rante, salvo los estudios de Jost Trier, Leo Weisgerber..., ante esa “terra ignota™ de lo
semantico-lingiiistico, que, sin discusion, quedaba “extra muros linguisticae™. Asi lo sefialan
distintos autores, retrotrayendo incluso la fecha sefialada por M. Leroy para esa “reno-
vacion de la semantica”, antes aludido. Me refiero a Tzvetan Todorov, A.J. Greimas, K.
Baldinger...

Conectada, no obstante, la perspectiva semantica, van aumentando las observaciones, los
materiales, los hallazgos tedricos de todo tipo referentes a las distintas lenguas de cultura '3,
constituyendo un importante conjunto que puede englobarse bajo la genérica denominacién
de semdntica tradicional, caracterizada, sobre todo, por su tinte historico-atomicista, pues, en
efecto, no es por la historia o perspectiva historica propiamente por la que se oponen a la
semdntica estructural, sino precisamente por la falta de perspectiva sistemdtico-integral, que,
necesariamente, rebajaba los resultados de sus estudios, condenandolos a la parcialidad, al
atomismo mas radical. En efecto, la perspectiva historica auténtica supone una dia-sincronia,
es decir, el andlisis genético-contrastivo entre la sincronia originaria o previa y la sincronia
resultante o subsiguiente, lo que, evidentemente, matiza de especialmente criticas o problema-
ticas las conclusiones que se hagan bajo esta perspectiva, que entiendo es la tnica vdlida,
puesto que el andlisis lingiiistico, en cualquiera de sus estadios filogenéticos, se debe hacer
desde los esenciales presupuestos lingiiisticos, que nos hacen considerar al lenguaje no como
un aglomerado de elementos independientes entre si, sin relacién mutua alguna, sino que
pertenecen a la lengua en la medida en que pertenecen a su sistematica en forma de
paradigmas, de mayor o menor cohesion interna, o como terminologias en un “nomenclator”
determinado. No es, pues, la perspectiva histérica lo que nos separa de nuestros predecesores
del siglo XIX y parte del XX, sino més bien la aromicidad de esa perspectiva, radicalmente
opuesta, ciertamente, a la sistematicidad que reclama el estructuralismo, tanto para la
dimensién sincrénica como para la diacronia, como pusieron de relieve R. Jakobson, E.
Alarcos, etc., respecto a la fonologia diacronica, y, recientemente, E. Coseriu para la
semdntica diacronica '*. Urge, pues, aprovechar los valiosos estudios de nuestros predeceso-
res, pero integrandolos en su natural sistemdtica, y no sélo a la que interesa a “la lettre du
langage™, sino a “l'esprit”, como ya consideraba necesario el propio Michel Bréal. La tarea

2 Vid. A. REY, o.c. supra, nota 5, p. 247.
13 Vid. K. BALDINGER, La Semasiologia. Ensayo de un cuadro de conjunto, Rosario, 1964.
14 Vid. E. COSERIU, oc. supra, nota 11, pp. 11-86.
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es inmensa, y se imponen ensayar los pasos metodologicamente mds aconsejables. Estos
razonamientos me conducen al significativo texto siguiente de Coseriu: “Queda el problema
de la dificultad de una descripcion unitaria y coherente del conjunto del Iéxico. En la medida
en que el léxico puede considerarse como un sistema (en todo caso, “sistema de sistemas™) —y
se trata de una hip6tesis mds bien que de un hecho ya establecido—, la dificultad de su
descripcion coherente es, sin duda, una dificultad notable, pero de caracter empirico... Si nos
propusiéramos establecer los elementos funcionales “minimos” del contenido léxico de toda
una lengua y reducir todas las “clases abiertas” del léxico a “clases cerradas”, como parece
quererlo Hjelmslev, la empresa seria, en efecto, desesperada. Pero pensamos que no es
indispensable abordar de entrada todo el léxico de una lengua en bloque. Se puede comenzar,
mas modestamente, por establecer sistemas parciales bastante simples, reservandose la posibi-
lidad de ordenarlos ulteriormente en sistemas mas complejos (o de grado superior). Y si los
sistemas no se pueden establecer en todas partes con la misma facilidad, se puede comenzar
por establecer oposiciones inmediatas. Efectivamente, la estructura del léxico puede parecer
imprecisa (e incluso inexistente), si se intenta oponer directamente, por ejemplo, drbola virtud
o batalla a numero (sucederia mas o menos lo mismo en la gramdtica, si se opusiera, por
ejemplo, el complemento directo al pretérito indefinido, es decir, elementos de sistemas
diferentes), pero resulta mas clara si se compara drbol con planta, flor, yerba, o batalla con
lucha, combate, guerra, etc. Por lo demds, el estructuralismo no es diferente de lo que se llama
“atomismo” en un sentido simplemente “cuantitativo”, es decir, por considerar el conjunto de
un sistema en lugar de considerar las unidades aisladas, sino que es metodoldgicamente, es
decir, cualitativamente diferente por el hecho de que aiin una sola unidad la considera en sus
relaciones funcionales con otras unidades de la lengua. Se pueden, pues, plantear estructural-
mente también problemas particulares y perfectamente limitados™ !5.

Pero la semantica lingiiistica no agota en exclusiva el tratamiento del significado. Surgen
otras opciones metodoldgico-cientificas que se interesan también por dicha problematica. En
cierto modo, han coexistido milenariamente con los tradicionales tratamientos del lenguaje.
Pero ahora se perfilan como especiales disciplinas filosoficas, psicologicas, socioldgicas, etc.

La semantica filosofica se fundamenta en el hecho evidente de que el lenguaje puede ser
abordado filoséficamente 6. En 1923, precisamente, Ernest Cassirer, en su Philosophie
der Symbolischen Formen, sitia el estudio del lenguaje como antesala de los estudios
filosoficos (tomo I). Sostiene que concebimos el mundo y ordenamos la realidad, que de por si
es cadtica, gracias al lenguaje, hasta tal punto de que el hombre vive prisionero de su propia
lengua materna.

El convencionalismo explica que el lenguaje, el sistema de la logica y la vision del mundo
pueden elegirse de un modo arbitrario. Para el neopositivismo el lenguaje es el inico objeto
del analisis filosofico. El connubio entre el neoplatonismo y el pragmatismo llegé a sostener
que la seméntica podia considerarse como solucién a muchos problemas sociales, ante cuyos
planteamientos A. Schaff adopté inicialmente una actitud critica, para matizar mas tarde
sus propios criterios. En efecto, en su Introduccion a la Semdntica \ dice: “Si rechazamos la
extrafia forma de la patologia de los signos en la obra de Korzybski, queda en pie el
problema real de las perturbaciones semantdgenas”™. Y, mas tarde, en un breve articulo sobre
Lenguaje y accion humana, empieza diciendo: “Hace ya varios afios, contraje compromiso

15 Ib., pp. 26-27.
16 Vid. A. SCHAFF, Introduccion a la Semdntica, México, 1966, pp. 63 y ss.
7 b, p. 1L
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moral de replantear la problematica de la semantica general —se esta refiriendo fundamental-
mente a Science and Sanity de A. Korzybski 18—, Era el momento en que, en la Introduc-
cion a la semdntica, le hacia su critica. Me siento responsable por este compromiso y por el
hecho de que junto a los aspectos negativos de la semantica, veo en ellos aspectos positivos,
aunque no fuera mas que las ideas relativas a la funcion social del lenguaje, que no se
encuentran en ninguna otra parte... La tesis a la cual me refiero y que podemos extrapolar de
diversas declaraciones de los representantes de la semdntica general es simple, pero de gran
alcance heuristico; el comportamiento de los hombres a menudo esta condicionado por la
sugestion del pensamiento, segin la direccién tomada por este pensamiento, y con él por la
emocion, la voluntad, etc., por intermedio del lenguaje... No se puede pensar sin conceptos, lo
que equivale a decir que no se puede pensar sin palabras con un sentido definido. Se puede,
por el contrario, pensar sin estereotipo puesto que el estereotipo no es una categoria de
pensamiento logico, sino de pensamiento pragmatico, es decir, unido a la accion humana. Y
es precisamente ahi donde se esconde la famosa “tirania de las palabras” 9. En si misma, la
cuestion es banal. Se nos educa en un medio dado que a partir de su experiencia histérica y por
razones que se pueden analizar historicamente y descubrir, forma simpatias y fobias... Segtiin
la época y el medio, vemos aparecer estereotipos positivos o negativos de representantes de
nacionalidades dadas, por ejemplo el estereotipo del aleman judio, del ucraniano, del polaco;
estereotipos de representantes de profesiones determinadas, por ejemplo el estereotipo del
obrero, del actor, etc... Es ahi donde se inserta la semantica general con sus operaciones
terapéuticas relativas a la significacion de las palabras... Cuando decimos “negro”, debemos
recordar que es el nombre de una clase de objetos individuales y que en realidad nos referimos
a individuos “negro,”, “negro,”, etc., siendo el nombre general una hipdstasis. Es necesario
ensefiarlo a los hombres por todos los medios, incluso con ayuda de lo que se llama “el
diferencial semantico™... que la clase de individuos es diferente de los individuos que forman
parte de ella... Decimos siguiendo en ello la semantica general (a este respecto, ésta sigue los
pasos de los nominalistas y puede referirse a predecesores eminentes, empezando al menos
con los combates librados por Francis Bacon contra toda clase de idolos, hasta el analisis
semantico reista de Tadeusz Kotarbinski que ensefia a combatir victoriosamente las
hipdstasis) que la palabra “negro” es una hipdstasis si no la utilizamos deliberadamente como
nombre de una clase de objetos individuales “negro 17, “negro 2", “etc.”, porque Unicamente
esos objetos existen, en una acepcion mas limitada de la palabra “existir”... Al mismo tiempo
que el nifio aprende la lengua de un grupo dado, aprende su conocimiento del mundo, pero
también su evaluacion de este mundo, sus estereotipos... es necesario denunciar esta mistifica-
cion demostrando que la objetividad del estereotipo s6lo es aparente, que es diferente del
concepto... El comportamiento del hombre, que es siempre un individuo social, esta formado
entre otras cosas por la lengua, es decir, por la cultura de la sociedad de la que la lengua sdlo es
una parte. Por ello el comportamiento de los hombres debe, y puede, estar formado
recurriendo igualmente a operaciones que dependen del dominio lingiiistico”?. La incidencia
de estos aspectos semantdgenos en el individuo dentro del grupo o colectividad al que
pertenece o le hace pertenecer su lengua materna, en la dimensién pragmatica del lenguaje
urgida por la reciente “lingiiistica del texto”, nos ha incitado a recoger estas palabras de
autorréplica de Adam Schaff.

8 Vid. A. KORZYBSK!, Science and Sanity, Connecticut, 1958.

19 Vid. A. SACHAFF, Lenguaje y Accidn, Barcelona, 1971, pp. 5-25.
2 b, pp. 25-35.
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En época muy reciente la semantica logica ha producido obras de importancia 2. La
“vagueness” ha sido uno de los defectos imputados por los 16gicos al funcionamiento del
lenguaje. De ahi que la lengua natural, en su forma habitual, no pueda ser empleada para la
adecuada representacion y formulacion de estructuras logicas bien formadas 22. Surge la
necesidad de los lenguajes formalizados, con el fin de huir de la dificultad de la “vagueness”
caracteristica de la lengua natural, asi como de su dependencia contextual, sus redundancias,
variaciones estilisticas, etc...

Habria que sefialar a este respecto que se ha exagerado tal vez demasiado sobre el caracter
pretendidamente a-logico o anti-ldgico del habla natural, siendo asi, evidentemente, que es un
sistema funcional eficaz y que, por consiguiente, debe poseer reglas de funcionamiento en
virtud de las cuales realmente funciona. Tal es el parecer de E.H. Brekle, entre otros 2. De
hecho los logicos mas eminentes de todos los tiempos acuden al lenguaje para vitalizar sus
sistemas logicos. Piénsese, por ejemplo, en la transformacion de la l6gica predicativa aristoté-
lica en nuestra logica actual, “conjuntista y relacional” 2 por obra de Bertrand Russel. De
hecho tales avances en el horizonte de la logica se acomodan muy bien a la realidad del
lenguaje natural, como prueba, a mi parecer, del cardcter prioritario de la lengua natural con
respecto a la logica formal, teoria autosuficiente en si misma, pero perfectible desde el punto
de vista de su cotejo o aplicacidn a la lengua natural. Hay quienes piensan que la lengua
natural no es Unicamente anterior a la l6gica formal, ya que no puede haber sistemas
l6gico-formales ni logicos sin hablantes de una lengua dada, sino que tiene un funcionamiento
irreductible a la logica formal. De ahi que el funcionamiento aséptico de las unidades dentro
de cada componente de la trilogia morrisiana, sin contaminaciones mutuas, no se considere
adecuado al mecanismo de la lengua natural concreta. Tal es el parecer de K. Heger, J.S.
Petofi, etc. 25.

Como quiera que sea, se ha generalizado también el planteamiento siguiente: la semantica
légica investiga las leyes que hay que tener en cuenta para la interpretacion del contenido de
cualesquiera lenguas formales, tanto por lo que respecta a la representacion de cualquier
circunstancia, como por lo que hace, también, al problema de la veracidad de las afirmacio-
nes, la sinonimia y las relaciones significativas entre las expresiones. De ahi que la seméntica
logica pueda ser el modelo formal para cualquier manifestacion de semantica 2.

La semdntica lingiiistica investiga el contenido de los signos lingiiisticosy de sus combina-
ciones en la cadena hablada. La enormidad de los temas y problemas abarcados por la
semantica lingiiistica contrasta con la acotada competencia que se autoasigna la 1dgica de las
lenguas artificiales. Lo cual no quiere decir que haya hoy divorcio o antagonismo entre ambas
perspectivas, pues lo cierto es que se contemplan con provecho las dos, ganando en riqueza
formal los planteamientos metalingiiisticos. Y esto por necesidad de su condicion de tal
ciencia, puesto que como muy bien seiialaba Eugenio Coseriu “la gramatica debe ser l6gica

2 Vid. R. MARTIN, Pour une logique du sens, P.U.F., Paris, 1983.

2 Vid. E. RAMON TRIVES, o.¢. supra, nota 2, pp. 124 y ss. .

3 Vid. H.E. BREKLE, Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax im System der englischen
Nominalkomposition, Miinich, 1970.

% Vid. G. vaN HouT, La relation prédicative, Paris, 1973, pp. 92:95. o

5 Vid. K. HEGER, Monem, Wort, Satz und Texi, Tiibingen, 1976, pp. 19-22. J.S. PETOFI, Vers une théorie
partielle du texte, Hamburg, 1975, pp. 88 y ss. - ’

% Vid. CH. ROHRER, Lingiiistica Funcional y Gramdtica Transformativa. La transformacion en francés de
oraciones en miembros de oracion, Gredos, Madrid, 1978. (Ed. orig., 1971).
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por ser ciencia, no por ser ciencia de un objeto 16gico” 77. Lo cual quiere decir que entre las
exigencias de la lingiiistica como disciplina cientifica que se propone acceder al estudio del
funcionamiento de la lengua natural, esta el dotarse de una metodologia adecuada y consis-
tente, tanto si esta metodologia le ha sido ofrecida por las formulaciones existentes en la 16gica
formal, como si nacen de sus propios investigadores. De hecho, parece l6gico pensar que si las
ciencias se distinguen también por su objeto formal de analisis, no se deberia postular el
mismo método cientifico para abordar los lenguajes artificiales que para acceder a las lenguas
naturales, aumentando necesariamente su complejidad.

Llegados a este punto, hay que manifestar que la llamada “semdntica estructural”,
“semantica lingilistica” o “neo-semantica” en la denominacion de Pierre Guiraud en sus
Structures étymologiques du lexique Frangais, la semantica, en lo que debe suponer de
tratamiento del comportamiento verbal, para no caer en la trampa del supuesto “laboratorio
lingiiistico” mas bien “pseudolingiiistico”, diria yo, del que escribe el profesor Montero 28,
debe encaminarse decididamente a la busqueda y fundamentacion de la lingiiistica integral,
como una parte o seleccion concreta de la “praxiologia o antropologia general”.

La semantica lingiiistica —si no quiere seguir siendo pura sintactica o simple combinato-
ria de lo que es/no es, sino lo que deja de ser al tiempo que se convierte en lo otro en su
comportamiento, esencialmente viario, funcional o comportamental— tiene que atender al
circuito comunicativo integral, en el ambito intensional (o darse de las cosas, su constitucion
componencial) y extensional (o 1as cosas que se dan en ese modo de darse lingiiistico de las
cosas, o conexion con el mundo o conjunto de denotados).

Aleccionador es, al respecto, el esquema semiotico-lingiiistico que traza Leibniz, ha-
ciendo coincidir a sus dos personajes, Filaletes y Tedfilo —portavoces, respectivamente,
del pensamiento lockiano y de Leibniz mismo—, en los siguientes puntos:

“l12 El que no tiene mas que los términos sin ideas es como el que no tuviera mas que un
catalogo de libros.

29 Fl que tuviera ideas muy complejas seria como un hombre que tuviese una gran
cantidad de libros en hojas sueltas, sin titulos, y no pudiera dar el libro sino dando las hojas
unas después de otras.

32 El que no fuese constante en el uso de los signos seria como un mercader que vendiese
diferentes cosas bajo un mismo nombre.

42 Fl que tuviera en su cabeza ideas de sustancias que no han existido jamas, no podria
avanzar en los conocimientos reales” 29 -

El circuito comunicativo, al que alude Leibniz, supone un proceso dialéctico que conecta
la realidad objetiva con su expresion verbal, por medio de una serie de filtrados que podemos
denominar conceptualizacion y verbalizacion, de tal forma que la conceptualizacion filtra la
realidad objetiva, y la verbalizacion selecciona la realidad conceptualizada de acuerdo con los
distintos grados epistemologicos, siendo cierto lo que con distinto alcance para el término

77 Vid. E. COSERIV, Teoria del Lenguaje y Lingiiistica General, Gredos, Madrid, 1969 (2¢ reimpr.), p. 252.

%8 Vid. F. MONTERO, Objetos y palabras, Valencia, 1976, pp. 91-98.
% Vid. W. LEIBN1Z, Nuevo tratado sobre el entendimiento humano, Buenos Aires, 1970, vol. III, p. 124,
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“concepto”, sefiala Georges Matoré, en su obra de justo merecimiento La Méthode en
Lexicologie 3. “Le mot socialise et rationalise le concept. Le mot permettra donc au
concept de dépasser le stade individuel et affectif: il rationalise, classe, distingue, généralise,
abstractise la pensée”.

El quimico, dirlamos, conceptualiza la realidad guimicamente; y cualquier cientifico, en
cuanto tal, conceptualiza la realidad desde su especial angulo metodologico, estando encami-
nados todos ellos a lograr la biunivocidad “significante-significado” dentro de la operativa de
su propia ciencia. En este sentido es muy cierto lo que el profesor Trujillo, en su clarificador
trabajo Elementos de semdntica lingiiistica 3!, sefiala a proposito del tema: “los signos lingiiisti-
cos no tienen definicion en el mismo sentido que pueden tenerla todos los objetos del mundo,
fisicos y mentales (piénsese en la definicion de hierro o en la de circunferencia, ambas
inequivocas)... No olvidemos que los lenguajes naturales, por ejemplo, son lenguajes “de
contexto” y no lenguajes sin contexto. En los lenguajes sin contexto, los signos funcionan en
virtud de su definicion; en los lenguajes naturales, los signos no funcionan en virtud de
ninguna definicion, sino en virtud de las propiedades relacionales vinculadas en gran medida a
su valor semantico. Sélo en estas relaciones podremos encontrar el valor de un signo, su
“definicion™, si la queremos llamar asi, aunque impropiamente..., porque se trata de magnitu-
des que no pueden ser comparadas ni en la introspeccién ni en la comprobacion de los
designata o de sus definiciones”. Pero también, en un sentido, creo complementario y no
incompatible con lo sefialado por Ramén Trujillo, los lenguajes naturales, en su gran
polivalencia o economia, llegan a ser “lenguajes sin contexto”, mientras que los “lenguajes
cientificos™ precisamente por su monovalencia caracteristica —en cuanto la logran—, son
“lenguajes contextuados”. En ellos la “socializacion conceptual por la palabra”, de que
hablaba G. Matoré, solo relativamente es cierta, es decir, Unicamente para los que estén en
el dominio de la ciencia en cuestion en cada uno de los lenguajes formalizados, es decir, para
aquellos que estén en contexto, a diferencia de las puras “terminologias simplemente relacio-
nales”, que en cualquiera de los lenguajes, cientificos o coloquiales, gozan de evidentes
afinidades.

En este sentido, es esclarecedor acudir a la autoridad de J. Lyons a proposito del
tratamiento semantico pre-estructural y el tratamiento actual, en su Styuctural Semantics:
“The difference between treating meaning as a function of the meaning-relations, as I am
recommending, and the more traditional approach of defining these relations in terms of a
comparison with the treatment in modern logic of such abstract qualities as weight, length,
etc. I quote from Reichenbanch: 'What is the weight of a body? It is usually conceived as an
abstract property of the body, recognizable from certain physicaleffects... ”32. “The difference
between this view of the ‘abstract qualitiesand a more ancient conception, which regarded
them as positive properties inherent in things, is readily appreciated. We have only to think,
for example, of Plato’s difficulty in connexion with the simultaneous predication of 'tallness
and ’shortness of the same person. It seems to me that many of the difficulties experienced by
semanticists in the treatment of meaning-relations such as synonymy or antonymy are of a
similar nature, being caused by their view of 'meaning as prior to these relations. Such
scholars as Trier and Weisgerber, it is true, have developed a theory of semantics which

’

¥ Vid. G. MATORE, La Méthode en Lexicologie (nueva ed. rev.), Paris, 1973 (ed. orig., 1953), p. 37.
3 Vid. R. TruliLLO, Elementos de Semdntica Lingiiistica, Citedra, Madrid, 1976, pp. 114-115.
32 Vid. J. LYONS, Structural Semantics. An Analysis of part of the vocabulary of Plato, Oxford, 1969, p. 58.
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implies the priority of the meaning relations, but, as we have seen, by framing their theory in
terms of an a priori conceptual medium, they have considerably weakened the force of their
arguments” 33. En efecto, el reparo que Lyons observa en los tratamientos relacionales del
significado en investigadores, anticipadores del momento actual, de la talla de Trier y
Weisgerber, consiste en “su visién de la significacion (meaning) como prioritaria con
respecto a dichas relaciones”, o que ha venido a “debilitar considerablemente la fuerza de sus
argumentos” por haber formado su teoria “en términos de un instrumento conceptual a
priori”. Por lo cual considera Lyons que la teoria del significado quedard mucho mas
solidamente establecida si se define la significacion de una unidad lingiiistica dada como una
serie de relaciones (paradigmaticas) que dicha unidad contrae con otras unidades del lenguaje
(en el contexto o contextos en que ocurre o se manifiesta)... 34,

Los distintos puntos de vista adoptados por la metodologia lingiiistica actual dentro del
ambito que nos ocupa pueden quedar enmarcados en el planteamiento que Klaus Heger
presenta al introducir su modelo actancial 3%: En sus reflexiones sobre el papel de la funcionali-
dad en la teoria gramatical de hoy, K. Baumgartner distingue “cuatro opciones de cons-
truccion en el establecimiento de la funcionalidad gramatical, es decir:

a) Clasificacion distribucional de lugares sintacticos o categorias con base en la segmen-
tacion de la estructura superficial, sobre la base, fundamentalmente de criterios morfologicos
(modelo estructural clasico).

b) Interpretacion de categorias sintacticas de la estructura profunda, basada en la
segmentacion de la estructura de superficie o incluso de una abstraccion estructural profunda
(modelo de la gramatica de casos).

¢) Interpretacion estructural profunda de relaciones categoriales, ya sobre la base de las
relaciones sintdcticas dadas (modelo de la teoria funcional de los Aspectos), ya con indepen-
dencia de las relaciones sintacticas especificas (modelo 16gico-funcional).

d) Quasi-interpretacion a través de la construccion sintictica inmediata, es decir, a
través de la verbalizacion dentro de la lengua-objeto en el marco de una determinada
estructura profunda, sintactica, inmediata a la superficie (modelo de la llamada semdntica
generativa)” 36,

Con lo cual, en los sucesivo, y en concordancia con mis anteriores estudios 37, asi como con
las conclusiones obtenidas por el propio Baumgartner, de las posibilidades no excluidas
(b) y (c) —anteriormente excluyd las posibilidades (a) y (d) por considerarlas dependientes de
una lengua dada, aspectos de interés para nosotros en este ambito— debe prevalecer la que

3 Ib, p. 9.

3 b, pp. 59y ss.

35 Vid. K. HEGER, o.c. supra, nota 25, pp. 102-103.

% Como se podra apreciar, no todo lo que aparece bajo el marbete de semdntica generativa tiene el mismo
objeto formal de tratamiento: no es lo mismo la semdntica generativo-funcional de Brekle, por caso, que la por asi
decir semdntica generativo-designativa de Lakoff, etc.

3 Vid. K. HEGER, Teoria Semdntica. Hacia una Semdntica moderna, 11, Madrid, 1974, pp. 53-85.
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califica de modelo Idgico-funcional, ilustrandolo con el solido trabajo de H.E. Brekle 3, con
las soluciones, precisamente coincidentes con las suyas propias.

Condicioén previa para la apetecida “interpretacion estructural profunda de relaciones
categoriales” es que se acepten como premisas, por una parte, categorias, que puedan entrar
en relacion unas con otras, y, por otra, relaciones, que puedan conectar tales categorias entre
si 9.

En efecto, como considera Greimas, la significacion supone una estructura, que es “el
modo de existencia de la significacion, caracterizado por la presencia de la relacion articulada
entre dos semas™ . )

Se sabe que, como dice Roch Valin 4: “La langue est donc une réalité éminemment
abstraite dans laquelle on trouve, non pas des représentations toutes faites qu'on n’aurait qua
utiliser telles quelles dans le discours et dont I'ensemble constituerait une image de I'univers,
mais seulement les schémes abstraits des opérations de pensée a effectuer pour obtenir la
représentation de telle ou telle fraction d'univers™.

En efecto, el ser la lengua un mecanismo operativo tanto en estado de inconsciencia como
de consciencia, o entre ambos, logicamente, debe matizar especialmente los distintos estadios
del proceso expresivo, tanto en sus facetas estrictamente genotextuales *2, o en el proceso de su
produccién, como en 1i cristalizaciéon de dicho proceso, o resultado fenorextual expresivo-
lingiiistico. Entre la compleja gama de ingredientes pragmatico-textuales que intervienen en
la utilizacion del algoritmo 43 lingiiistico, hay que contar con los pardmetros concienciales en
la amplia gama de los conmutadores 44, béasicos responsables del flujo discursivo-lingiiistico.

No siempre las isotaxias, o agrupamientos discursivos, responden a isosemias sistematico-
lingiiisticas, sean éstas por antonimia o hiponimia, clasematica, semantematica o lexémica, o
a para-isosemias sistematico-lingiiisticas sobre la base de distintas relaciones hipotacticas
entre las unidades sintagmatizables, desde un minimo de tolerancia hasta un maximo de
exigencia reccional 4. En ocasiones, el sentido 4 del discurso acusa bifurcaciones cuyo
conmutador responsable no es sino la conciencia concomitante 47, que ejerce su control en la

% Se refiere a la Generative Satzsemantik..., ya mencionada supra, nota 23, de BREKLE.

¥ Vid. K. HEGER, o.c. supra, nota 25, p. 103.

4 Vid. A.J. GREIMAS, Semdntica Estructural. Investigacion metodoldgica, Gredos, Madrid, 1976 (ed. orig.,
1966), p. 42. Conviene advertir que la traduccion del subtitulo no se corresponde bien ni con el espiritu ni con la letra
del original “Recherche de Méthode™, que hubiera sido mejor traducir por “En busca de método™.

4 Vid. R. VALIN, Petite introduction a la Psychomécanique du langage, Québec, 1955 (22 ed.), pp. 4748.

42 Vid. S.K. SAUMIJAN, “La cybernétique et la langue™, en Problémes du langage, Paris, 1966, p. 146: “Ayant en
vue la nécessité de différencier sérieusement les relations syntactiques intérieures des moyens linguistiques qui servent
a exprimer ces relationes, j'ai proposé¢ dintroduire dans la grammaire génératrice les notions de génotype et de
phénorype. Les génotypes linguistiques sont des objets syntactiques indépendants des moyens linguistiques qui
servent a les exprimer. Les phénotypes dont sont les formes extérieures dont sont revétus les génotypes. Lesemble
des génotypes linguistiques compose justement, dans lesprit de F. de Saussure, la nature de la langue”. (Subrayado
mio).

43 Vid. N. CHOMSKY, “Préface™a Notions sur les Grammaires Formelles de M. GROSSy A. LENTIN, Paris, 1967,
pp- 14. .

4 Vid. AJ. GREIMAS, Maupassant. La sémiotique du texte: exercices pratiques, Seuil, Paris, 1976, pp. 4041.

4 Vid. E. RAMON TRIVES, Estudios Sintdctico-semdnticos del Espariol. I. La Dindmica interoracional, Godoy,
Murcia, 1982.

% Vid. E. COSer1U, El hombre y su lenguaje, Gredos, Madrid, 1977, pp. 220-263.

47 Me refiero a las frases incidentales encaminadas a orientar a nuestro interlocutor en una determinada
perspectiva del proceso enunciativo de nuestro discurso.
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produccion discursiva, dejando constancia de su especial intencionalidad, tanto con respecto
al control de la presion verbal inadvertidamente expresada —parentéticas retractatorias—,
como con respecto a la mas intencionada orientacidon del sentido del flujo discursivo,
conscientemente omitido —parentéticas perlocutorias 48—, o0 en mas sutiles circunstancias,
donde la por asi decir “consciencia concomitante preléxica” pasa a “quasi incosciencia léxica™
—construcciones isosémico-anisomorficas—.

El corpus de expresiones lingiiisticas —habladas o escritas— no es sino el ingrediente
terminativo del mecanismo lingiiistico o “schémes abstraits des opérations de pensée a
effectuer pour obtenir la représentation de telle ou telle fraction d‘univers”, de que hablaba R.
Valin. De ahi que para una descripcion de la competencia o capacidad lingiiistica integral,
aunque sea necesario, no es suficiente como punto de partida objetivamente garantizado para
la descripcion adecuada de dicho mecanismo socio-comunicativo. Pues, en efecto, la lengua
no es una piedra para analizar en el laboratorio, puesto que es un algoritmo, que debe ser
estudiado en su totalidad desde el punto de vista de los paradigmas de su funcionamiento, que
no pudiendo ser, en cuanto funcionamiento efectivo, pragmaticamente exento o descontex-
tualizado, no puede ser analizado exclusivamente desde el corpus, por muy amplio y variado
que éste sea, sino (aparte de las valoraciones de la muestra ofrecida por el corpus, donde la
referencia a la sistematica genotéxtica o pre-textual necesariamente tiene que poner a contri-
bucion la capacidad intuitiva) desde la capacidad genotextual o pre-textual integral en pleno
dominio de la conciencia concomitante al acto sociocomunitativo. La semdntica interpreta-
tiva (en un sentido distinto al del modelo de Katz-Fodor), dada la radical condicion
dialégica de la dinamica lingiiistica-<comunitativa 4, es necesaria pero no suficiente como
analisis del componente semantico, ni auténoma, puesto que sin semantica genotextual no se
podria proceder a la reproduccion de enunciado alguno, dado que el que habla utiliza el
componente semantico tanto como el que escucha.

El mecanismo productor de sentido que es el hombre a través de su lengua (“lengua viva”
generadora de informacion debido a la novedosidad congénita de sus producciones, sin
transpasar nunca, salvo en el terreno de lo banal “sin-fisico-pragmatico” %, el que podriamos
llamar “umbral de la comunicacién”) se pone de manifiesto en las distintas microsistematicas
formadas por los diversos registros del mecanismo lingiiistico-comunicativo en su integridad.

La semdntica lingiiistica precisa, en los diversos estadios de su desarrollo, cuantificar y
tipologizar las distintas unidades significativas, interpretar el sentido unitario del comporta-
miento textual desde la identificacion y analisis de las unidades semanticas respectivas 3!,
sistematizar las unidades sémicas de los distintos rangos del mecanismo verbal en orden
creciente o decreciente de complejidad 32, transformar unos mecanismos significantes en otros
en orden a desarrollar, condensar, modificar o aproximar contenidos y, en fin, generar el
sentido concreto de los significados o elementos dentro de la dimensién sintagmatica,
responsable tltima de todo lo auténticamente verbocomunicativo.

4 El alcance de! término “perlocutorio™ o “perlocutivo” puede verse en los trabajos de O. Ducrot, J. Searle,
etc.

4 Vid. los planteamientos de M. BAITIN, apud. T. TODOROV, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, Paris,
1981.

%0 Vid. K. BUHLER, Teoria del Lenguaje, Rev. de Occidente, Madrid, 1950, pp. 193 y ss.

st Vid. F. RASTIER, Sémantique Interprétative, P.U.F., Paris, 1987, pp. 9 y ss.

52 Vid. K. HEGER, o.c. supra, nota 25,
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Toda estructura semética debe dar cuenta de sus elementos, argumentos o actantes, y de
las relaciones de esos elementos entre si. De ahi, un doble quehacer fundamental semiolégico,
de acuerdo con los planteamientos anteriores: El inmanencial e “hiposémico”y el manifesta-
cional o “hipotactico”, o también, sémico y clasematico, respectivamente 53,

Estoy de acuerdo con R. Trujillo cuando dice: “Lo que ocurre es, simplemente, que
ninguna pasiva significa lo mismo que su activa: una cosa son las jerarquias sintdcticas y otra
la expresion puramente semdntica de relaciones que son sélo léxicas; no gramaticales” 4. Los
mecanismos gramaticales, desde mi punto de vista, no se reducen a los que obedecen a las
“funciones sintacticas” al uso, auténticos “significantes” responsables de peculiares “efectos de
sentido”, segin el rango de su funcionamiento, sino que alcanzan, radicalmente, a los
componentes de los argumentos verbales de las “funciones sintacticas”, como virtuales
mecanismos valenciales al servicio de su eventual actualizacién en funciones sintacticas de
rango superior, teniendo que “aceptarse la premisa indispensable de la radical diferencia entre
significado y sentido™ %.

Pienso que hablamos gracias a la gramdtica; pero no lo hariamos o lo hariamos a pesar de
ella, si nos contentasemos con las “funciones gramaticales” como puros esquemas sintacticos
con puro poder de dar sentido, pero desprovistos de actualizacion léxica alguna del potencial
orientador o sefiero que entrafia la actualizacion verbal de las funciones sintacticas o, mas
propiamente, de los “funtores sintacticos™.

Asi, podemos propugnar, en mi modesta opinién, la actualizacion de funciones sintacticas
distintas en los textos siguientes:

A: Compré el libro a Maria, porque aparte de su interés intrinseco, también ella misma me
lo puso a muy buen precio.

B: Compré el libro a Maria, porque sabia que estaba deseando leer un libro asi.

A,: {Maria tenia ese libro?

B,: {Maria carecia de ese libro?

A,: Adquiri a muy buen precio el libro que tenia Maria.

B,: Regalé el libro a Maria. Se lo compré a Juan para ella.

Es evidente que el hablante no utiliza s6lo la informacion del rango de complementarie-
dad del sintagma “a Maria” con respecto al verbo “comprar”, sino que vierte sobre esa

informacion la que procede de su conocimiento sémico estructurado, que le hace conmutar
comprara con quitar y comprars con dar, por ejemplo, junto con el conocimiento de las

3 Vid. A.J. GREIMAS, o.c. supra, nota 40.

4 Vid. R. TRUJILLO, “La estructura semantica de la Gramatica”, en Actas del VII Congreso. Asociacion de
Lingiiistica y Filologia de América Latina (ALFAL). Homenaje a Pedro Henriquez Urefia, Tomo 1, Sanlq
Domingo, Republica Dominicana, 1984, pp. 143-160, y, concretamente, p. 151. (Mi agradecimiento desde aqui a mi
amigo el Prof. Vera Lujan, que me hizo reparar en tan interesante articulo).

5 Ib., p. 150.
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instrucciones valenciales de cada uno de esos términos, que caracterizana COMPRAR como
/separativo/, sea 0 no /destinable/, y a DAR como /benefactivo/, sea o no /separable/.
Todo ello, naturalmente, depende “de los significados particulares de las palabras en cada una
de las oraciones” %, pero sin esa informacion no tendriamos los textos A y B cabalmente
configurados.

Postulamos la existencia de una teoria semdntica integradora capaz de percibir el sentido
y, consecuentemente, capaz dedar sentido a nuestro comportamiento verbal 7. Desde disefios
similares a la paradigmatica de K. Heger es necesario dar cuenta de la teoria semdntica
integradora de los distintos rangos o mecanismos del funcionamiento de nuestra lengua,
capaz de percibir el significado implicado en el rol posicional de los esquemas sintagmaticos,
asi como el significado de las unidades convocadas por el esquema sintagmatico al rol
posicional, responsables cualitativos ambos del sentido resultante del comportamiento ver-
bal. Dicha teoria semdntica integradora tiene que dar inexorablemente cuenta del significado
potencial de los funtores o elementos dentro de sus respectivos paradigmas, asi como del
sentido resultante de la actualizacién sintagmatica de los significados potenciales de los
funtores o elementos, condicionados por los significados implicados en el rol posicional de los
esquemas sintagmaticos o articulados en el comportamiento verbal, inmerso en un encadena-
miento signico pleno, todoélimplicado en el proceso integral que partiendo de lo extralingiiis-
tico o puramente conceptual encuentra su cauce en la articulacién o interrelacion
sintagmatica de unidades, donde tanto los elementos —Ilexemas o morfemas—, como virtuali-
dades simbolicas de referencialidad extra e intralingiiistica, como los modelos o esquemas
sintagmaticos, con sus respectivas virtualidades simbolicas de referencialidad extra e intralin-
giiistica —piénsese en los modelos conversacionales, necesariamente alternativos, de referen-
cialidad extralingiiistica— son convocados por el hablante para dar sentido al
comportamiento verbal de cada momento.

Los logros de la semdntica lexemdtica o morfemdtica reclaman el inexorable comple-
mento de la semdntica sintagmdtica o textual, donde la identificacidon de categorias debe
verificarse desde la paradigmatica supracategorial, cocategorial o subcategorial 16gicamente
entrafiada. Frases como:

A,: Entro en su ciudad

A,: Llego a su pueblo

A;: Fue al médico
frente a:

B,: Penso en su ciudad

B,: Saludo a su pueblo

By: Consulto al médico

% Ib., p. I57.
57 Vid. F. RASTIER, o.c. supra, nota 51, pp. 213 y ss.
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ponen en juego esquemas funcionales de distinta extraccion clasematica o valencial, dado que
todo emparejamiento sintagmatico o interrelacion de unidades o elementos dentro del flujo
discursivo entrafia la pertenencia a una misma clase como minimo fundamento o razdn
isotopica. En el casode A, A, y A; se ponen en juego esquemas valenciales /ocarivos. Lo cual
entrafia que los complementos o argumentos participantes en tales esquemas locativos
quedan supraclasificados por la dimension locativa dominante, sean o no topénimos (ciudad
y pueblo vs médico). Mientras que en el caso de By, B, y B, se ponen en juego esquemas
valenciales no locativos. Lo cual entrafia que los complementos o argumentos respectivos
quedan supraclasificados por la dimension no locativa dominante, sean 0 no no toponimos
(médico vs ciudad y pueblo).

Los esquemas proposicionales dominados por los niicleos relatoriales SER/ HACER con
sus variantes imponen peculiares condicionamientos supraclasificatorios o subcategorizado-
res estdticos/dindmicos a los complementos o argumentos respectivos, sean 0 no
estdticos/ dindmicos.

Los esquemas sintagmaticos formalmente tautologicos del tipo café, café, tu hijo es tu
hijo, o formalmente contradictorios del tipo café anticafé, este café no es café ni es nada, tu
hijo no es tu hijo, operantes en las llamadas paradojas del lenguaje, adquieren su especial
rentabilidad decidora, en este caso por antonomasia o enfatica, precisamente por el sentido
que el rol posicional inexorablemente impone a las unidades o elementos de un grupo
sintagmatico o esquema funcional, sea cual sea su contenido lexematico, como minima razén
isotopica de su pertenencia a untopos compartido dentro del flujo sintagmdtico. Se tratade la
isotopia por indentificacion, de la que me he ocupado ya en otro lugar %, o por contradiccion,
que, debido al influjo del significado funcional del esquema sintagmédtico, no queda en pura
identificacion tautologica o contradiccion estricta, obteniéndose una isotopia de especial
relieve, tanto por la via de la identificacion como por la de la contradiccion, de resultados que
no pueden ser considerados ni como macrogenéricos ni mesogenéricos ni microgenéricos 5
analiticos o merismdticos, sino condensatorios u holisticos desde los condicionamientos
temdtico-rematicos definiendum-definiens que el flujo sintagmatico-discursivo explota, con
sus especiales efectos de sentido sefialados, y que un diccionario rechazaria por inoperantes.
De forma que café, café vale tanto como “café con todas las propiedades del café”, ru hijo es tu
hijo dice, de modo directo que “tu hijo encarna todas las caracteristicas y expectativas que
cabria cifrar en un hijo de tal padre”, café anticafé o café no café vale tanto como expresar, de
modo vivo, que se trata de un “café sin nada de tal”, tu hijo no es tu hijo excluye, de modo
directo, por la fuerza de la relacion inclusiva sujeto-predicado, que “tu hijo pueda ser incluido
dentro de las caracteristicas 0 expectativas cifradas en un hijo de tal padre”.

La gramatica integradora, viva, merced a la cual el hablante habla. entrafia el saber
implicito/ explicito de todos los cddigos y subcddigos instrumentalizados en el aconteci-
miento verbocomunicativo. Del sonido al sentido en cada lengua el camino o proceso es
complejo, pero todo €l, y no sélo la estructura sintagmatica, es un legado cifrado o codificado
por el grupo social al que se pertenece.

El significado funcional junto con el lexemdtico o morfemadtico, o lo que es lo mismo, los
elementos y su capacidad de encadenamiento o interrelacion, son necesarios por igual en el
comportamiento verbal, que, por su condiciéon econdmica, pone en rendimiento comunica-

% Vid. E. RAMON TRIVES, o.c. supra, nota 2, pp. 218 y ss.
% Vid. F. RASTIER, o.c. supra, nota 51, pp. 130-131
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tivo tanto las unidades de los mecanismos sintagmaticos en funcionamiento como las
funciones mismas de tales mecanismos, como consecuencia de su naturaleza interrelacional,
que vale tanto como semiotica o economica, omne symbolum de symbolo .

La complejidad del comportamiento verbal excluye todo planteamiento apologético,
anatematizador de los razonablemente variados modos de aproximacion exploratoria. Las
distintas metodologias funcionan como paradigmas cerrados, pero en modo alguno pueden
ser consideradas, en mi opinion, como artefactos metalingiiisticos o constructos clausurantes
de cualesquiera otros planteamientos. Parece licito asumir la condicién semdntica de la
metodologia gramatical, que agranda en complejidad el objeto formal metodolégico con
respecto a una gramatica que voluntariamente abstraiga de condicionamientos semanticos,
pero deja de ser licito pensar que haya que detener la consideracion semantica de la gramatica
en un rango o estadio del funcionamiento verbocomunicativo. Planteamientos como los de
Aristoteles en su De Interpretatione, Poética o Retorica, donde se dan cita los distintos
representantes de los rangos de funcionamiento verbocomunicativos, del elemento al texto
—piénsese cuando se discute en la Poética respecto del caracter unitario de la Iliada, descrita
como “enunciacion por union, por significar una sola cosa”¢!—abarcan una complejidad que
reclama indudables recortes metodolégicos, pero el razonable e ineludible aplazamiento que
toda opcidn metodolégica entrafia no puede instalarnos, sino mds bien instarnos a un
progresivo adentramiento en la complejidad del comportamiento verbocomunicativo en
todos los niveles de su funcionamiento, maxime cuando la condicion jerarquica del comporta-
miento verbal, en la medida en la que no se excluye la condicion significante ni de las
relaciones o esquemas funcionales ni de los elementos implicados, exige la aplicacion de la
metodologia semantico-gramatical adoptada a todos los rangos o niveles del funcionamiento
verbocomunicativo.

Por el interés estimulante de una metodologia integradora de las distintas perspectivas
gramaticales, me permito aducir la siguiente hipotesis metodologica de René Thom 62:

“En lo que se refiere a la gramatica universal he propuesto inicialmente ordenar las
categorias gramaticales segin ciertos parametros continuos, como, por ejemplo, la
densidad semantica... sugeria considerar nombre, adjetivo, verbo, etc., como catego-
rias ordenables «por densidad semantica decreciente»... a través de un doble sistema de
parametros que se deben poder aplicar en un plano... por una parte, el eje Ox, que va
desde la cosa en si al emisor, por otra, el eje Oy, que representa la complejidad
semantica de los conceptos.

En el eje Ox estan representados los aspectos que el lingiiista Kenneth L. Pike
llama respectivamente émico y ético; el aspecto émico es el aspecto de la cosa en si,
mientras que el ético es el aspecto de la cosa tal como la entiende el hablante. La idea
que esta en la base de este eje Ox, brevemente, es ésta: un concepto, como ya he dicho,
es una especie de organismo que tiene su propia regulacion; defiende su significado de
las agresiones del ambiente a través de mecanismos bastante parecidos a los de un ser
vivo. El significado de un concepto, por lo tanto, es algo autonomo, temporalmente

%  Vid. CH. S. PEIRCE, Apud. E/ Hombre, un signo. (El pragmatismo de Peirce), traduccién, introduccién y
notas de J. VERICAT, Ed. Critica, Barcelona, 1988, p. 157.

o Vid. ARISTOTELES, Poética, Las partes de la elocucion, 25-30, apud. V. GARCIA YEBRA, Poética de
Aristoteles, Gredos, Madrid, 1974, p. 202.

& Vid. R. THOM, Pardbolas y catdstrofes, Tusquets Edrs., Barcelona, 1985, pp. 148-151.
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invariable y no localizado. Otras funciones gramaticales, sin embargo, tienen caracte-
risticas opuestas. Si se consideran, por ejemplo, los demostrativos en «esta mesa» oen
«este individuon, esta claro que la palabra esto se ve siempre acompafiada idealmente
por el gesto indicativo; digo «esta mesa» y la mesa se encuentra en la prolongacion del
indice con el cual sefialo el objeto. Asi, el significado de «esto» (y de formas gramatica-
les del mismo tipo) no es algo vinculado de una forma candnica a la palabra (como
ocurre en ocasiones en €l caso del substantivo), sino que mds bien es un significado
ligado a una situacion especifica, a una posicion especifica de nuestro cuerpo; es algo,
pues, que depende de la actividad lingiiistica del hablante.

Estos dos polos opuestos constituyen precisamente los extremos del eje Ox. Enel
origen estdn los nombres, los substantivos, que tienen un significado intrinseco
independiente de la actividad del locutor; en el otro extremo estan los demostrativos,
cuyo significado depende de manera fundamental de tal actividad. Entre los extremos
se sitian las formas gramaticales intermedias, cuyo aspecto émico y ético se combinan
en diversa medida; los verbos, que tienen en general significado intrinseco y que estan
temporalmente localizados (como ya he dicho, la accidn verbal se desarrolla en el
tiempo y por eso estd mas cerca de la situacion vivida por el hablante); los adjetivos,
que ponen en juego la apreciacion subjetiva del locutor y que, en general, son
susceptibles de gradacion (en muchos casos, una cualidad puede estar mas o menos
«marcada»), resultando aun mas proximos a la actividad inmediata del lenguaje; y
después los nimeros, los articulos y, finalmente, los demostrativos. Se podrian afiadir
las copulas logicas como o € y, que tienen un significado puramente combinatorio,
ligado a situaciones lingiiisticas preexistentes...

El eje Oy representa la «complejidad semantica» de los conceptos. Un concepto es
tanto mas complejo cuantos mds espacios fibrados, unos sobre otros, se requieren
para su regulacion. Tomemos uno de los ejemplos mas complejos de concepto, el
concepto de «<hombre»...

«Hombre» es, pues, un concepto extremadamente complejo, y para expresar todos
los significados asociados a él hay que utilizar un gran numero de verbos. Por el
contrario, si se toma un concepto extremadamente simple y abstracto como «uni-
dad», se ve enseguida que puede describirse geométricamente con un «pozo» parabo-
lico de potencia. Entre «hombre» y «unidad» estin todos los demas conceptos:
partiendo de lo concreto, como por ejemplo, los nombres propios, se va descendiendo
hacia lo abstracto: éstos son los dos extremos del eje Oy...

Aristdteles ha diferenciado dos tipos de predicado, legetai tinos y einai en tini,
nuestros dos ejes Ox y Oy estan directamente vinculados a ellos. El predicado del
primer tipo no aporta ningin elemento nuevo de informacion, sino que explicita mas
bien la estructura del lenguaje: asi ocurre, por ejemplo, cuando decimos «Pablo es un
hombre» o cuando Aristoteles decia «la gramatica es una ciencia». Por el contrario, al
considerar un predicado del tipo «el cielo es azul», estd claro que en este caso
atribuimos un accidente a la substancia «cielo» y, por tanto, una predicacién de este
tipo tiene un alcance ontoldgico, dice algo acerca de la realidad.

En mi esquema general, este dltimo tipo de predicacion puede quedar represen-
tado por una flecha horizontal paralela al eje Ox, que va desde la cosa en si hasta el
hablante. A través de una especie de tunel, la cosa en si se sitia en un crater de
potencial y el hablante en un crater situado en el otro extremo. El «tunel» que permite
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pasar de uno a otro es precisamente el predicado; los predicados son «umbrales» que
permiten la comunicacion de la cosa en si con el hablante, y precisamente por esta
razon el hablante recibe un quantum de informacion que puede utilizar para su propia
regulacion”,

El necesario aplazamiento metodoldgico de los problemas coadyuva a su solucién, pero
no los resuelve por si mismo, debiendo dar paso a estadios de mayor complejidad y
compromiso, en un creciente abandono de la seguridad de lo émico, para adentrarnos en las
variables e inquietantes complejidades de lo ético, que todo comportamiento verbal necesaria-
mente entrafia, donde la tipologia o generalidad émico-paradigmadtica tiene que actualizarse
en las subclasificaciones o emparejamientos topoldgicos o articulatorios ético-sintagmadticos.

Lo simbdlico, lo iconico y lo indicial se dan cita en el comportamiento sintagmatico
verbocomunicativo en virtud de la aplicacion de una serie de codigos o subcédigos de
obligado cumplimiento si se quiere alcanzar el rendimiento adecuado 3. Frases como Dame
vs Déme dificilmente pueden producirse o interpretarse adecuadamente sin el concurso de
pardmetros pragmaticos o interlocutivos. Digase lo mismo del variado enhebrado temporal
propio de la flexion verbal y de distintos operadores pragmadticos (adverbios, conjunciones,
etc.), codificados responsables del sentido no aleatoriamente conferido a los significados
simbdlico-referenciales fundamentales 4.

“Una de las verdades filoséficas —nos dird Ch. S. Peirce $— que trae a la luz la logica de
Boole es la de que los iconos de tipo algebraico existen en todas las proposiciones gramatica-
les ordinarias, aunque habitualmente sean muy simples. En toda escritura primitiva, tal como
los jeroglificos egipcios, hay iconos de tipo no-légico, los idedgrafos. En las formas mas
tempranas del discurso habia probablemente una parte muy grande de mimo. Pero en todos
los lenguajes conocidos se han sustituido tales representaciones por signos convencionales
auditivos. Estos, sin embargo, son tales que s6lo pueden explicarse por iconos. Pero en la
sintaxis de todo lenguaje hay iconos ldgicos del tipo de los que se forman con ayuda de reglas
convencionales”.

La semantica integradora, dindmica que propugnamos, tiene que ser pragmatica, si quiere
ser modelo adecuado predictivo-explicativo del comportamiento verbal en su integridad .
Lo ontico tiene que pasar por el filtro de lo ontologico. La opacidad de 1a cosa en si encuentra
su transparencia signica, modélica, en su aproximacion al emisor, en el acontecimiento
verbocomunicativo 7. La actividad dialdgica interoracional convoca la dimension simbdlica,
iconica e indicial en integrada convergencia semiética, donde sélo metodolégicamente son
separables los objetivos perseguidos por las disciplinas que desde Pierce-Morris se han
venido contraponiendo bajo el nombre de sintaxis, semdntica y pragmdtica. En efecto, el que
escucha una frase del tipo

6 Vid. CH. S. PEIRCE, o.c. supra, nota 60, pp. 142 y ss.

& Vid. K. HEGER, “Noémes métalinguistiques-réflexifs et la distinction entre syntaxe et sémantique”, en
Hommage a Bernard Pottier 1, Klincksieck, Paris, 1988, pp. 351-359. También F. R ASTIER, “Problématiques séman-
tiques”, en Hommage a Bernard Poutier 11, Klincksieck, Paris, 1988, pp. 671-686.

6 Vid. SH. S. PEIRCE, o.c. supra, nota 60, p. 146.

% Vid. J.L. AUSTIN, Palabras y Acciones (titulo orig. How to Do Things with Words, 1¢ed., 1962), Paidos,
Argentina, 1971. También F. RASTIER, o.c. supra, notas 51 y 64.

¢ Vid. R. THOM, o.c. supra, nota 62, con su radical dialogia “hombre-mundo”. También, J. SUMPF, “Le
probléme des typologies™, en Langages 13. Didier/ Larousse, Paris, 1969, pp. 48-50, y, concretamente, p. 47.
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El nifio ha secuestrado al anciano

al tomarla como unidad o fexto, realiza una actividad interpretativa que se “produce
simultdneamente en dos direcciones divergentes: por descomposicion progresiva del sintagma
y por generalizacion creciente del paradigma™ 68, desde todos los Angulos desde los que dicho
texto presenta instrucciones de interpretacion:

1. La dimension simbolica hace reparar en los segmentos o unidades lexematicas nifio,
secuestrar y anciano, identificables desde los paradigmas referenciales respectivos,dos en este
caso: /nifio vs joven vs... anciano/ y [secuestrar vs cobijar vs alojar vs... soltar/;

2. La dimension iconica hace reparar en la relacién de dominio del secuestrador con
respecto al secuestrado sobre la base de la relacion de dominancia funcional del sujeto con
respecto al objeto;

3. Ladimension indicial hace reparar enlosactores concretos, dentro de unas coordena-
das concretas espacio-temporales con respecto a los interlocutores, sobre la base de la funcién
sefialética de los articulos utilizados, y hace reparar, asimismo, en el momento concreto o
tiempo relativo del suceso con respecto a los interlocutores, sobre la base de la funcion,
igualmente, sefialética del tiempo verbal utilizado.

De forma que los datos estrictamente sintdcticos, semanticos y pragmaticos —si quere-
mos mantener las diferencias metodologicas usuales— son necesarios a la hora de esclarecer el
ensamblaje semidtico realizado por un texto.

Si se observa detenidamente la actividad dialdgica interoracional, es razonable llegar a la
conclusion del predominio del sentido o dimension indicial o pragmatica sobre las demas .
Lo cual puede ayudar a comprender el especial funcionamiento de esos reductos o bloques
memorizados como lexias complejas o textuales del interesante capitulo de los piropos, los
insultos, los refranes, etc., que al decir de Eugenio Coseriu, recordando a Eduardo Be-
not 0, se sustraen a la estructura funcional de la lengua y son, mas bien, un fenémeno de
arquitectura de la misma. Eso es lo que, a mi juicio, impide que se pueda realizar un estudio
analitico en lo simbdlico o iconico literal, siendo asi que dichas dimensiones han cedido o
suspendido su autonomia semidtica en aras de la dimensidn indicial del conjunto. Esto sc
comprueba claramente cuando comparamos dos lenguas, queriendo pasar de una lexia
textual en una lengua a su equivalente en otra. Sostengo que en estos casos, mas que la
dimension simbolica de los distintos lexemas o unidades, mas que la traduccion de similitud o
proximidad referencial por parte de la posible dimension iconica, 1o que adquiere auténtica
pertinencia o relevancia sobre ellas es la dimension indicial, que sitia al locutor ante las
coordenadas situacionales que confieren coherencia a dicha expresién como bloque o lexia
compleja o textual. Piénsese, por ejemplo, en una lexia compleja o textual del tipo

Kleider machen Leute
8 Vid. C. LEVI-STRAUSS, H hombre desnudo. Mitlogicas 1V, Siglo XXI, México, 1976 (ed. orig., 1971), p.
613, a propdsito del eje metonimico y metaférico del fexro.

#  Vid. la diferencia entre el “mostrar” y el “decir” en los planteamientos de L. WITTGENSTEIN,
% Vid. E. BENOT, Arte de hablar. Gramdtica de la lengua castellana, Madnd, 1921, 29 ed., (1 ed., 1910).
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que un diccionario como el de H. Muller y G. Haensch traduce por
El hdbito hace al monje

malacomodando la lexia textual espafiola El hdbito no hace al monje —lo que supondria que
es lexia textual abierta a la afirmacion o negacion lo que es un bloque cerrado y, como tal,
memorizado—. Ante una lexia de este tipo, no vale la traduccion literal del tipo Los vestidos
hacen a la gente; tampoco vale adulterar o alterar elementos del discurso repetido o memori-
zado como un todo inalterable. Se impone, a mi juicio, como ya hice ver en otro lugar’!, a
proposito de otros casos de una lengua tan querida por mi maestro y amigo Luis Rubio,
buscar el paralelo situacional que suscite la adecuada utilizacion de la dimension indicial del
comportamiento verbal, y tal paralelo, a mi juicio, se encuentra en lexias textuales del tipo

Una buena capa todo lo tapa, etc.

En suma, propugno una semdntica integrada de las distintas dimensiones semidticas
convocadas por el comportamiento verbal 72. Lo que nos aboca a problemas de desbordante
complejidad, siquiera sea en los linderos de ese apasionante mundo disefiado por el gran
buscador de sefias humanas que fue L[évi-Strauss 73 “Igual que en genética, el cardcter
practicamente ilimitado de los enunciados verbales, es decir, de las combinaciones posibles,
viene ante todo del numero fantdstico de elementos y reglas que pueden intervenir. Los
estadisticos nos ensefian que dos pares de cromosomas determinan cuatro genomas posibles y
que n pares de cromosomas determinan una poblacidn virtualde 2. genomas, o sea, en el caso
del hombre 223. Supuestas iguales —ficticiamente— todas las cosas, la probabilidad de que
dos parejas generen dos nifios idénticos serd asi del orden de (1/2 23)2: una probabilidad contra
millones y millones. Pues bien, la combinatoria del lenguaje es aiin mas rica que la de la vida, y
se comprende que aun reconociéndola tericamente finita, de hecho sean nulas las probabili-
dades de que dentro de los limites observables se repitan dos enunciados suficientemente
largos, aun sin tener en cuenta los cambios diacrénicos que, fuera de la consciencia y la
intencion de los sujetos, se producen bajo el efecto de las mutaciones fonologicas y gramatica-
les que marcan la evolucién de la lengua, de las mutaciones bioldgicas y de otros accidentes,
como los entrecruzamientos, encabalgamientos y translocaciones de cromosomas, que mar-
can la evolucion de la vida; de suerte que, después de cierto tiempo, no podrian reaparecer las
mismas frases ni los mismos genomas, por la sencilla razén de haber cambiado entre tanto los
repertorios genético o lingiiistico... el estructuralismo... descubre en efecto, detras de las
cosas, una unidad y coherencia que no podia revelar la simple descripcion de los hechos, en
cierto modo aplanados y desparramados sin orden bajo la mirada del conocimiento™

" Vid. E. RAMON TRIVES, “La lingtiistica integral y su incidenciaen el aprendizaje de una lengua extranjera”, en
Actas de AESLA, Murcia, 1983, pp. 85-92.

2 Vid. R. THOM, o.c. supra, nota 62. También F. RASTIER, o.c. supra, nota S1 Asimismo, G.N. LEECH,
Principles of Pragmatics, Longman, Londres y Nueva York, 1983, p. 7.

73 Vid. C. LEVI-STRAUSS, o.c. supra, nota 68, pp. 620-621.
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