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1. HISTORIA DE UN PROBLEMA

Considerado originariamente como € modo de la subordinacién, a subjuntivo s le
asigno posteriormentelafuncion deindicador de laactitud del hablante. Deestamanerasele
convirtio en  miembro marcado de una oposicién cuyos términos se designaron con los
rétulosde objetividad y subjetividad o realidad e irrealidad. Mientras que al indicativosele
reconocia la capacidad de expresar una vision objetiva dela realidad, € subjuntivo aparecia
como una especie de hidra de miltiples cabezas, cada una de las cuaes' representaba’’ una
actitud psiquica del hablante. Las formas subjuntivas, subordinadas explicita o implicita-
mente, venian a expresar temor, duda, deseo, hipitesis, etc. Laoposiciénentrelosdos modos
guedaba, pues, configurada, y la manifiesta asimetria entre ambos términos — agravada,
ademés, por los problemas que presentaba € potencia (;en qué miembro incluirlo: en d
marcado oen d no marcado?) y e imperativo (queseintentd resolver eliminando estemodo,
como tal, del sistema)—, no pareciaconstituir un obstaculo paraconsiderar validod sistema
modal.

Las posibilidades expresivas del subjuntivo se intepretaban bien desde la perspectiva
psiquica del hablante, bien por los condicionamientos contextuales, ya fueran éstos de
carécter sintactico o pragmatico. De esta forma, los rétul os que designaban los significados
del subjuntivo se acumulaban; se reconocian val oresmodal escada vez mas minuciosamente
descritos y detallados. Y, entre tanto, e indicativo se mantenia en su caracterizacion de
término no marcado, o "'modo cero", como lo denomina Wandruzska (1976: 562), incapaz
al parecer, de manifestar una perspectiva psiquica. No hay que olvidar, sin embargo, que
también d indicativo puede aparecer en estaclasedecontextos. Por otraparte, undatoquese
debe tener muy en cuenta es que en una mayoria de casosd subjuntivo aparece en estrecha
relacién sintacticacon verbosque expresan por si mismoslos maticesque aél seleatribuyen,
y esto plantea la cuestion de hasta qué punto @ modo estd motivado por la" perspectiva
psiquica* abierta por el contenido del verbodominante o, por d contrario, esél mismoel que
la introduce en @ enunciado. El hecho de que enunciados como
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Espero
Temo

Deseo
Ordeno

que venga

e gjusten a esta caracterizaciéon no ha de hacernos olvidar que otros enunciados como

Supongo
Creo
Me imagino

que viene/ vendra

£ encuentran igualmente en ese mismo ambito: la perspectiva psiquica de la suposicion, la
creencia; en ningln caso seapuntaa larealidad del hecho de lavenida. Sinembargo, en estos
ultimos e modo utilizado es € indicativo.

L as explicaciones habituales, en € sentido de que en un caso e hablante contempla €l
hecho de lavenidacomo real, mientrasqueen €l otroloconsideracomo hipotético, noson del
todo satisfactorias. Entre la certidumbre positiva y la negativa existen numerosos pasos
intermedios, pero todosesos matices vienen expresados no sélo por el modo verbal, sino por
€l conjunto de circunstancias —lingiiisticas y extralinglisticas— que rodean y determinan la
aparicion del subjuntivo. Ahora bien, mientras que unosautores hacen depender lasubjetivi-
dad supuestamente expresada por este modo de factores gramaticales, otrosencuentran su
motivacion en € individuo mismo.

Andrés Bello, que comienza explicando €l subjuntivo como dependiente de factores
sintactico-semanticos, NO Se sustrae a ciertas consideraciones que le llevan a diferenciar dos
modos, comUn e hipotético, mutuamente excluyentes por su significado (duda, temor o deseo
el primero; hipétesis €l segundo) y dependientes de verbos o expresiones introductorias
especificas en cada caso. Lo que no quiere decir, sin embargo, que €l subjuntivo comdn
disponga de formas exclusivas, ya que algunas de €llas, usadasen oracionesindependientes,
constituyen el modo optativo; y en ocasiones, por su significado, concurre con é subjuntivo
hipotético (1973:§ 666). Por otra parte. observaciertoscasosenlosqueel verbodominante no
expresa ninguno de los contenidos que normalmente exigen subjuntivo y, a pesar de ello,
aparece este modo en el verbo dominado; ese caso de"Ladijeron que entrase’ 0 "'Le hice
sefias que viniese'. Segln Bello:

En estas proposiciones no essignificado € deseo sino por lainflexién del verbo en la
proposicion subordinada; pero en realidad |o que hace la inflexién verbal esdar ala
expresion subordinada el significado de mandato o deseo (1973:§ 465).

Esdecir, en Ultimo extremo Bello reconoce un significado propio del subjuntivo, que no
solo estd determinado por € dela expresion regente, sino que incluso puede modificar el
significado ordinario de la misma.

Otros autores ponen en relacién el empleo del modo subjuntivo con el dominio de la
propia lengua. A. Badia parte del principio de que € subjuntivo, como modo de la
subordinacion, aparece cuando lalengua ha al canzadoun gradode madurez suficiente. Esasi
como explica el proceso de gramaticalizacién primero, y adquisicién de carga subjetiva
después, que ha experimentado el subjuntivo. Badia estableceun paralelo entre laevolucion
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dd latin arcaico al clésico, y del latin vulgar a las lenguas roméanicas. en ambas etapas s
observala progresivasustitucionde lasconstrucciones paratécticas por las hipotécticas,y dd
primitivo subjuntivo modal por un subjuntivo gramaticalizado, € llamado " subjuntivo de
subordinacion”, carente ya de su valor modal originario. Esta pérdida, sin embargo, no
significd la imposibilidad de expresar ciertos matices subjetivos. Al contrario: la misma
madurez de la lengua hizo posible que esta forma verbal gramaticalizadase convirtieseen d
vehiculo de expresion de hechos quese presentaban filtrados por la reflexion, o bien puestos
en relacion con otros. Se trataria, pues, de un proceso de retorno al punto originario, por e
cual lo subjetivodomina y condicionaa lo gramatical (1953: 96-98).

Sin duda, teniendo en cuenta  significado de irrealidad que se concede al subjuntivo, €
enfoque psicolégico es d que parece mas apropiado para dar cuenta de sus motivaciones.
Vosder atribuye a la permutacion temporal —esto es: el empleo de ciertostiemposverbal es
en una funcién que no les es propia— la consecucién de un grado de expresividad del que
carecen en su funcion original. Una de esas permutaciones, la més original, consiste en €l
empleo metaférico de un tiempo de pasado como expresion de irrealidad o imposibilidad.
Segun Vosder, solo en la perspectivadd impaciented pasado se convierteen laimagen de
lo irreal, mientras que € futuro representa la liberacion de su tensidn expectante y, en
consecuencia, de lo rea (1963: 194). Es asi como lasformas de pasado pueden significar
presente'' para desahogar idiomaticamente en € presentelaimpacienciade un deseo tendido
haciad futuro”. De esta manera, sempresegin Vosder, esindiferenteemplear d presenteo
d pretérito de subjuntivo para expresar € deseo. Ladiferenciaentre™a Dieu ne plaise! ™y “pliit
a Dieu" no es objetiva(l6gica) sino subjetiva (spicol ogica).

Ahora bien, enfoques tan netamente psicologistas como € de Vosder no son los mas
frecuentes. Por lo general se mezclandmbitos. R. Lenz uneldgicay psicologiaal afirmar que
el subjuntivo, en susdos variantes: dubitativo y optativo, daexpresion, respectivamente,alos
juicios problemdticos (duda y posibilidad) y apodicticos (deseo y necesidad [1925: 439)).
Como e puede observar, los términos que emplea reflgan claramente su filiacion: 16gica
(juicio apodictico-necesidad; juicio problemético-posibilidad) y psicoldgica (dubitativo-
duda; optativodeseo).

W. Molen, partiendo del concepto clasico del subjuntivo, considera que éste es capaz de
expresar multiples matices emotivos, pero cree que su estudio debe llevarsea cabo tomando
en consideraciontanto factores psicol 6gicoscomo | 6gicos. No obstante, despuésdeinsistiren
el aspecto subjetivo llega a una interesante conclusion, y es que, en su opinion, los matices
psicol égicos no vienen dados por € subjuntivo mismo, sino que sedesprenden del contexto.
Por ello reconoce que, S hien se debe conceder preeminencia a estudio psicoldgico, este
enfoque no es suficiente para explicar todos los fendmenos sintacti coscaracteristicosde las
oraciones con verbo en subjuntivo (1923).

Para F.J. Lemon d hecho de que € subjuntivo aparezca en determinados contornos
sintacticos se explicapor laexistenciade unfactor comunalasexpresionesde voluntad, duda
0 emocién que le sirven generalmente de antecedente. Su estudio le llevaa la conclusion
provisional de que el subjuntivo seemplea para expresar |o que el hablante presentacomo un
hecho noactual. Esta regla parece vdida, al menos, paralossignificadosde voluntad y duda:
en estos casos, segun Lemon, € subjuntivo representaacciones o estados imaginarios(1927:
197). No parece aplicable, sin embargo, a subjuntivo dependiente de verbos de temor o
emocion. Ené primercaso, porqueel temor implicadudaoincertidumbreacercade un hecho
contemporaneo o futuro. En & segundo, porque, segin Lemon, la emocién surge del mero



pensamiento, con independenciade que respondao no alarealidad del hecho que lasuscita.
Si @ hecho expresado esreal, d efectodd subjuntivoesponer derelieved estadodeanimo del
hablante.

Los trabajos de M.L. Rivero sobre los modos verbales los ponen en relacion con dos
importantes nociones. En primer lugar, la de presuposicion, entendida como la actitud
positivadel hablante acerca de la verdad o existenciadel contenido de ciertoscomplementa-
dores; en segundo lugar, con laexistenciade un verboabstracto, o subordinante implicito(tal
como lo conciben R. Lakoff 0 J.R. R0ss).

Por lo que s refiere a la presuposicion, € punto de partida de Rivero es que la oracion
subordinada con verbo en indicativo " conlleva una actitud positiva con respecto al valor
veritativodd complemento”, mientras que la que tiene verbo en subjuntivo se asociacon una
actitud neutra (1977 a). Laelecciondel modo no dependedel verboa queesta subordinadala
oracion, sino a la presuposicion dd hablante (1977 a 3940). Esta postura contradice
abiertamente a laque adopta en un trabajo posterior, en d quese proponedemostrar desdela
perspectiva generativista la teoria de Bello sobre la subordinacion —explicita o implicita—
de todos los verbos, tanto en indicativo como en subjuntivo, y en @ que atribuye los
significados de mandato y deseo al verbo subordinante, ya sea éste explicito o implicito
(1977 c. 69-85).

Rivero estudia d comportamiento de las subordinadas completivasy relativasrestricti-
vas, y llega a la conclusion provisional de que tanto en unas como en otras las diferencias
expresadas por los modos se deben Unicamentea las presuposicionesdel hablante, sin que la
oracion matriz tenga ningunainfluencia. El siguienteesquemamuestralarelacion entremodo
y presuposicion en cada tipo de oracién tal como la concibe Rivero (1977 a: 55):

TIPO DE ORACION
MODO COMPLETIVA RELATIVA RESTRICTIVA
INDICATIVO El hablante supone la verdad | Supone la existencia de los
del complemento objetos a los que s hace
referencia.
SUBJUNTIVO El hablante tiene una actitud | No hay presuposicion de
neutral. existencia.

Sin embargo, no se trata mas que de unaconclusion provisional. En primerlugar, porque
no siempre d modo de la relativa depende exclusivamentede la presuposiciondel hablante,
como reconoce la misma autora (1977 a: 56). Todo lo méas que puede decir es que "en la
mayona de los casos @ modo de las oraciones de relativo es independientedel verbo de la
oracion matriz"(1977 a: 59). Por otra parte, € argumento que ofreceen apoyodesu hipotesis
esinconsistente: § no se admitiera asi, afirma, no se podria establecerel paralelismoqueela
propone entre completivasy relativas, paralelismo que, en nuestra opinion, no es necesario
postular mas alla de ciertas coincidenciasque, en ningln caso, pueden hacer olvidar las
diferenciasque lasseparan, y queatafien tanto alanaturalezadel nexocomoasufuncion, por



no hablar de la relacidn existente entre la oracion "principa” y la" completiva’ o la"rela-
tiva' !,

Plantea también € problema de como asignar |la presuposicion correcta a una estructura
dada, pues—y esto esquizaslo méssorprendente, teniendo en cuentad punto de partidadel
trabgo—, la relacion entre subjuntivo y ausencia de presuposicidn es, seglin Rivero "en
cierto modo unacoincidencia, y no se puedeconsiderar qued subjuntivoimplique, de manera
automética, la falta de presuposiciones. Hay estructuras subjuntivas que presuponen la
verdad del complemento” (1977 a: 61).

El hecho de que a una oracién como "Es raro que llueva se le pueda aplicar tanto una
presuposicién positiva como la ausencia de presuposicion llevaa Rivero a reconocer que no
siempre s puede asociar € modo con € mismo tipo de presuposicion. Por otra parte, existe
una evidente relacion entre e empleo dd subjuntivo y € del infinitivo en determinadas
circunstancias, que seria inexplicable s d subjuntivo implicase siempre la ausencia de
presuposicién(lo que noesd caso del infinitivo). Todo dlo lallevaa laconclusion dequela
diferenciaque reflgian loscomplementos en indicativo y ensubjuntivo... debeser formalizada
a nivel subyacente (1977 a: 62).

Las estructuras subyacentes propuestas por Rivero para cada tipo oracional se recogen
en € siguiente esquema

TIPO DE ORACION
MODO COMPLETIVA RELATIVA RESTRICTIVA
INDICATIVO Coordinada de la matriz Coordinada del realizativo
superficial. abstracto.
SUBJUNTIVO Incrustada en la matriz Incrustada en € realizativo
superficial. abstracto (coordinada de la
matriz superficial).

Es aqui donde Rivero introduce un nuevo elemento para explicar la aternancia modal
delacompletiva: ladistincion entre la presuposicién del hablante — puesta de manifiesto por
e indicativo— y ladel sujeto del verbo principal —reflgadaen € subjuntivo—; afirmaqueé
indicativo ™" presenta una presuposicion que no se asignaal sujeto del verbo principal, sinoa
alguien, d hablante, que no es mencionado de manera explicitaen la oracion™ (1977 a: 65).
Segln esta interpretacion, los dos g emplos que propone, "No cree que Maria admite que
cometio un error'' y " No cree que M anaadnit a que cometié un error™, se pueden descompo-
ner, respectivamente, en:

' La diferencia se puede plantear de forma muy simplificada como la existente entre los constituyentes

inmediatos y mediatos de una unidad. Mientras que la completiva puede ocupar cualquiera de los lugares
actanciales de un esquema predicativo, la relativa es una expansion de los mismos. Para los aspectos sinticticos
relativosa estos tipos de oraciones, cfr. ALARCOS, 1978 b: 192-206; RoJo, 1978:82-90y R AMON TRIVES, 1982: 82-86y
139-143.

?  Esta propuesta, més alli del atractivo de su simetria, tiene el inconveniente, en nuestra opinién, deque los
criterios utilizados no se han aplicado equitativamente. Si se admite. y en ello estamosde acuerdo, laexistenciade un
performativo implicito, hay que admitir que éste actla siempre, y no solo en determinados tipos de oraciones.
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(a) Maria cometi6 un error
Mana lo admite
E no lo cree,

donde cometié y admite reflgjan la actitud positiva del hablante, y:

(b) Maria cometié un error
Bl no cree que Mana lo admita,

donde admita manifiestala actitud del sujeto de no lo cree (1977 a: 66).

Si aplicamos ahora € mismo razonamiento a las relativas observaremos que no hay
inconvenientealguno en aceptarlo en € caso dequed verbo esté en indicativo: la presuposi-
cion es efectivamentedel hablante. Si esté en subjuntivo la presuposicion es del sujeto del
verbo a que estd subordinado, es decir, @ sujeto del performativo implicito. Ahora bien,
performativo, por definicion, estd en primera persona. Por lo tanto, la presuposicion que
manifiestae subjuntivo noesotraqueladel hablante: exactamenteigual qued indicativo. No
hay razdn, pues, para establecer ladistincién entreambos modossobre Ia base de quereflgjan
presuposi cionesde sujetosdiferentes,al menos por o que s refierealasrelativas.Y lamisma
autora llega a esta conclusién en su trabajo sobre la concepcion de los modos en Andrés
Bdlo (1977 c. 84).

Con posterioridad a |os trabajos de Rivero aparece una seriede articul os evidentemente
inspirados en las mismasfuentes, en 1os que se unen consideraci onesde carécter psicolgicoy
semantico para explicar la naturaleza del subjuntivo, que se sigue poniendo en estrecha
conexién con d mundo de lasideasy lascreencias, masquecon lagramatica superficial. Tal es
la postura, por gemplo, de M.G. Goldin (1974), para quien € subjuntivo expresa una
presuposi ¢ion negativa (presupone lafal sedad de lo expresado) o indefinida(no presuponeni
verdad ni falsedad). Bolinger (1974) recurre a la teoria de los performativos para dar
apoyo cientificoaladistincion indicativo-subjuntivo,y concluyequee primero manifiestael
modo intelectual, mientras que & segundo manifiesta d modo actitudinal (1974, 469).
Terrell y Hooper (1974) consideran que frente al indicativo, que aparece en oraciones
de contenido asertado (no presupuesto), € subjuntivo lo hace en oracionesdecontenido bien
presupuesto (no asertado), o bien ni presupuesto ni asertado (1974: 486). Por otra parte,
ponen en relacion laeleccion del modo con lainformacion que s pretendetransmitiryconla
actitud del hablante expresada en la oracion regente. Adi, las expresiones de creencia e
informacion conllevan la asercién de su complemento y, en consecuencia, el verbo subordi-
nado aparece en indicativo. Los complementos de expresiones de duda 0 mandato no s
asertan ni s presuponen, por lo que d modo de su verbo es d subjuntivo. Hay otras dos
actitudes, las de comentario y acto mental, que al manifestarse en expresiones regentes
implican complementos que no se asertan, sino que se presuponen; d modo verbal, pues,
deberia ser d subjuntivo. Sin embargo, € comportamiento es distinto en cada caso. Las
expresionesde acto mental, como darse cuenta, tienen complementoscon verbo en indica-
tivo, mientras que lasde comentario evaluativo los tienen con verbo en subjuntivo. La Gnica
explicacion, en opinién de Terrell y Hooper, esla existencia de una zona de inestabilidad
en d sistema modal espafiol, que, en caso de cambio, puedellegara decantarse por lagleccion
definitivadel indicativo (1974: 488). Opinion con la que no podemos estar de acuerdo, a la
vistade pares de enunciados que se oponen por laaternancia modal, tanto en complementos
de expresionesde acto mental como de comentario:



— Tomaré en consideracion lo que me expone/exponga
— Medisgusta todo lo que dice/diga.

Desde una perspectiva generativista, A. Manteca se plantea € estudio del comporta-
miento sintactico del subjuntivo (1981). Reconociendo, como supuestos basicos, que no s2
puedeasociar univocamente e empleo de este modo con lainseguridad del hablante, y quee
enfoque de Belloes @ més adecuado parainterpretar correctamente su significado, llegaala
conclusion de gque no se le debe asignar un contenido semantico propio, sino que hay que
considerarlo como un constituyente sintactico generado en laestructura profunda. En apoyo
desu hipétesisanaliza una seriede tipos oracional es caracterizados por presentar alternancia
modal (completivas, relativasy causales), [legandosiemprea lamismaconclusién: subjuntivo
e indicativo s generan en la estructura profunda y reciben la influenciade loscomponentes
gramaticales con los que entran en contacto. Refuerza esta conclusion d estudio de la
interaccion del modo con otros constituyentes, en concreto la negacion y los cliticos (a
propasito deloscual es poneen relacidnsubjuntivo einfinitivo, paranegar finalmentequeeste
Ultimo deba derivarse de cualquiera de los modos personales), asi como € andlisis de los
efectos de la tematizacion.

El trabajo de A. Manteca es un valioso estudio del modo como fenémeno sintéctico:
pero deja sin explicar qué es lo que determina la aparicion del subjuntivo en lugar del
indicativo, ya que da por supuesta laexistenciade diferenciassignificativasentre uno y otro,
sin entrar en & porqué de tales diferencias: precisamente lo que queremos descubrir.

Desde otros puntos de vistase ha enfocado el estudiodel subjuntivo, perolaconclusiénes
siempre la misma: se da por supuesto que d subjuntivo tiene un contenido significativo
propio, o bien que lo adquiere por influenciadefactoressintacticos. Queda, sinembargo, una
pregunta sin respuesta: ;por quUé? En nuestra opinion laaparicion del subjuntivo en determi-
nados contextos estd motivada por las expresiones de las que depende. En este sentido
seguimos la opinion de Belo. Pero d hecho de que ciertos verbos admitan indicativo o
subjuntivo indistintamente no deja de parecemos perturbador. Y mas aln, que ciertos
subjuntivos seempleencon un significado claramente'red” ("Me alegraque hayasvenido?.

La hipétesisque pretendemosdemostrar es que € subjuntivo sediferenciadel indicativo
por su incapacidad paraexpresar tiempo. Para ello sistematizaremosen lo posibleuna serie
de contextosen losque laaternancia modal es posible, paraanalizar a continuaciénaguellos
en los que Unicamente aparece @ subjuntivo. Asimismo, estudiaremos la alternancia de
subjuntivo e infinitivo.

2. CONTEXTOS DE ALTERNANCIA MODAL: INDICATIVO/SUBJUNTIVO
2.0. Interpretacion.

Lagraméticatradicional interpreta laalternancia modal entérminosde laoposiciénentre
redidad e irrealidad o subjetividad, al tiempo que pone en estrecha relacion € empleo del
subjuntivo con e significado del verbo principal : verbosdeduda o desconocimiento; detemor
y emocion, y de posibilidad, como regentesdel subjuntivo " potencial " o de posibilidad; verbos
de necesidad objetiva o subjetiva, como regentes del subjuntivo optativo (Gili Gaya, 1973:
§§108-111 y 113-114). Por nuestra parte, convencidos de que las cosas no son tan sencillas,
hemos elegido algunos gjemplos —en los que intencionadamente utilizamos verbos que no
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expresan ninguno de esos matices— cuyo andlisis nos ayudard a llegar a unainterpretacion
distinta.

A lavistadelos mismos, |o primero que s apreciaintuitivamentees que hay casi tantos
"significados'dd subjuntivo como gemplos, y que la diferenciaindicativo-subjuntivono s
establece en todos |os casos sobre las mismas bases. Mientras que d indicativoimplica una
asercién subyacente —es decir, una presuposiciénde verdad—, ubicada temporalmenteen
relacion con € presente de laenunciacion, d subjuntivo se comporta de forma diferente en
cada caso y, lo que es mésllamativo, es dificil asignarle una referenciatemporal concreta, ya
gue se encuentra en relacion tanto con el presente de laenunciacioncomo conel tiempodel
verbo principal.

En su excelente estudio sobre la temporalidad verbal, Rojo establece una serie de
formulas que representan la exacta ubicacion de los tiempos verbaes en relacion con el
presentede la enumeracion. Nos hemos permitido reunir en unodosdeloscuadrosen losque
d autor recoge las formulas correspondientes a |os tiempos de indicativo'y de subjuntivo
(1974: 83, 84).

v ov +v
! llegara : :
o) Llegue ! llego | llegue legaré | llegue
| llegase | ,
habia 11 ;hubiera 1L | llegase  |llegase
0-v llegaba | llegaria |
hubell. | hubiese1l | legara | llegara
OoV helleg. ' haya lleg. ¢ | 0 o | o
£ 1
o+v habréll. | haya lleg. & ! @ ) l @
hubiera 1l I
(O—Vy+V | habnall : g | 9 e | 9
| hubiese 11 | |

En relacion con d presente de la enunciacion los tiempos verbales pueden expresar
anterioridad, simultaneidad o posterioridad. Al menos, los del indicativo, pues los del
subjuntivo carecen de formasespecificaspara la posterioridad, siendoésta expresada por las
formas que indican simultaneidad (Rojo, 1974: 100).

Por otra parte, mientras que cada tiempo del indicativotiene una solaférmula, losdd
subjuntivo admiten dos o incluso tres formulas distintas:



TIEMPO FORMULA SIGNIFICADO TEMPORAL
Llegue OoV Simultaneidad
o+Vv Posterioridad.
Llegara oV Anterioridad.
Llegase OoV Simultaneidad.
(O—VHV Posterioridad con respecto a un momento anterior
al presente
Haya llegado | (OoV)—V Anterioridad con respecto a un momento simultaneo
al presente
(O+V)—V Anterioridad con respecto a un momento posterior
al presente
Hubiera, —= | (O—V)—V Anterioridad con respecto a un momento anterior
llegado al presente
[(O-V}+V]-V Anterioridad con respecto a un momento posterior
a otro momento anterior al presente.

Otros autores han sefialado también e escaso valor temporal del subjuntivo. Gili Gaya
inclusoconsiderainadecuada ladenominacién detiempos” referidaalasformassubjuntivas,
debido a predominio del valor modal sobre cualquier otro (1973: § 120). Ayudaa reafirmar
esta idea la distincion entre tiempos absolutos (que se pueden determinar con respecto al
presente de la enunciacién) y relativos (que necesitan otra diferenciatemporal para poder ser
ubicados); entre estos Ultimos se encuentran los del subjuntivo. Rojo estimaque no se debe
hacer tal distincion: en su opinién, todos los tiempos son relativos, en @ sentido de que
necesitan méas de una referencia (1974 83).

A propésito del francés, Paul Imbs sostienela teoria de que € subjuntivo es consustan-
cialmente un modo dela subordinacién explicita: estadependenciaexiste, seglin él, por ser é
subjuntivo incapaz deexpresar tiempo absoluto: ésteesexpresado por € verbo principal,yd
subjuntivo, subordinado, es anterior, contemporaneo o ulterior a aquél (1968: 193).

Nuestra hipotesis va mas allg, ya que consideramos que la referencia temporal, en los
enunciados en que aparece un subjuntivo, viene dada por otroselementos: losadverbiosy los
demés verbos.

2.1. H subjuntivo dependiente.

V eamosa continuaci6n algunoscasosdealternancia modal en distintostiposde oraciones
compuestas:
dices
digas

(1) Lo que no cambiara Mi opinion.

La primera diferencia que s aprecia entre e enunciado con indicativo y con subjuntivo
radicaen que, frente al indicativo —que representa un momento coexistente con €l presente
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de la enunciacién (OoV, segln la formula de Rojo—, € empleo @ subjuntivo expresa
posterioridad con respecto a ese presente o+V, seglin Rojo), es decir, indica un momento
futuro que, a mismo tiempo, es todavia un pasado con respectoal tiempo indicado por €
verbo principal. Pero esto, en cierto modo, esalgo contingente. El hecho dequed subjuntivo
se refieraa un momento futuro no dependedelaformaverbal en si. El decir ddl interlocutor
esta inscritoen un momento indeterminado entred presentedelaenunciacionyd futurodela
oracion principal (en la que se expresan |as consecuencias —en este caso negativas— deese
decir); de ahi que tenga gque ser necesariamente un futuro. Pero esta ubicacién temporal,
repetimos, no la proporciona la forma verba referida, sino que esta determinada por
contexto.

Por otra parte, d componente de posibilidad o incertidumbre que se suele atribuir a
enunciados de este tipo es muy relativo; en este caso se podria decir que no hay ta
incertidumbre: e hablante'da por supuesto” que su interlocutor va a decir algo con €
propésito de hacerlecambiar de opinidn; y en lacomunicacién cotidiana' dar por supuesto™
—como " dar por hecho™— supone laatribucion de un valor veritativo por anticipado (que en
laformulacion de una hipétesiscientifica no podria aceptarse, pero queen lacomunicacién
diaria es perfectamentevalido: deahi que s pueda rechazar deantemano). Evidentemente,d
hablante se puedeequivocar: siempre cabe recibir una respuestadel tipo de“;Pero S novoy a
decir nadal". Pero conviene tener presente que todo aquello que esta fueradeloslimitesdel
presente es, por u propia condicion de virtual, inseguro; y ello aunque se exprese en
indicativo. A propésito precisamentedd futuro deindicativo, Martin y Nef afirman quee
futuro, lugar de las conjeturas y las proyecciones hipotéticas, estd emparentado ontoldgica-
mente a lo posible (1981: 12). De manera que d matiz deincertidumbre no esta relacionado
tanto con d subjuntivo como con d futuro expresado por d verbo principal.

En un enunciado como:

viene

(2) Diceque venga

pronto,

la diferencia resde en que € indicativo es € vehiculo de una asercién, mientras que d
subjuntivo transmite una peticion, ambas en estilo indirecto.

A. Manteca interpreta este tipo de enunciados sobre la base de que hay dos verbosdecir:
uno que significa la acciéon pura de decir; otro que se ha de interpretar como'ordenar o
"mandar-. De ahi procederiala diferencia significativade los dos enunciados (1981: 55, 56).
Ahorabien, una peticion noimplicairrealidad ni hipétesis; qued receptor nolacumplanole
resta realidad: una orden desobedecida no deja de ser una orden. Por lo que < refiereal
tiempo expresado, en cualquier caso ha de ser un momento posterior al de la peticién. Esta
relacion s da tanto en € estilo directo como en d indirecto, en d que d subjuntivo
necesariamente ha de referirse a un tiempo futuro con respecto al tiempo de decir, pero
indeterminado en relacién con € presente de la enunciacién. Solamente la presenciade un
adverbio o locucion temporal (ahora, mafiana, dentro de un afio) puede situar la acciéon
verbal.

El presente de subjuntivo es compatible con presentey futuro deindicativo, pero nocon
tiempos de pasado, excepto € pretérito perfecto: ""Ha dicho que venga'. En este caso, €
algamiento entrelaemisiéndela orden y el presentedelaenunciacionsitialaacciondevenir
en un momento anterior a este presente; “Dijo/ decia que viniera". El hablante no se pronun-



cia sobree cumplimiento de laorden (el hecho devenir), sinosobrelaemisiondelamismaen
el pasado.

estudian
estudien

(3) Los chicos que ganaran un premio.

Se sudle interpretar la alternancia modal en las adjetivas restrictivas en términos de
presuposicién; mientras que € indicativo manifiestauna presuposicion de existencia(existen
chicos que estudian; esos chicos ganaran un premio) (Rivero, 1977 a), d subjuntivo indica
que no hay tal presuposicidn; esdecir, € hablante no se pronuncia sobre laexistenciadetales
chicos. Seguin otrainterpretacion, € subjuntivo, en este tipo deenunciados, aporta unavision
de generaizacion mayor que € indicativo, por lo que s puede considerar que obedecea la
intencién del hablante de expresar una verdad de valor general ( Charaudeau, 1970: 11-18).
Ahora bien, la generalizacion es una extrapolacion de lo conocido hacia @ futuro. Esto
concuerda con d significado temporal que se sudle atribuir a presente de subjuntivo:
simultaneidad/ posterioridad con respecto al presente de la enunciacion (y anterioridad
con respecto al tiempo del verbo principal). Sin embargo, la asignacion de un valor tem-
poral al subjuntivo en este tipo de enunciados esta condicionada por factores contextuales.
Si se compara con "'Los chicosestudiosos ganaran un premio' se observa que € significado
global no sealtera: la referencia temporal viene dada exclusivamente por d indicativo (Cfr.
Togeby, 1953: 4344).

4) Dejad libro donde| %
(4 Degad libro onelesté |

El indicativo ofrece claras referencias temporales y espaciales. € tiempo expresado es
simultaneo al presente de la enunciacidn; en cuanto al lugar, se supone quees conocido por
ambos interlocutores: e enunciado esequivalentea"Dejad librodli': Si d modo empleado
es e subjuntivo, la situacion es muy distinta. En primer lugar, se observaqued tiemposélose
puede determinar relativamente: puede expresar simultaneidad o posterioridad con respecto
al presentede laenunciacion ("Dejaahoramismod librodondeesté”/ " Cuando lleguesdejael
libro donde esté™) y simultaneidad o posterioridad en relacion con d tiempo del verbo
principal (seglin seinterprete como ' no toques™ o como"'suelta’*). En segundo lugar, no hay
referenciaexactadel lugar; 1o que noimplicaduda, hipétesiso irrealidad: € desconocimiento
es tan real como € conocimiento '(Cfr.: "Se dénde esta”/“No sé donde estd”, ambos en
indicativo); en cualquier caso, es una informacion secundaria.

vienes

(5) Como tarde no podremos entrar.

La diferenciaentre ambos enunciados es evidente: e primero es causal ("No podremos
entrar porgue vienes tarde’™) mientras que € segundo es condiciona ('S vienes tarde no
podremos entrar''). En e primero, € tiempo del verbo subordinado essimultaneo al presente
de la enunciacion. En € segundo, parece evidente que e modo aporta un contenido de
hipotesis—d (nico que hemos encontrado hasta d momento— que, por otra parte, es €
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mismo gue encontramosen la version condicional prototipica. Curiosamente, en éstad nexo
s va seguido de indicativo presente (con proyeccion tempora hacia d futuro), lo que no
parece afectar asu valor hipotético. Mana L. Rivero atribuye as la propiedad de crear un
"mundo posible" (1977). Pero evidentementeesta explicacién no es aplicablea como, cuyo
valor hipotético aparece Unicamente en combinacién con e subjuntivo, es decir, con valor
causal.

E. Ridrugjo (1985) parte de la hipotesisde qued sistemagramaticalespafiol presentabalas
condicionesidoneas para quelaconjuncionqueampliasesu valor originario— comparativoy
temporal— a los de causa y condicién, como consecuencia de un proceso de modificacion
sintagmatica. El rasgo que opone como a otras conjunciones que también introducen
lascircunstanciasen que tiene lugar € acontecimiento principal puede neutralizarsecontex-
tualmente (1985; 318). Esto explicaque lacombinacién como + ind. adquiera sentido causal
en enunciados en que laexpresi énde lacausa precedesiemprea ladel efecto, siendo ademése
tiempo de aguélla anterior al de éste (aunque no siempre: *Como mafiana estaré muy
ocupado, voy a escribir ahora esa carta”. Una causa ha de inscribirse necesariamenteen €
tiempo, o, al menos, ha de poder referirseal presentedelaenunciacion; yesto es precisamente
lo que hace d indicativo.

En cuanto a los enunciados con subjuntivo, la situacién es bastante més complicada. El
significado méas evidente es € condicional, pero también puede tener, en determinadas
circunstancias, un valor causal. En esta acepcion, seglin Bello, como rige indistintamente
indicativoy subjuntivo (1973 § 1.232). Esteempl eo del subjuntivoesdeindudableinterés, con
independencia de su reducido ambito (Ridrugjo, 1985: 316-317), y mucho mas dificil de
explicar que d dd indicativo. Ridruejo no admite las justificaciones habituales, es decir: su
supuesta condicién de modo de la no-realidad, de la eventualidad o la valicion (1985: 319).
Comparando este tipo de enunciados de sentido causal con los condicional es(también con
como), observa que s diferencian por € tiempo del verbo de la apddosis: mientras que los
condicionalestienen un futuro o condicional (o algiin otro que pueda interpretarse como
futuro), los causales tienen un tiempo no futuro. Partiendo de la base de que la conjuncion
como seguida de subjuntivo tiene la propiedad de suspender d valor veritativodela prétasis
(cuyo contenido no esasertado), d que éstase pueda considerar finalmente como validao no
dependera de la apddosis, con la que mantiene una relacion de dependencialégica. Si d
tiempo de la apddosis es un futuro, € contenido, aunque asertado, no estaactualizado enéd
mundo de laenunciacion; el resultado es que tampoco seactualizael contenido delaprétasis,
gue yano se puede, por lotanto, presentar como causa, Sino como una hipétesiso condicion.
En cambio, s € tiempo de la apddosis es no futuro, € contenido § se actualizay, por su
dependenciadela prétasis, también ésta quedaactualizaday asertado su caracterdecausa del
efecto consiguiente (1985; 321-324).

Esta interpretacion no es incompatiblecon la que nosotros proponemos; pues, en efecto,
la "actualizacion en d mundo de la enunciacién” es una nocidn equivalente a nuestra
"ubicacion con respecto al presente de la enunciacion”.

Ladiferenciaentrecomo y si consisteen que aquél no puedeactuar intrinsecamentecomo
elemento creador de universos (Ridrugjo, 1985: 323); solo actlia as cuando le sigue un
subjuntivo, y ello ocurre no ya porque este modano supone* afirmacionen € mundo dela
enunciacién, como dice Ridrugjo, sino porgue no indicatiempo; o lo expresado mediante
unaforma no temporal, en principio, no esvélidoend presentede laenunciacion hastaque
otro elemento le proporcione algin anclaje temporal. Esto es precisamente o que ocurre
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cuando en e otro miembro del enunciado aparece un indicativo, Siempre que exprese un
tiempo actual.

ha hecho i
(6) Aunque haya hecho muchas tonterias, ahora es muy sensato.
(7) Aungue llll‘:l‘zvv‘; saldré.

El caso de las concesivas merece un tratamiento especia. En ellas puede aparecer €
subjuntivo, segun los andlisis tradicionales, en dos circunstancias bien distintas: cuando €
hecho expresado es hipotético (‘Aungue llueva saldré"), o cuando es real (" Aungue seas mi
hijo, te desheredaré™); en este caso la concesiva recibe d nombre de "' polémica’, y se suele
interpretar en d sentido de quelo expresado en € miembro concesivo esconsiderado por €
hablante como una objecién inoperante (Vallejo, 1922).

En los enunciados que nos sirven de g emplo encontramos las dos situaciones. En (6) ha
hecho ubicalaaccién verbal con respectoal presente delaenunciacion, en un periodo pasado
y definitivamente concluido. Esa referencia se mantiene incluso s se considerad miembro
concesivo con independenciadel otro miembro oracional ("Ha hecho muchastonterias?. El
subjuntivo, segdn Rojo, respondea una dobleférmula: (OoV)—V y(O+V)—V. End primer
caso expresa la misma relacion temporal que € indicativo: anterioridad con respecto a un
momento simultaneo a presente (1974: 110). Sin embargo, este miembro oracional no
subsiste por d solo (*"Haya hecho muchas tonterias"). Lo que contribuye a asignarle una
referenciatemporal es. por una parte, suaspecto perfectivo; por otra, lapresenciaend mismo
enunciado del adverbio ahora, que, junto con € otro verbo, marcaclaramente laseparacion
en dos épocas. una anterior, ya terminada, y otra actual, coexistente con @ presente de la
enunciacion.

En el segundo caso esdificil determinar s se puedeaceptar laférmula o no: unenunciado
como "Aunque haya hecho muchas tonterias, € dia de mafiana sera sensato' no permite
descubrir los limites temporales del subjuntivo; alude al fin de la accién que expresa ("sera
sensato; es decir, ya no hara tonterias?, pero no hay nada que indique s esaaccion persiste
masalladel presente de laenunciacion o no (ha hecho muchastonterias; ahoratodavialas
hace/ya no las hace; @ dia de mafiana sera sensato™). Lo Unico evidentees que la accion s
realizé y en un momento logicamente posterior dejé (o dejard) de realizarse.

En cuanto a(7), solocabedecir que, frente al indicativo, € subjuntivo no aporta ninguna
indicacion sobre la"'realidad” de lalluvia, pero tampoco desu"irrealidad"; careceasimismo
de referencia temporal: a no ser que e recurra a la situacion extralingiiistica, es imposible
saber 9 s refiereal presente o a futuro. La presenciadel futuro enlaotraoracion noayudaa
determinarlo, debido a la capacidad de esta forma para expresar una distancia tempora
minima, préacticamente coincidente con € presente de la enunciacién (cfr. " Saldré ahora
mismao").

2.2. Elsubjuntivo independiente.

La alternanciamodal seda también, aunque en menor proporcion, en oracionesindepen-
dientes, asi como en oraciones principal es, produciendo en cada caso variacionessignificati-



vas similaresa las ya observadas. Laexplicacion de este hecho seencuentra end verboal que
d subjuntivo (y también € indicativo) esta implicitamente subordinado. Ad, en:

(8) Dios qql:iiirrz que sea asi.

d indicativo expresa una asercion: "' Afirmo que Dios quiere que sea asi"', que refiere la
voluntad divina a un punt determinado en relacion con d presente de la enunciacion. El
subjuntivo, por su parte, se subordinaa un verbo que significadeseo o esperanza.” Deseoque
Diosquiera..."; d deseo, como las érdenes. se proyecta haciael futuro, sinfijar por §§ mismod
término del cumplimiento (cuando € deseo ya realizado o la orden obedecidadejan deserlo);
carece, pues, de referencia temporal exacta: solo se puede excluir una interpretacion de
pasado, y ello no por d subjuntivo en si, sino por e verbo del quedepende, quesitiasu origen
temporal en d presente:" Deseo que...”

9 Tal vez
Quizis
Posiblemente
Probablemente

viene/venga esta tarde.

Lasinterpretaciones habitual es de esta alternancia, basadasen laseguridad expresada por
e modo, no parecen validass setiene en cuenta que en ningln caso d adverbio aporta una
idea de afirmacion. Los rasgos de posibilidad, probabilidad o duda contribuyen aasignar al
subjuntivo d matiz de subjetividad que selesudle atribuir, pero también ocurre lo mismocon
e indicativo, € tradicional modo de la realidad.

Lo que aqui ocurre es, una vez mas, gque d indicativo ubica temporamente la accion
designada por d verbo, mientras que & subjuntivo no aporta esareferencia, que en (9) viene
dada por € circunstante esta tarde. De hecho, a un enunciado como " QuizasvengaJuan” le
puede seguir con toda verosimilitud la pregunta “;Cuando?”. La subjetividad viene expre-
sada exclusivamente por € adverbio.

3. CONTEXTOS DE ALTERNANCIA MODAL: INFINITIVO/SUBJUNTIVO

Determinados empleos del subjuntivo parecen obedecer a condicionamientos gramatica-
les. Ocurre cuando la presenciade ciertos elementos(verbosy adverbios fundamental mente,
pero también algunos nexos) exige la del subjuntivo, S bien-en algunas circunstancias es
posible sustituirlo por € infinitivo.

El hecho de que ambos modos puedan alternar en contextos igualeses muy significativo,
especialmentes setieneen cuenta que por lo general, seconsideraqued infinitivoexpresael
tiempo virtual, no actualizado — tiempo in posse, segun Guillaume (1970)—, lo que en la
préctica equivale a decir que no expresa tiempo. Por otra parte, es facil comprobar que los
mati ces subjetivos que se suelen atribuir al subjuntivo vienen dados por loselementosde los
gue depende o con los que se relaciona de alguna forma.

Segln Togeby, que estableceintuitivamente la distincion entre asercion y presuposicion,
posteriormente utilizada por otros lingiiistas, l0s verbos que expresan sentimiento rigen
subjuntivo aungue se refieran a hechos reales, porque no expresan unacomunicacion, sino



una evaluacion (1953: 43). En enunciados cuyo verbo principal tienesignificadoemotivo,
verbo de la oracion que desempefia la funcidn de sujeto aparece en infinitivo cuando
solamente interviene un actante, y en subjuntivo si son dos actantes distintos losimplicados
(Charaudeau, 1970; 73; Pottier, 1970 a: 116).

gusta
molesta
asusta

etc.

(10) Me/te/le ir (yo/tu/él) alli.

Esta diferenciase explicaen funcién de la relacién temporal entred verbo principal y €
presentede la enunciacion. Cuando d segundoactantetiened mismoreferentequed primero
(implicito), la variacion temporal del verbo principal no altera d infinitivo:

gusto
gustaba
(11) Me |gustard ir alli
gustaria
ha gustado

La tinica explicacion de este hecho reside en que la oracion sujeto noindicatiempo; esta
funcién queda reservadaa la principal, y solo con respecto a dlla se establece la referencia
temporal de la accidn. proceso o estado designados por € infinitivo.

Si los actantes implicados son distintos, € verbo de la oracion sujeto aparece necesaria-
mente en subjuntivo:

gusta
molesta
asusta
etc.

(12) Me/te/le que vayas alli

Naturalmente, no se puededecir queaqui el subjuntivo indique presente o futuro, yaque
la nicadiferenciacon respectoa(l1) consisteen quelosactantes tienen distintos referentes.
También agui la ubicaciontemporal vienedada por d indicativo; laaparicion de subjuntivo
en la subordinada ha de interpretarse como un recurso gramatical (indicacién de nimero y
persona). Por otra parte, su forma no vana s d indicativo esta en presente o futuro ("Me
gustara que vayasalli™). Pero s se produce variacion cuando estaen pasado o condicional:

gustod
(13) Me |gustaba | que fuerasali
gustaria

(Sin embargo: "Me ha gustado que vayasdli™).

Curiosamente, laforma subjuntiva empleadaen lamisma, aunque la referenciatemporal
del indicativo sea distinta. La combinacion indicativo pasado  subjuntivo sittia la accién
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expresada por este tltimo en un momento indeterminado entre & pasadoy el presentedela
enunciacion. La combinacion condicional t imperfecto de subjuntivo lo ubica en un
momento indeterminado, que tanto puede ser pasado como futuro. Pero en ""Me habria
gustado que fueras" aparece la mismaforma de subjuntivo, referidaesta vez a un momento
pasado. Es decir, que en cualquier caso hay que recurrir a la presenciade otros indicadores
temporales. (Hay que tener en cuenta que tampoco € condicional ofrece una referencia
tempora exacta; cfr.:""Megustaria que hubierasvisto lo queocurri6 ayer'','Me gustariaque
mafana, cuando llegue € inspector, [0 hubieras terminado").

Lo mismo ocurre cuando laoracién principal contiene unaexpresionevaluativa. Entrelos
adjetivosque, segun Togeby, 'dirigen” € subjuntivo, estén los" desentimiento”, calificacion
gue luego sustituye por "de evaluacion' (1953: 49).

bueno
raro
(14) Es importante |ir/ que vayamos alli
maravilloso
etc.

La diferencia entre € empleo de infinitivo y de subjuntivo radica exclusivamenteen la
indicacion personal: end infinitivo nola hay, con lo que sesubrayalaacci 6nexpresadaenel,
dandole un alcance masgeneral. El subjuntivo conllevalaindicacion de persona, por loquesu
empleo parece més adecuado en situaciones concretas, en las que hay, a menos, dos
interlocutores cara a cara.

Por lo demas, la concrecion temporal esla mismaen ambos casos: Unicamentelaoracion
principal hace posiblela ubicacion en un punto del tiempo, en relacioncon € presentedela
enunciacion.

Cuando laoracion principal expresaalguna delas modalidades del enunciado (probabili-
dad, posibilidad, necesidad, obligacion) hay también alternanciamodal, pero no exactamente
en las mismas condiciones que en los demas casos:

probable
posible
necesario
obligatorio |

(15) Es acabarlo/ que lo acabe esta noche.

Las dos versiones se diferencian en que € infinitivo transmite la idea de generalidad e
inconcrecion personal, mientrasque con d subjuntivo nosencontramos antelamodalizacion
de un enunciado cuyo sujeto puede estar representado por cualquiera de las seis personas
verbales, sin excluir la primera(cfr. Togeby, 1953: 4142):'Estoy leyendo un libro; es posible
gue lo acabe esta noche™. Por lodemés, y como en losotroscasos, lareferenciatemporalviene
dada ya por d tiempo delaexpresién modal, ya por algin adverbio o expresion deicticaque
marqgue la relacion con d presente de la enunciacion.

Las expresiones modales es posible/ probable, etc., son conmutables por adverbios:
posiblemente/ probablemente...; € comportamiento es entonces distinto: probablementey
posiblemente admiten tanto indicativo como subjuntivo; necesariamentey obligatoriamente
excluyen € subjuntivo. Esto es una consecuenciapuramente gramatical del hecho de que la



necesidad y la obligacion s inscriben en una perspectiva tempora de presente-futuro,
mientrasque la probabilidad y la posibilidad no indican actualizacion,sino meravirtualidad,
tanto en pasado como en presente o futuro. Al quedar fuera de alcance de la experiencia
directa es innecesario ubicarlas tempora mente.

Cuando la oracién subordinada desempefialafunciéndecomplemento hay quedistinguir
varios casos, segun € significado del verbo principal. Si se trata de un verbo de semantismo
prospectivo la alternanciase produce en las mismas condiciones que en losverbosemotivos
(Pottier, 1970 a 116):

uiero
gspero

Lo mismo ocurre en las oracionesfinales, independientementedel significado del verbo
principal:

(16) ir/que vayas

ver

(17) Enciende para que  vess

mejor.

En éstasd valor prospectivo no vienedado por € verbo, sino por € nexo, concretamente
por la preposicionpara (cfr. Charaudeau, 1970: 13; Pottier, 1970 b: 144-153).

En enunciadosde tipo de(16) y (17) se emplea d infinitivocuando hay dosactantescon
mismo referente, y @ subjuntivo cuando hay dos referentes distintos. Hay que sefidar, no
obstante, que cuando d verbo principal transmite una peticién (orden, ruego, consgja..) la
situacion es diferente. En primer lugar, agui se ven implicados necesariamente dos actantes
distintos: @ que hace la peticion y el que la recibe. Laaparicion del infinitivo, por lo tanto,
no puede atribuirse a mismo motivo que actlia en los verbos emotivos o prospectivos,
sino a otros factores. Cfr.:

abrir

(18) H director ordend i
que abrieran

‘ las puertas.

Tenemosaqui un infinitivoen alternanciacon un imperfecto desubjuntivo, cuyosujetoes
distinto dd sujeto de ordend. Gili Gaya asigna a los infinitivos asi empleados un sujeto
indeterminado, que no se especifica' bien sea por su caracter generd, bien por faltadeinterés
hacia é1” (1974:§ 144). El hecho de que € subjuntivo aparezca en tercera personade plura
corrobora € caracter impersonal de la oracién subordinada.

Cuando € verbo subordinado tieneun sujetodeterminado (esdecir, conocido)esmésrara
la alternancia. Es lo que ocurre, por g emplo, en:

tomar

el sol
que tome

(19) Le ha aconsegjado

Aungue aparezcainfinitivo en este tipo de enunciados no hay ambigliedad en cuanto al
sujeto, ain cuando no haya indicacion de la persona: es d representado por € pronombre
atono dela oracion principal. Sin embargo, S € verbo principal esta en primera personaes
més raro encontrar infinitivo en la subordinada:



salir

(20) Te ordeno
que salgas

inmediatamente.

En cuanto al subjuntivo, no se puede afirmar que venga exigido necesariamente por €
verbo principal, como se suele afirmar (Togeby, 1953: 39) —pues, de ser asi, no cederiasu
puesto al infinitivo—. Mas bien habria que interpretarlo como la variante utilizada en
circunstanciasen que es necesario marcar claramente d sujeto de laaccion significadapor €
verbo subordinado (esdecir: € receptor dela peticidn). En enunciados como(19) (y también
en plural: " Osordeno quesagéis') hay una doble referenciaal receptor: e pronombreétonoy
la desinencia personal del verbo subordinado. Esa redundancia, conseguida mediante €
empleo de unaforma personal end verbo subordinado, evitatodaambigliedad y contribuyea
hacer mas efectiva la peticion.

Un rasgo comin a todas las eraciones completivas, en cual quierade susfunciones, essu
vaor sustantivo (Gili Gaya, 1973: $218; Alarcos, 1978 a: 192 y ss.). Por otra parte, estetipo
de subordinadas tienen la posibilidad de ser sustituidas por un pronombre: " Eso me gusta’,
"Eso es importante”, Lo hice por eso”. El pronombre, como d sustantivo, es incapaz de
expresar tiempo. Y eso es precisamentelo que también tienen en comin infinitivoy subjun-
tivo, y lo que posibilitasu alternancia en enunciados como los que hemos analizado.

En todos los casosla referenciatemporal viene dada por € verbo principal . El infinitivoes
incapaz de proporcionarla por si mismo (Alarcos, 1978 a: 68). Recordemos que Bdlo, a
propésito de ciertos tipos de proposiciones subordinadas con verbo en infinitivo ilega a
afirmar que pierden su cardcter de proposicion por faltarlesla relaciontemporal cond actode
la palabra; y ello porgque € infinitivoalaverdad, significapresenteo futuro, pero no, comoel
verbo, respecto del momento enquese habl a, sino respectoal momento a queestdasociado en
la proposicion... El denotar unas veces presentey otrasfuturo depende de lasignificacion del
verbo a que se refiere” (1973:§ 425).

El infinitivo abarcatodo € tiempo; pero, por o mismo, carecedeconcreci 6ny necesitade
hitos que ayuden a anclarlo y ponerlo en relacion con @ presente de la enunciacion. Y 1o
mismo ocurre con 'el subjuntivo: forzosamente indica un momento posterior al del verbo
principal, pero eilo no por § mismo, sino porque una peticién, un deseo 0 una intencion s
proyectan siempre hacia € futuro.

4. EL SUBJUNTIVO OBLIGATORIO

Son muy pocos|oscasosen queaparece obligatoriamente un subjuntivo. Cuando setrata
de una oracién dependiente de un verbo de duda o temor aparece subjuntivo:

(21) ‘ DUdO
Temo

que venga.

En e caso de temer s afirma que su complemento puede aparecer en indicativo o
subjuntivo. Ello se debe a la dobleacepcién de temec en d sentidode' recelar, sospechar” el
verbo subordinado esta en indicativo; con € significado de ""tener miedo" va seguido de
subjuntivo.

Cuando d verbo sgnifica duda, su negacidn hace posible laaternancia con indicativo:
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viene

(22) No dudo que|venga

El subjuntivo de (21) obedecetanto a lafaltade referenciatemporal (quevienedada por €
verbo principal: dudo" ahora'" de un hecho que puedeocurrir end presenteo d futuro) como
a la suspensién de la afirmacion (dudo de un hecho que puede ocurrir, pero que quizés no
ocurra). En (22), € indicativo de la subordinada sitta d hecho de venir en un momento
determinado con respecto al presente de la enunciacion, mientrasqued subjuntivo, precisa-
mente por su nulo valor temporal, contribuye a subrayar € sentido negativo de todo d
enunciado. Si en cierto modo la negacion de una duda se puede interpretar como la
aceptacion del valor veritativo del objeto ("No dudo que viene" se puede interpretar como
"Acepto que viene"), cuando dicho objeto s presenta como " atempora™ y sin un valor de
verdad evidente, d sentido de"no dudar" deja de ser ""aceptar'’ para convertirseen "' aceptar
como posible".

Posiblemente d caso més evidente de subjuntivo obligatorio, § no e Unico, es aquel en
gue aparece modalizado por la particula optativa ojala:

(23) Ojaaacabe pronto.

Laetimologia proporciona laexplicaciénde este subjuntivo: ojaladerivadewasa llah,"y
quiera Dios..."; expresion de un deseo, de semantismo, pues, prospectivo,d objeto dedicho
deseo ha de ser 16gicamente posterior d deseo mismo. Ahora bien, desprendido ya de su
origen, ojala constituyeactualmente la expresion intemporal de un deseo, por lo que puede
referirsea cualquier punto del ge temporal, sin especificarlo:

hubiera venido
haya venido
viniera

venga,

(4) Ojala

siendo necesaria la presenciade un indicador temporal-para determinar su relacion con €
presentede la enunciacion.

5. CONCLUSION

Parece evidente que la oposicién entre indicativo y subjuntivo existe realmente, perod
rasgo distintivo que los opone no es la realidad, sino la temporalidad. Sobre ese rasgo, €
indicativo seria € modo marcado (indica tiempo), y @ subjuntivo d no marcado (no lo
indica).

Se podriaargumentar quela notemporalidad es una formadeirrealidad. Peros porirrea
entendemos aquello que no existe, tan irreal eslo expresado medianted subjuntivo como lo
expresado medianted futuro de indicativo. Ahora bien, lo que ocurre es que, al emplear €
subjuntivo, & hablante manifiestaque no se compromete en cuantoalaverdad olaexistencia
de lo que comunica (cfr. Martin, R.: 1983). Por esta razén no esd modo adecuado para la
asercion. Recordemos, para terminar, que segin Togeby (1953: 118):



On pourrait caractériser le subjonctif par la notion de'' suspensionde I'affirmation”™...
Le mode sapplique donc parfaitement a desfaits réels, mais seulement quand on ne
veut pas les affirmer ou quand ce n'est pas nécessaire.
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