EN TORNO A LA MODELACION MATEMATICA
EN LINGUISTICA

EuLALIA HERNANDEZ SANCHEZ
Seminario de Linguistica General

0. La pluraidad de enfoques es una de las caracteristicasmas vishlesde la lingtistica
contemporanea; € linglistaes conscientede que o mismo lainvestigacion dentro del campo
del estructuralismo, de lagramatica generativo-transformacional ,delaformul acién matemé-
tica, etc., constituyen maneras vélidas de establecer teorias que den cuenta de su objeto de
estudio: € lenguaje humano. De hecho, los conocimientos que se producen en cada una de
esasareas en particular aportan elementos,sin dudadeinterés, paracadauno delosdiferentes
enfoques; sin embargo, sucede también a menudo que la discusion de ciertos temas desem-
boca en un forcejeo por la exclusividad de su estudio en una sola de esas disciplinas. Son
significativas|as palabras de Jakobson ' En realidad, la mayoria delosdesacuerdos recientes
% deben en parte a divergencias de terminologia y de presentacion y en parte a una
distribucion diferente de los problemas linguisticosescogidos y sefial ados por investigadores
individualeso por equipos de especialistascomo los mas urgentes y los mas importantes™ !.

Hjelmslev, cuyo pensamiento linguisticose enraiza en la obra saussureana, ha tenido €
méritodeagregar aellad muy importante aspecto epistemol 6gicode dotar alalinglisticade
una base cientifica acorde con los principios que, sobre todo, lasciencias naturales habian
demostrado aprovechar con éxito. El maestro danés opinabaque hastasu épocalalinglistica
lo que realmente habia estudiado y seguiaestudiando eran los“disectia membradel lenguaje™,
esto es, "' estudian los preci pitados fisicos, fisioldgicos, psicol 6gicas, 16gi cos, soci ol égicose
historicosdel lenguaje, no @ lenguaje mismo". Asi pues, lalinglisticateniaquedecidirseadar
€l paso que Saussure habia postulado con claridad: volverse sobre la lengua misma y
concebirlacomo ' unatotalidad autosuficiente, como unaestructurasui géneris”; olvidarsede
toda preconcepcion historizante, sociologizanteo psicologizantey hacer delateona linglis-
tica" un sistemade principiosexclusivamenteformales”a partir del cual se pudieraconstruir

I JakoBsON, R.: “Relaciones entrela cienciadel lenguajey iasotrasciencias', Nuevos msayos de Lingiiistica

General. Madrid, Siglo XXl , 1976; pag. 13.
2 HJELMSLEv, L. Prolegdmenos a una teoria del lenguaje. Madrid, Gredos, 1976; pags. 14y ss.
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una serie de proposicionesdeductivas que desembocaran en hipétesis concretas basadas en
los principios epistemol dgicos de coherencia interna, exhaustividad y simplicidad.

Hjelmslev, por consiguiente, ya estd preconizando la necesidad de utilizar en toda
descripcion linguistica un lenguagjeformal; ideal que, por otra parte, hasido a canzado merced
al creciente desarrollo obtenido por la linglistica matematica. Sebastian Serrano ha
puesto de manifiesto las ventgjasqued uso deeste metal enguajeconlleva parala metodol ogia
de la investigacion linglistica: habla concretamente de precision, potencia deductiva y
ventajas metatedricas*.

1. Laaparicion de la linglistica matemética s encuentra estrechamente ligada a la
necesidad de formulacién de un metalenguaje o lenguajeformal.

Laexpresion linglistica mateméticaempezda usarse, salvoal guiin antecedenteesporadico
y aislado, a mediados de la década de 1950-1960 4, apareciendo cas simultaneamente en la
Unién Soviéticay en los Estados Unidos, posteriormente & ha ido extendiendo por otros
paises como consecuencia del desarrollo vertiginoso de los ordenadores electrénicos.

Ya por su denominacion se ve que esta disciplina se encuentra vinculada tanto a la
lingliistica como a |as matematicas, Bloomfield ha extraido de esta relacion la conclusion
gue se imponia para la ciencia del lengugje a afirmar en Aspectos que'dado que las
mateméticas son unaactividad verbal esa disciplinapresupone naturalmente lalinguisticas.

Estainterconexién requiere, consecuentemente, la colaboraci én delinglistasy matemati-
cos, d matemético debede familiarizarse con lasestructuras lingtiisticas fundamentalesy con
determinados hechosde lengua, € linglista, por su parte, con ciertas nociones matematicas.

Desde esta perspectivala lingliistica matematica se encuentra incardinada en una de las
caracteristicas mas significativas de nuestro siglo: |as relaciones interdisciplinares tan bien
puestas de manifiesto por linglistas eminentes como, por gemplo, Jakobson ¢, Chomsky
(considerado por algunos estudiosos, v.g. Gladkij y Md'cus "como d fundador de esta
nuevadisciplina")?, constituye un ejempl o ineludiblede investigador interdisciplinario, en su
obra H lenguajey elentendimiento aborda, demanera muy clara, lainterseccionlingiiistica-
matemética &.

3 SERRANO, S.: Elementos de Lingiiistica matemdtica. Barcelona, Anagrama, 1975; pag. 17.

¢ BUNGE, M.: Teoriay realidad. Barcelona, Ariel, 1985; pég. 9.

5 BLOOMFIELD, L.. Aspectoslingiiisticos de la ciencia. Madrid, Taller de Ediciones. 1973; pag. 123.

¢ JAKOBSON, R.: op., Cit, p&g. 34: “La lingisticallamada matematica debe satisfacer criterios cientificios a la vez
lingliisticosy mateméticos y, por consiguiente, exige un control sistemético mutuo por parte de los especialistasde
cada unade lasdosdisciplinas. Las diversas ramasde |as mateméticas —teoria de los conjuntos, dgebra de BooLE,
topologia, estadistica. célculo de probabilidades, teoria de los juegosy teoria de la informacion— se aplican con
provechoa unainvestigacion reinterpretativa de la estructurade las lenguas humanas, tanto en susvariables como en
sus invariantes universales. Ofrecen todas juntas un metalenguaje multiforme capaz de traducir eficazmente datos
lingiiisticos™. ‘
GLADKIJ, AV.y LLA. MELcus: Introduccion a la lingliistica matematica. Barcelona, Planeta, 1972.
CHomskY, N.: Ellenguaje y €lentendimiento. Barcelona, Seix-Barral, 1971; pags. 119-120:' ... |aexistenciade
principios definidos de gramatica universal es lo que ha hecho posiblelaaparicion del nuevo campode lalingistica
matemética, donde se somete a estudio abstracto la clase de sistemas generativos que cumplen las condiciones
requeridas por la gramédtica universal. Estainvestigacion tiene por objeto laelaboracion de las propiedades formales
de toda posiblelengua humana. El campo esté en su infancia; séloen la Gltima década se ha entrevisto la posibilidad
dellevar a cabo un empefio semejante”, més adelante afiade: la linguisticamatematica parece por el momentoquese
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l.1. Laideade aplicar los métodos matematicos al estudio delosfenémenoslinguisticos
cuentacon unalarga historia. En cierto modo, se puedentomar como precedentesde nuestros
actuales métodos los andlisis que se encuentran en las obras de los fundadores de la l6gica
matemética: Leibniz, Boole, Frege. Sin embargo, d poner como objeto de estudio parala
investigacion tedrica del lenguaje los modelos abstractos no tiene lugar hasta principiosde
nuestro siglo, cuando aparece € lenguajeconsiderado como un sistema abstracto designos.
En 1894 Saussure escribia: "Les quantités du langage et leurs rapports son reguliérement
exprimables, dans leurs nature fondamentale, par des formules mathemétiques” %, més
adelante, refiriéndose a la expresion més simple delos conceptoslingliisticos, afiadia: “L’ex-
pression simple sera algébrique ou elle ne sera pas’.

Igualmente, encontramos en B. de Courtenay ideas proféticas sobre € futuro de la
lingligticay € papd que iban a desempefiar las matematicas en su ulterior desarrollo. Tal
como indica Jakobson desde los afios setenta del siglo pasado, B. de Courtenay ha
discutido cuestiones sobre lo continuo y discreto en lalengua. En 1909 expresa su conviccion
de que, conforme fuese desarrollandose la linguisticase acercariacada vez mésalasciencias
exactas.

En 1911 Saussure nuevamente escribia: “On aboutit a des théorémes quil faut dé-
montrer".

A medidaquevaexpandiéndosed estructuralismo sevanintroduciendo progresivamente
en linguisticalos métodos propios de lasmateméticas. En este camino alamatematizaciones
facil detectar una seriede linguistas cuyo punto de mira no se encontraba muy lgosdel que
promulga la actual lingiistica matemética. Entre ellos no podemos omitir  nombre de
Bloomfield, que lleva a cabo un intento de investigacién axiomatica en la que s percibela
influencia de JW. Young, a cuyo método y obra hace referencia en la Introduccion.
Bloomfield desde d principio ve que € método de los postulados y definiciones "is fully
adequate to mathematicals" y, consecuentemente con su principio, trata de aplicarlo a la
linguistica 1.

Entre los lingtiistas americanos més importantes que han utilizado, de una forma o de
otra, la herencia de las ideas de Bloomfield s encuentra Bloch, que introduce una serie de
definiciones rigurosasfundamentadas sobre algunos conceptos mateméti cos elementales de
la teoria de los conjuntos ',

Dos afios antes Harris habia publicado su articulo “From morpheme to utterance” 12en
e que presentaba "un procedimiento formalizado de descripcion de expresiones, directa-
menteen términos de secuencias de morfemas mas queen términos de morfemas aislados...".
En estetrabaj o ya se hace uso de procedi mientosldgico-matematicos queson justificados por
Harris con estas palabras. "'é hecho que algunos métodos tan mateméticos como losque se
proponen aqui no sean aceptados todavia en linglistica exige una excusa en cuanto a la
introduccién de este procedimiento. Sin embargo, las ventajasque se pueden obtener pueden

encuentra en una posicion particularmente favorableen comparacion con lasdemésramasdelascienciassocialesy
psicol6gicas donde se han aplicadolos métodosmatematicos, en cuanto que permiteesperar queno selimitarda ser
unateorfade los datos, sinoqueabordara e estudiode deter minadosprincipiosy estructur asde gran abstraccion que
determinan d carécter de los procesos mentales humanos'.

9 Cfr. JAKOBSON, R.: Structure of language and its mathematical aspects. A.M.S., Providence, 1961, pag. 5.

' BLoom mELD, L.."A sat postulatesfor the science of language’, Language. 2, 1926.

" BLocH, B.: “A set postulates for phonemic analysis™, Language. 24. 1948.

"2 Hagrris, Z. S.: “From morpheme to utterance', Language, 22; pags. 161-183.
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compensar las dificultades de manipulacidn delos simbolos de este procedimiento. Ademés,
el método propuesto no utiliza operaciones de andlisis nuevas. Se reduce Unicamente a la
escritura de técnicas de sustitucion que todo linglista utiliza cuando trabaja sobre sus
materiales”. Asi pues, Harris nos viene a decir que él utiliza una metodol ogia matematica
para expresar mejor un conjunto de regularidades linglisticas que estan siempre presentesen
la mente de todo investigador. En sus trabajos en 1952 recurre a la simbolizacién, que es
Ilevada mas lejos en Mathematical structure of language 3.

Como valoracion de esta metodologia utilizada por Harris, Pike 4 hallegado a decir "'d
suyo [el de Harrisy Bloch] es un intento de reducir € lengugje a un andlisis formal de gran
simplicidad, elegancia y rigor matemético, y han llegado a estar asombrosamente cerca de
tener éxito".

Retornemos a Europa y pasemos a analizar cudl es la situacién en el estructuralismo
europeo a partir de Saussure. Como ya habiamos adelantado antes, Hjelrnslev ha sido el
primer linglista que se ha ocupado seriamente de lal6gica matemética y de la metodologia
cientifica. La Glosemética es el fruto de la reconsideracion de la herencia de la linglistica
clasica, y especialmente del sistema de Saussure en lo concerniente a ciertos principios
metodol6gicos generaes. En efecto, € maestro danés y sus mas cercanos adeptos han
desarrollado las vias saussureanas, tanto en lo referentea lalengua y objeto delalingtistica,
como en lo que atafie a la linguistica en tanto que ciencia de la lengua. Su deseo de
matematizar la linglisticase manifiesta, de maneraclara, enla necesidad por €l postuladade
tomar las mateméticascomo modelo de laimplantacion del método a seguir; de esta manera
veque el método ideal no debe ser el inductivo, sino el deductivo delas matematicas: " hemos
caracterizado € método delateoriadel lenguaje como necesariamente empirico y deductivo...
Esta[la teorialingistica] constituye lo que se puede [lamar un sistema deductivo puroenel
sentido quea partir delas premisas que enuncia, permiteelcalculo delas posibilidadesquede
ella resulta” 3.

El propdsito, por lotanto, delateoriaesfijar un dgebrainmanentedelalengua. Tal teoria
esarbitraria, en e sentido de que no incluye postulados de existencia, y es, por consiguiente,
independiente de los datos externos, su validez depende Unicamente de su sujecion al
principio metodol dgico Ilamado " empirico™. Por otra parte, la teoria debe ser apropiada, es
decir, aplicable a los datos de la experiencia. Cuando la teoria esta ya construida, la
descripcion de la gramética se obtiene mediante la aplicacion de la teona a la lengua.

Desgraciadamente, la teoria de Hjelmslev ha sido aplicada, con mayor o menor
exactitud, a la descripcion préctica de las lenguas naturales y, por consiguiente, este deseo
suyo de algebraizar la lingtistica ha permanecido en estado de proyecto.

12. ;Qué podemos entender por linglistica matemética? Tal disciplina estudia los
fendmenos de lengua mediante procedimientos mateméticos.

Sinembargo, y, a pesar deestar perfectamentedelimitado su concepto, no existe unanimi-
dad entre la mayona delos lingistas en la manera de concebirla. Estudiando los numerosos
trabajos aparecidos al respecto, hemos observado, por una parte, quee término "linglistica
matematica" se emplea, sobre todo, en un sentido muy amplio e impreciso: se aplica alas
B HARRIS, Z. S.: Structures mathématiques du langage. Paris. Dunod, 1971.

Las palabrasde PIkE proceden de su articulo “Discussion” (1958), recogidaspor F.J. NEwmwy ER; El primer

cuarto desiglo dela gramética generativo-transformatoria (1955-1980). Madrid, Alianza Universidad, 1982; pag. 19.
15 HJELMSLEV, L.: op. cit., pag. 29.
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investigaciones lingliisticas més diversass e utiliza en ellasla mateméatica aunque seaen un
grado insgnificante; de esta manera, se identifica con la estadistica linguiistica, caculo de
probabilidadesy teoriade lainformacion; por otra parte, se usaen  sentidodeconstruccion
de model os matematicos 0 model acién matematica de estructuras linguiisticas. E, incluso, se
ha llegado a usar como sinénimo de lingiistica estructural (con estesentido |o encontramos
en las obras, principalmente, de lingistas soviéticos, c. gr. Saujan, Apresian para quien,
con palabras textuales, "Chomsky es € fundador de la lingliistica matemética contempo-
raned” 16, y de lingliistica aplicada, asi, para Marcus, Nicolau y Stati "'la lingliistica mate-
mética también recibed nombre de linglistica aplicada” .

Si pensamos, por un momento, en lasdiferentes propiedadesque caracterizan al lengugje
humano como objeto delalinglistica, vemos que ningunadee€llasesde naturalezacuantita-
tiva, es decir, no son magnitudes. Esta primera consideracion nossirve parair delimitando en
qué acepcion de las anteriormente expuestas se ha de considerar la expresion linglistica
matemética. En efecto, no nos encontramos ante una disciplina cuantitativa aplicable ex-
clusvamente a fendmenos de habla y no de lengua, que serian, en opinién de Saussure, |os
gue delimitan el objeto de la linguistica. Es obvio, por consiguiente, que la primera acep-
cién queda eliminada a pesar del convencimiento que entre algunos estudiosos existe de
gue esta disciplina es idéntica a la estadistica; muy significativas a este respecto son las
palabras de Reformatskij: “... lalingliistica matematica ...no es una lingliisticaespecial, sino
tan sdlo la aplicacién de métodos matematicos a los fendmenosdel lenguge. Fundamental -
menteesto concierneal hablay no alalengua, como por giemplolaaplicaciondelateoriade
las probabilidades y de la estadistica’ '8.

Ahora bien, es necesario, asimismo, hacer la salvedad de que esta tesis que se acaba de
apuntar no se encuentra, de ningn modo, en contradiccion con € hecho de que en esta
disciplina resulten indispensables, en algunos casos, ciertas aplicaciones estadisticas, por
gemplo, a la hora de determinar la clasificacion de los fonemas; no obstante, semejantes
apelacionesa la cantidad, por esenciales que sean, desempefian siempre un papel auxiliar.

Respecto asu identificacion con'linglisticaestructural " queda excluida por lametodol o-
gia que siguen: la linglistica estructural se sirve del método inductivo mediante € cual
partiendo delosdatos concretosse elaboran generaizacionesa distinto nivel; mientrasquela
lingliistica matematicatienea su disposicion d conjunto de métodos elaborados por unade
lasciencias mésantiguas: las mateméticas. De hecho, esa partir deladécadadeloscincuenta
cuando se empiezan a adoptar en linglisticad método hipotéticc-deductivo, hastaentonces
propiedad delas cienciasfisicasy matematicas, encontrando, de esta manera, € caminodela
ciencia. (Unamagnificaexposiciénacercadelos métodosinductivo y deductivo noslaofrece
Bach) 19,

En cuanto a la linglistica matematica aplicada su exclusién esté basada en la oposicion
entre ciencia y técnica.

Precisando ahora establecemos como objetivo de nuestra disciplina la elaboracién y
estudio de ciertos conceptos abstractos que se emplean en lingliistica propiamente dicha, en
tanto que modelos de diferentesaspectos del lengugje.

16 APRESIAN, In. D.: Lqg lingiiistica estructural soviética. Madnid. Akal Editor, 1975; pég. 81.

17 MARCUS, S., NICOLAU y STATP Introduccion en |a lingiiistica matemadtica. Bar celona, Teide, 1966; pag. 41.
' REFORMATSKIJ, S.:Inrroduccién a la lingiistica, Moscll, 1962, pag. 63.

19 BAcH. E.: “Lingiiistica estructural y filosofia de la ciencia", Problemas del lenguaje. Pan's. 1969. Teoria

sintdctica. Barcelona, Anagrama, 1979.



2. Ya delimitada nuestra disciplina es conveniente examinar € concepto de modelo
debido a laimportanciaque haal canzado en los Ultimos tiemposy, habida cuenta, quese ha
configurado como un concepto central dentro delalingisticacontemporanea; detal manera
€s esto asi que podemos llegar a definirlacomo la ciencia que se ocupa, por excelencia, de los
modelos de la lengua.

En torno al término model o existe una gran ambigliedad nacida del confusionismo que
entre los varios sentidos de la pal abra prevalece en la habitual literaturafiloséficay cientifica.

En ciencias formales designa un calculo. Por calculo hay que entender, en opinion de
Carnap %, un sistema formal que consiste en reglas formales que especifican propiedades y
relaciones para permitir una deduccion formal.

En ciencias empiricas, Braithwaite 2! lo define como un constructo que sirve de
anal ogo de los objetos que observamos, es decir, como unaimagen metafisicade larealidad.
Asi, por gemplo, si podemos establecer una cierta analogia entre dos objetos A y B, se
comprueba queestudiando uno es posible aplicar los resultadosal otro; o, o queeslo mismo,
el estudio de uno deellos puede beneficiarse de los resultados obtenidosen el estudio del otro.
He aqui cédmo por una via indirecta, la investigacion de un objeto, cuya naturaleza u otra
condicién no le hace accesible alosexperimentos, puede, no obstante, aprovechar lasventagjas
del método experimental.

Bunge sintetiza lo que este vocablo puede llegar a designar en las ciencias tedricas dela
naturalezay del hombre. Hablade “modelo entanto representacion esquemati cade un objeto
concreto y en tanto que teoria relativaa estaidealizacion. El primero es un concepto del que
ciertos rasgos pueden a veces representarse graficamente, mientras que € segundo es un
sistema hipotéticodeductivo particular y por tanto imposible de figurativizar excepto como
&rbol deductivo™ 2,

En €l terrenodelalinglistica actual, € término " modelo” hallegado a usarse en unagran
variedad de sentidos, sin queexista, por |o tanto, una designacion Unicaparaél. Tal situacion
queda reflejada explicitamente con las palabras traidas a colacién por C. Peregrin Otero
en su Introduccion a Aspectos. “I shail not meddlie in this muddle of models™ 23.

Sumamente representativa a este respecto es la Comunicacion que el linglista Yuen
Ren-Chao presenté en el Congreso de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia,
celebrado en Stanford en 1960. En el ambito de la seccién de "Modelos en linglistica”
Ren-Chao hizo publico un trabajo sobre "Modelos en linglistica y modelos en general™.
Segtn estelingliista el hecho de que un objeto A seaadoptado como modelo deunobjeto By
no B como modelo de A se debeexclusivamente aque A es mascomodamente manipulable
que B. Podemos aducirle que este criterio de la comodidad puede actuar sélo cuando
debemos elegir entre dos model os igualmente adecuados del mismo objeto; sin embargo, en
este caso concreto € hecho de que A sea considerado un modelo de B se toma como
consecuencia de la capacidad de A para reflgjar algunas propiedades de B.

Asimismo, analiza los diferentes usos con los que este término aparece en la obra de
investigadores, bien lingiiistas, bien relacionados con eila. A titulo de gemplo, sefialaremos

»  CarNAP, R.: “Foundations of logic and mathematics”, International Encyclopedio of universal science.
Chicago, 1939.

2 BRAITH WAITE, R.: La explicacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1967; pag. 30.

2 BUNGE, M.: op. cit., cap. 12 " Conceptos de modelo" .

3 PerREGRIN OTERO, C.: “Introduccién” a Aspectosde loteoriadelos i ndeN.CHOMSKY. Madrid, Aguilar,
1975; pag. 39.



gue para Hockett es sinénimo de "'sistema-muestra’’, *'descripcion’, **modo de emplear la
lengua'; para Harris "tipo especia de gramatica”, "teoriade la estructura”; para Chomsky
"concepcidndelaestructura lingligtica’, " gramatica’, "'teoria” . Sin embargo, resultasignifica-
tivo que estos autores no ofrezcan una definicién ni un andlisisformal del mismo .

A pesar de todo esto, la necesidad de construir un modelo ha surgido en todos los
dominios cientificos cuyo objeto no es asequiblea la observaciondirecta: asi por ejemplo, ni
en la fisiologia de la actividad nerviosa, ni en fisica atomica podemos observar en forma
inmediata la actividad del cerebro ni los procesosque sedesarrollan en d interior del &omo.
En este sentido, laactitud del lingliistaen nadasediferenciadeladel fisidlogo o deladd fisico,
pues la Unica redidad a la que tiene acceso de forma inmediata es € texto, pero los
mecanismosde la lengua que le interesany losque estén en la basede la actividad del hablar
no le vienen dados por la observacion directa. De ahi que en linglistica sea, asimismo, la
construccién de model os uno de los medios fundamentales de conocimiento del objeto. De
todo lo dicho sedesprende la necesidad de model ar mateméti camentelalengua: supongamos
gue B es un fendmeno linguistico, como tal admite un estudio directo por medio de la
observacién inductiva, pero como € conjunto de los actos de habla es infinito queda
invalidado este método (este hecho ha quedado demostrado por Popper para las ciencias
experimentalesen Logica de la investigacion cientifica)  y Unicamente mediante métodos
deductivos podremoscaracterizar conjuntosinfinitosmediantesistemasfinitosen d marcode
un sistema formal y habiendo dejado sentadas unas determinadas hipdtesis. Si d objeto
matematico A es un modelo del fendmeno de lengua B, entonces A puede ser objeto de
investigacion, utilizando d método deductivoy entre los resultadosobtenidos habrd al gunos
aplicablesa B. Deestaforma, los estudiosde lenguaseaprovechan delos métodosdesarrolla-
dos en mateméticas.

21 Cualquier modelo ha de presentar una serie de caracteristicasimportantes:

12 Hadedescribir las propiedadesesenciaesde la estructuradel objeto; deestamanera,
lateoriade unaestructura dada se podré aplicar a otro objeto, de cualquier naturalezafisica,
siempre que presente la misma estructura.

29  Hadecomenzar por € estudio nhodelassituacionesobservadasenlarealidad, sinode
situaciones ideales, Unicas que nos pueden ofrecer la solucién de los problemas que s
planteen. Esta caracteristica, de modo general, la podriamos representar como idealizacion
del objeto.

Bl caso mas importante de idealizacion del objeto linglistico nos viene dado por la
hipétesis de que e nimero de oraciones de una lengua es infinito y que la longitud de una
oracion es, en principio, ilimitada, con otras palabras, siemprees posiblequese den oraciones
cuya longitud sea mayor quelade cual quier otraoraci én previamentedada. Este problemade
lalongitud hasido tratado de una maneramuy detallada por Chomsky en su obra Aspectos
delateoriadelasintaxis. Iguamente, A.de Groot llamala atencion sobre lasconstrucciones
atributivas que, en su opinion, pueden alargarse préacticamente hasta e infinito 2.

¥ CHAO YUEN-REN: 'Modés in linguistics and models in general", Logic, merodology andpsychology of
science. Proceedings of the 1960 Intern. Congress. Standford, California, 1962, pag. 558-66.

3 PopPER, K.: Logica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos. 1966.

% GRrooT, A. DE “Structural linguistic and syntactic law”, Word, vol. 5, n2 1, 1948.



32 El modelo debe operar con constructos, es decir, conceptos concernientesa objetos
ideales, que no se pueden deducir directamente de los datos experimentales, sino que se
construyen librementea partir de ciertas hipétesis generales sugeridas por € conjunto delas
investigaciones y por las intuiciones del investigador. Cada modelo, pues, representa una
constmccion deducidaldgicamentede las hipétesiscon laayuda de un instmmental matema-
tico determinado.

42 | autilizacién de un lengugjeformal; este lenguaje hade dar cuenta deloselementos
de partida y de las reglas de formacion de nuevoselementos. El modeloformal se enlazacon
losdatosexperimental espor medio de unainterpretacidn. Asi pues, realizar lainterpretacion
de un modeloserdindicar lasreglas por lascual esse pueden sustituir lossimbolosdel modelo
por elementosde un dominio cualquiera, que en nuestro caso concreto es la lengua.

52  Finamente, un modelo ha de estar dotado de un poder explicativo, esdecir, debe de
explicar los hechosy losdatos suministrados por laexperimentaciony predecir e comporta-
miento del objeto, que serd confirmado, ulteriormente, por la observacion o por una nueva
experimentacion.

Como gemplo ilustrativo del primer caso podemos traer a colacion d andlisis de las
palabras de temas Unicos realizado por Blooemfield, Gleason, etc. Como gemplo de
segundo, podemos aducir laconcepcion saussuriana de laslaringal esexpuestaen 1879 en su
obra Memoire aur le systéme primitif des voyelles dans les langues indeuropéennes. Y,
totalmente confirmada en 1927, tras € desciframientodelalengua hitita por Kurilowize 27.

2.2. Por otro lado, respecto a la tipologia de los modelos lingiiisticos, Se encuentra
actualmente en un estadio mas bien preliminar de elaboracién. Greenbergen € capitulo 12
de Essaysin Linguistics % nos ofrecela primeraclasificacionde model oshechaen funciondel
nimero de elementos y de la longitud de las expresiones:

12 Si d nimero de elementos es finito y la longitud de la expresién es, asimismo,
limitada.

(<]

22 El nimero de dementoses finito y la longitud de la expresion infinita.

39 El nimero de elementoses infinito y la longitud finita.
49 E| nimero de elementos es infinito y la longitud infinita.
Esta clasificacion, como se puede apreciar, es muy general y apenas nosdice nada sobre

los diferentes tipos de modelos.
Apresién 2 clasificalos modelos con arreglo a diferentes puntos de vista:

7 Cfr. HIELMSLEV, L.:“Anélisis estructural del lenguaje’, Ensayos lingiiisticos, Madrid, Gredos, 1977,

% GREENBERG, J.: “Language asa sign system”, Essays in Linguistics. Univ. of Chicago Press, 1958; pag. 3.
® APRESIAN, In., D.:op. cit.; pags. 99 y ss.
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12 Segin d cardcter del objeto que examinan se pueden diferenciar tres tipos de
modelos. a) modelos que tienen por objeto los fendmenos linglisticos concretos. Estos
model os queimitan la actividad del habla, se pueden dividir, asu vez, en analiticos,sintéticos
y generativos.

Son analiticoss se parte de un conjunto defrasesy seintentallegar alaconstruccion desu
gramatica; sintéticos si, partiendo de la gramatica, como conjunto de reglas, obtenemos
secuenciasinterpretables como frases, y, generativosa unos'modelos intermedios'entre los
dos antes aducidos. Apresian los define de esta manera: "' Se llama model o generativoa un
dispositivo que contiene un alfabeto desimbol osy un nimero limitadodereglasdeformacion
y de transformacién de expresiones a partir de los elementos de ese alfabeto, capaces de
construir un conjunto ilimitado de oracionescorrectasen lalenguaconsideraday deasignar a
cada una de €ellas una caracteristica estructura™. b) Modelos en los que se examinan los
procedimientosque permiten al investigador descubrir tal o cual fenémeno. En ciertosentido
son modelos de investigacion. Estos modelos los agrupa Apresidn en tres categorias en
funcion delainformaci én quese utilizacomo punto de partida. Enlos modelosdelaprimera
categoria se utiliza Unicamente como informacion de base € texto; en los modelos de la
segunda no solo se tieneen cuenta d texto, sino también & conjunto delasfrasescorrectasde
lalengua; en los model osde la terceracategoria setieneen cuenta, juntoal textoy al conjunto
delas frasescorrectas, € conjunto delasinvariantessemanticas,y ¢) model osqueestudian las
descripcioneslinglisticas acabadas, sin ocuparse ni delaactividad del hablani de laactividad
investigadora. Estos modelos vienen a ser, més bien, una teoria de la teoria 0 metateoria.

De estos tres subgrupos de model os, los mésimportantes son los pnmeroscon relaciona
éstos, los otros dos desempefian un papel auxiliar.

20 Seglin la forma matematica en que se encuentraenunciado d modelo, sedividenen
modelos basados en la teoria de conjuntos y modelos basados en la 16gica matematica.

3P  Segund tipo de reglas utilizadasen d model o, se di stinguen model os probabilisticos
y modelos deterrninistas.

Una clasificacion aproximada a ésta de Apresian es la que proponen Gladkij y Mel-
cuk %,
Marcus, Nicolau y Stati 3! fijan la siguiente tipologia:

12 Segln la posicion en d modelo del conjunto de secuencias aducidas pueden ser
analiticos y sintéticos o generativos.

22 Segln la teoria matemética empleada se dividen en model os basadosen lateoria de
conjuntos y modelos basados en la |6gica matematica.

32 Segun lasrelacioneslinglisticasque reflgen pueden ser sintagmaticos y paradigmati-

co~Los pnmeros reflgjan las relaciones contraidas en la cadena del habla; los segundos
revelan relaciones entabladas por los elementos lingliisticos en d marco del sistema.

% GLADKI, AV.y LA MELCUS: op. cit.
% MARcUS, NICOLAU, STATI: op. Git.; pags. 83-84
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49  Segun se presenten 0 no como procesosalgoritmicossedividen en agoritmicosy no
algoritmicos.

5¢  Segun su funcion sea construir objetoso describirlostenemoslosmodel osconstructi-
VOs 0 descriptivos.

Cada una deestas di stintas oposi cionesmodel isticas no constituye un status cerrado sino
que, por d contrario, puede ocurrir y de hecho ocurrequeen un mismomodel oseencuentren
implicados otros model os.

Sebastian Serrano ¥ propone una clasificacion muy similar a la anterior.

Entre esta tipologia es, sin duda, la diferenciaciénentre modelosanaliticos y sintéticos-
generativos la més fecunda e importante.

Esta distincién, en opinién del profesor Serrano "'no sélo nos indica dos tipos de
modelacién distintos, sino mas bien dos modos distintos de estudiar y planteamos los
problemas lingtiisticos’.

2.2.1. End modeloanaliticosetomacomo punto de partida un cierto conjunto defrases
y seestudia su estructura, principal mentelasrelacionesqueexisten entrelosconstituyentesde
las frases, lasdiversas manerasde clagificar las palabras, etc.; en realidad, | os procedimientos
analiticossirven paradescribirlalengua, por €lo s pueden desarrollar adiferentesnivdesde
formalizacion, queirian desde losdescriptivosy puramenteintuitivosde la graméti caescol ar,
pasando por los procedimientos un poco formalizados caracteristicos de las diferentes
escudlasestructuralistas hasta los model os mateméti cos de tipo analitico. En ellose método
gue se sigue, pues, es un método inductivo.

El modelo analitico se sirve, asimismo, de la teoria de conjuntos, por lo tanto, lo que
pretendees dar unadefinicién conjuntistica del lenguajedonde cada término de ladefinicion
sea un conjunto de entidades lingiiisticas utilizandolasoperacionescomo unidn, interseccion,
equivalencia, particion, etc., y sus propiedades.

Veamos en qué forma se aplican los principiosenunciadosanteriormente a la resolucion
de los problemas linglisticos. La profusion del material existente nos obliga a limitarnos
Unicamente al examen de algunas cuestionesdel dominio de la morfologiay de la sintaxis.

Siendo & modelo de Kulagina 33 d primero en aparicion se puedetomar como gjemploen
esta linea analitica pues a é1 le han seguido metodol 6gicamentetodos los demas. Kulagina
< propone formalizar algunos de los conocimientos intuitivos que cualquier hablante tiene
sobre @ lenguaje. Su modelo considera € lenguaje como

W, 0, P

con tres nociones: palabra, frase y clase paradigmética. Ahora vamosa ver como se puede
enfocar desde un punto de vistaformal y desde un modelo analiticod problemadelas partes
de la oracion.

32 SERRANO, S.: op. Cit.; pags. 67-68.

3 KULAGUINA, O. S.: “Ob odnom sposobe opredelnia grammaticheskij poniatii, na baze teoni mnozhestv”(Un
método par aladefinicion delos conceptosgramaticalesa partir de la teona de los quanta’), Problemy Kibemetiki, 1,
1958; pags. 203-214.
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En € lenguaje dado anteriormente definimos lasiguiente relacién: dosformasde palabra
x ey sonequivalentes: 12si A, x A, esunafrasegramatical, entonces A,y A, estambién una
frasegramatical; 22 s B, x B, es una frase gramatical, entonces B, y B, estambién unafrase
gramatical.

Esta equivalencia conduce a una particion del conjunto de las formas de palabra W en
clases; Kulagina denomina"familias' a cada uno de los miembros de esta particion, que
viene a coincidir con el término clase distribucional utilizado en la lingliistica descriptiva
moderna desarrollada en Estados Unidos por Harris y Gleason, entre otros.

La nocion de familia tiene un significado linguistico especia: si dos palabrasa y b
pertenecen a la mismafamilia, entonces en todafrase correctamente construida quecontenga
a, la sustitucion de a por b produce otra frase correctamente construida y viceversa.

Si nosfijamos en lo dicho se ve claramente que esta nocion deequivalencia entre pal abras
ha estado presente en lasinvestigaciones lingisticasdesde hacetiempo, y es precisamente esta
idea la queesta en la base de lasdistintas escuelas estructuralistas, debidoaque se toma como
principio fundamental la distincidn entre sintagmatica y paradigmatica queconduce a quelas
operaciones linguisticas sean la segmentacién y laclasificacién, clasificacion, valgala redun-
dancia, basada en d hecho de que algunos segmentos sean eguivalentes.

Cuando asignamos a cadaforma de palabra de unafrase lacorrespondiente clase en una
particién R (R esel denotador de una particion del conjunto W), entonces obtenemos lo que
Kulagina denomina una R-estructura de la frase dada. Asi, por ejemplo, si tenemoslafrase

A: El enfermo come en la cama: la R-estructura de la frase A ser&

R (A) € enfermo come en la cama
un  hombre bebe sobre una mesa
algun ciudadano duerme encima alguna habitacién
etc.

Una R (estructura) es gramatical si y sélosi existe por o menos una posibilidad deelegir
entre los elementos de cada clase R, algunos, tales que la secuencia deestos elementos forme
una frase gramatical.

Otra particion importante del conjunto W esla particion en vecindades o clases paradig-
méticas; en términos generales diremos que una vecindad es la totalidad de palabras que
tienen un mismo significado Iéxico y distintossignificadosgramatical es(por ejemplohombre-
hombresdel hombre). La particion derivada de la particién en vecindades o en clases
paradigmaticas se denomina T-particién del conjunto W y los conjuntos que determinan la
T-particién, tipos. Kulagina dice que la T-particion es una particién derivada de la P-
particién. Esta relacion entre las dos particiones la da Kulagina de la siguiente forma

P=T
donde P es la reunién de las clases paradigmaéticas equivalentes. Ejemplos:
Sea P (un)

P (un) (grande)
P (un) (antipético)
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P (un) (guapo)
P (un) (alto) (profesor)
P (un) profesor) (sonreir)

tengo que:

una E P (un)
guapa € P (guapo)
profesora e P (profesor)
sonrie E P (sonreir)

gue me proporcionalasecuencia: una guapa profesora sonrie; puedosustituir guapa por alta,
joven, antipética y grande; (guapo) serd la parte de la oracion Ilamada adjetivo, etc.

Esta nueva particion nos permite acercarnos de una manera formal, matematica, al
problema de las partes de la oracion.

Para poder estudiar, por otro lado, las relaciones que hay entre las dos pal abrassituadas
no obligatoriamente, una al lado de la otra en una secuencia, Kulagina introdujo el
concepto de configuracion de un rango determinado, nocion que permite modelar las
dependencias sintacticas. El concepto de configuracion vendria a presentar algo de comun
con la nocién de sintagma (terminologia europea), constituyente (Bloomfield, Wells y
Pike), construccion (Gleason).

Lateoria delas configuraciones es, de hecho, unateoriade reduccion, yaqueel problema
consiste en coOmo reducir estructurascomplejas, paso a paso, a estructuras simples queya no
pueden ser reducidas. En otras palabras, permite describir de una manera precisay muy
simplificada € hecho de que ciertas secuencias de palabras se comporten como una sola
palabra.

Sea V un conjunto finito denominado vocabulario. Toda sucesion finitadeelementos de
V sellama frase. El nimero de términos de una frase constituye la extension de lafrase. La
frase que constituye € punto de partida se considera como una frase de rango O.

Asl s Fo es € conjunto de las frases de rango O diremos que una frase f es una
configuracion de pnmer rango s su extension es al menos igual a2y s existe unafrase x de
extension igual a 1 tal quef y x tengan la mismadistribucidn con respecto a Fo (estaclaroque
x € V). El elemento x constituye una resultante de la configuracién f.

Diremos que unafrase es de pnmer rango s no contiene ningunaconfiguracién de primer
rango. Notemos por medio de F, el conjunto de lasfrases de primer rango. Diremos que una
frase f es una configuracion de segundo rango s suextension esal menosigual adosy s existe
unafrase x de extensién igual a 1 tal quef y x tengan la mismadistribucién con respectoaF,.
El elemento x constituye una resultante de la configuracion f. Una frase que no contenga
ninguna configuracion de segundo rango sera una frase de segundo rango y asi
sucesivamente.

Por ejemplo: "lee un libro muy interesante: €l sintagma f = muy interesante, es una
configuracion de primer rango. En efecto, presentaunaextensiéniguala2y existeunafrasex
deextension igual a 1 (x = interesante) tal quef y x tienen lamismadistribucion con respectoa
Fo.

Estafrase esde rango O, pero no esde pnmer rango porque contienelaconfiguracion de
primer rango "muy interesante™. Si sustituimos ' muy interesante” por " interesante” la nueva
frase "lee un libro interesante™ es de primer rango.



B sintagma ''un libro interesante” es una configuracion de segundo rango porgue "un
libro interesante™ e interesante™tienen la mismadistribucion con respectoal conjunto delas
frases. Al reemplazar las configuracionesde rango 2 por su resultante obtenemoslafrase™un
libro™ que es de rango 2.

Se llamara nucleo de una configuracion a elemento que coincide con la resultante y
complemento la parte que queda de la configuracién al excluir € nucleo.Si d complemento
estd situado a la derecha del nlcleo se denomina complemento por laderechay d estdala
izquierda, complemento por laizquierda. Si tenemos la configuracion'' canta bien”, 'bien" es
e complemento y'* canta” € nlcleo. Estasnocionesvana permitir resolver, de maneraformal,
d problema tradicional de la linglistica descriptivade la distincion entre palabras llenasy
vacias, palabra vacia sera aquella que nunca puede ser nicleo, que no puede llevar comple-
mentos, y palabras llenas todas las demés.

Asi pues, queda claro que mediante la teoria de las configuraciones puede quedar
formalizada la teoria de los constituyentes que utiliza la linguistica descriptiva. También
mediante esta teoria se explica la nocién de subordinacion.

Ejemplo: lq un lib@same.

En toda relacion subordinativa se diferencia un término regentey uno dependiente. Si la
supresion del término dependiente no altera la correcciéngramatical diremosentoncesquese
trata de una subordinacion de primer rango. En esta frase sdlo una de las tres relaciones
subordinativas es de primer rango: la subordinacion de" muy" respecto de"interesante”’, ya
ques sustituimosel sintagma" muy interesante” por su resultante, obtenemos la proposicion
"legribro interesante™. Lasubordinacion de”i nteresante” respectode’" un libro” se llamara
subordinacion de segundo rango; la subordinacion de'libro™ respectode’leg” seradetercer
rango.

2.2.2. Respecto a los model ossintéticosse toma como punto de partida una gramética,
esdecir, un sistemafinito de reglasque permitan por una via explicitay determinada obtener
un conjunto defrasesy asociar a cada unadeellas una descripcion estructural. Este model o,
pues, tiene como baseel método hipotético-deductivo, encontrdndose ligado muy estrecha-
mente con d progresivodesarrollo de la gramética generativa.

La concepcion més rudimentaria de este tipo de graméticas consiste en asimilar la
gramatica a un autdmatafinito. El mecanismoesé siguiente: setoma un vocabulario basico
formado por un nimerofinitodeel ementosllamadossimbol oso palabras. El autdmata posee
un numero finito deestados, de modo qued paso de un estado a otro va acompafiado por la
produccién de una palabra; toda actividad del autébmata empieza y termina en d estado
inicid. Latotalidad de las sucesionesfinitas de pal abras obtenidas de este modo constituyela
lengua generada por @ autémata finito.

Por las deficienciasque este tipo degramaticas conllevase tiendea la construccién de un
modelo més adecuado a las lenguas naturales; es d llamado modelo de constituyentes
inmediatos.

Este modelo cubre sensiblemente d analisisde una oracién pero dejaa margenalgunos
aspectos esenciaes. Por elo s ha adoptado un modelo con mayor cobertura, € llamado
modelo generativo-transformacional de Chomsky. En este sentido, una gramética genera-
tiva es un sistemafinito de reglas por mediode lascuales, de maneraexplicitay determinada,
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obtenemos un conjunto de frases, asociando, al mismo tiempo, acada unade estasfrases una
descripcion estructural. Una definicién formal nos la presenta como un cuadruplete orde-
nado:

G<Vv, V,LR>

Constituido por un conjunto finito de elementos denominado vocabulario terminal
(V), un conjunto, igualmente, finito de elementos llamado vocabulario auxiliar o no ter-
minal; un simbolo inicia (1) y una serie de reglas rescriturales del tipo x +y lo que signi-
fica"sustituir o rescribir x por y" o ""poner y en lugar de x"'. X e y son cadenas que contienen
simbolos terminales o no terminales cual esquiera; estas cadenas son las reglasde dericacion
que seforman a partir de las lineas precedentes. El conjunto de todas las cadenas terminales
derivables del simbolo inicial en la gramética G se denomina lenguaje generado por esta
gramética y se designa po L (G).

Por lo tanto, aplicar lagramatica seréaconstruir nuevas derivaciones; las Ultimas cadenas
de estas derivaciones forman, precisamente, € lenguaje que la gramatica genera.

Para S. Serrano una gramética generativa es un algoritmo, entendiendo por algoritmo
un procedimiento mediante el cual podemos obtener lasolucién de un problema partiendo de
unos datos y a través de un ndmero finito y determinado de operaciones. Por d contrario,
Gladkij y Melcus hacen hincapié en este hecho recalcando que una gramética generativa
no es un algoritmo, ya que las reglas de rescrituracién no constituyen una secuencia de
prescripciones, sino un conjunto de autorizaciones; en este sentido también se manifiesta
Bunge . Esto significaque 12 la regladel tipo A — B en gramatica se entiende como"A
puede sustituirse por B” (pero también puede no sustituirse, mientras que en d algoritmo
significa que se ha de sustituir), 2¢ en la gramatica e orden de aplicacion de las reglas es
arbitrario, mientras que en un algoritmo hay un orden riguroso.

Ultimamente s ha cuestionado, por parte de algunos estudiosos, s la gramatica
generativa-transformacional es realmente hipotéticodeductiva. Para Hagege ¥, la graméa-
tica generativa no es una construccién hipotéticodeductiva en d sentido matematico del
término; porgque, aungue contenga términosintroducidos por unadecision comodefiniciones
aprioristicas (hipotético) y reglas de rescritura ordenadas (deductivo), la naturaleza de su
mismo objeto hace queno se pueda partir deaxiomas, comoen matematicas, sinode hipotesis
que hay que someter a verificacién. Ademas, puede pensarse con Bunge que la gramética
generativa no genera oraciones, contrariamente alo que su hombre indica, sino que lo que
hace es derivar tipos de oraciones con ayuda de reglasgramaticales y con gjemplos tomados
del Iéxico, pero ningunade estas oraciones se deduceal modo de teoremasy, en este sentido,
sefiala Bunge que'llamar axioma a la oracion inicial no pasa de ser una broma... Por lo
tanto, contrariamente a lo que sostienen Chomsky y susdiscipul os, aunque lasgramaticasse
parecen a teorias, no son teorias. S6lo describen y codifican ciertos aspectos del lenguaje: no
explican” ss.

Por otra parte, una de las ventajas frecuentemente alegadas por algunos linglistas en
favor dela graméticagenerativaes que sus reglas son ademéas de explicativas, predictivas; sin

*  BUNGE, M.: Lingiiistica y Filosofia. Barcelona, Ariel, 1983: pag. 43.
% HaGeGE. CL.: La gramdtica generaiiva. Reflexiones criticas. Madrid, Gredos 1981; pag. 64.
% BUNGE. M.: Lingiiistica v Filosofia. Op. cit.; pags. 41-42.



embargo, no esadl ya que, y siemprede acuerdo con BUNGE, en lasciencias sélo los hechos
son objeto de prediccion y los hechos son estados o cambiosdeestado, esdecir, acontecimien-
tos o procesos de cosas concretas. Por gemplo, podemos predecir que, § una palabra
extranjera que contuvieralasilabava fuese incorporada a castellano, la silaba s pronuncia-
ria/ ba/. Esta, aunque posiblementefalsa, es una prediccion auténtica porque s refierea un
hecho posible. En cambio, d que una frase dada sea gramatical o aceptable no es un hecho
objetivo; no es un estado de una cosa concreta ni un cambio de estado. Por lo tanto, no es
predictible ni impredictible. En este sentido también coincide con € Prof. A. Ldopez.

A. Loépez, por su parte, en € capitulo 1 de sus Estudios de lingliistica espafiola 37 nos
ofrece una observacién de gran interés. Como s sabe la gramética generativa nace en d
distribucionalismo y mantiene la nocion de clase distribucional: N, V, etc. son simbolosde
tales clases; laformalizacion que opera es una formalizaci6nde las regul aridadesdistribucio-
nales, esdecir, de un modelo analitico. ParaA. Lopez entoncesd problemaradicaen saber 5
una formalizacion de estas caracteristicas puede ser acometida también deductivay no sélo
inductivamentey, por tanto, § la linglistica puede pasar de un estadio de acumulacionesde
datosy constatacion de regul aridadesa una predicciondedichasregul aridades,a partir de un
model o hipotético de natural eza deductiva; aunque a primeravistaparezcaqueelloesposible
Y que una gramética categorial constituye un modelo deestetipo, tal procedimiento no degja
de ser estrictamente paralelo al seguido en una gramética generativa constituyendo una
simple formalizacion con apariencia deductiva de una induccion previa. Como ali, las
prediccionesa que conduceno son descubri mientosci entificos, sino S mplesconstatacionesde
lo que ya s sabia. En este sentido, la gramética generativano ha constituido ruptura con
relacion al distribucionalismo, ya que sigue considerando —como sefidla A. Lépez— un
conjunto de regul aridadescoexi stentes(propio del modeloanalitico) y no un enunciado Unico
(que caracterizariaa modelo sintético).

Ha sido, precisamente, la busguedade un model o hipotético-deductivola que ha llevado
al mismo A. Lépez a la elaboracion de la Gramética liminar 3. Se intenta solucionar en
primer lugar & problemabésico de nuestradisci plina: hablamos delenguacon lenguay deahi
lo qued autor llamala" paradoja delafrontera” que obligaa distinguir lengugjeobjeto (L) y
metalenguaje(M), en d cual sevaaformalizar L y sevaa hablar de M. Lagraméticaliminar
utiliza un model o susceptible que da cuentade las rel acioneslenguaje objeto-metalenguaje de
forma que, manteniendo su discurso separado de las mismas no lasincluyani estéincluidoen
ellas. El modelo no s aplica al lengugje natural, sino a la relacién diaéctica que vincula d
lenguaje objeto y el conjunto de descripcionesestructural es que constituyen su metalenguaje.

Estas reflexiones sobre las que s basa dicha gramética hacen de ella una ciencia
hi potéticodeductiva de naturaleza empirica que aplica sus prediccionesa una(s) segunda(s)
ciencia(s) empirico-humanags), segin su autor. Una gramética liminar utiliza un cdlculo de
naturaleza topol6gica 'y supone un modelo explicativo respecto al lenguaje y respecto a sus
gramaticasal mismo tiempo. En resumen, podemosdecir con palabras de A. Lépez que" una
gramatica liminar consiste en utilizar un célculode natural ezatopol dgicay eninterpretarlo de
manera que cada una de sus férmulas valga por una hipétesis de la teoria, y unas hipotesis

¥ LorEz GARCIA, A.:“En buscade una metodologia” . Estudios de lingiiistica espaiola. Bar celona. Anagrama.
1983.

% LoPeEz GARCIA, A.: Para una gramadtica liminar. Cétedra, Madrid, 1980. Para una mayor ampliacion s«
puede ver también e libro Fundamentos de lingtiistica perceptiva. Madrid, Gredos, 1989.



sean derivables de otras hasta que se llega a hipétesis del nive infimo que deben ser
confrontadas con la realidad™.

El model o se haaplicado yaa un dominio extenso delagramati cadel espariol 3% y, aunque
todo modelo nuevo requiere un tiempo para comprobar su efectividad, la aplicacion a
distintas lenguas y los recientes estudios de C. Hernandez Sacristan 40 y J. Calvo 4
permiten mantener esperanzas en torno a esta nueva teoria.

En general, y, a modo de conclusién, podemos decir que la construcciény aplicaciénde
modelos mateméticos en linglistica constituye una de las vias més seguras que nos pueden
conducir al rigory alacoherenciaen la investigacion, al mismo tiempo que nosalgjadetodo
tipo de especulacion. Por otro lado, € inexorable desarrollo de la ciencia nos aboca a la
utilizacion de los modelos.

¥ Cfr. A. Lopez: Estudios de linguistica espafiola. Op. cit.

% H ERSANDEZ SACRISTAN, C.: “Notas a un modelo para los estudios diacrénicos™. Comunicacion al XIV
Simposiode la S.E.L . Resumen publicado en 1985.

‘' CaLvo PEREZ, ], Adjetivos puros: estructura /éxica y topoldgica. Valencia. Anejo de C.F., 1986.
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