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1. Una vez que se ha vigto € destacado papel que puede desempefiar d recurso al
concepto de sinonimiaen d estudio delosvaloresrelacionalesde las unidadeslingiiisticas, S
< aprovecha la serie de virtualidades que encierraen tanto que concepto instrumental !, s
plantea ahora la posibilidad de ampliar la aplicacion del concepto a los distintos sistemas
significativos. No parece haber nada que impida hablar desinonimiaen el seno de cua quier
mensgje no linglistico, siempre que s pueda encontrar dos 0 més unidadesequifuncionales
desde & punto de vistade ladelimitacion del sentido del mensgjey el papel atribuible alas
unidades en cuestion en la generacién de dicho sentido. Pensemos, por gjemplo, en los
diversosmediosalos que un pintor puede recurrir paradar una sensacionde profundidad en
una imagen bidimensional (empleo de los procedimientos perspectivisticos tradicionales,
juegosde luces y sombras, manipulacion de medidasy tamafios rel ativos, descomposiciénde
objetosen planosy lineas, tratamiento del color, etc). Si s lleva a cabo un estudio semidtico
de una obra constituida por unaimagen planay €l efecto tridimensional resulta ser relevante
para la comprension del sentido de dicha imagen en tanto que mensgje, se puede hablar de
sinonimia paraexplicar la equifuncionalidad de todos esos recursosgraficos que sirven para
crear € efecto considerado.

Este planteamiento se muestra enormemente Gtil en € estudio de determinados actos
comunicativos como d constituido por los mensges publicitarios 2. Un publicista que

' Unclarogemplodeesto lo constituye nuestro acercamientoa una retdrica de | os procesosdiscursivosde base

sinonimica, posible en la medida en que este concepto nos permite, partiendo de determinado sentido textual,
agrupar todas las estrategias discursivasque comparten lacapacidad de generar dicho sentido, en tantoque unidades
sinonimas. Cfr. J.M. GONZALEZ MARTINEZ, “Sinonimia Yy retérica de los procesos discursivos”, comunicacion
presentada al 111 Simposio internacional de h Asociacion Espafiola de Semidtica, sobre “Retérica y Lengugjes”
(Madrid, U.N.E.D., 5-7 de diciembre de 1988).

2 UMBERTO Eco haceun interesante acercamiento al fenémeno del mensaje publicitario desdelospresupuestos
de una semidtica de los mensajes visuales. Cfr. UMBERTO Eco, "La mirada discreta (Semidtica de los mensgjes
visuales)", en La estructura ausente, Barcelona, Lumen, 1972, pp. 215-320. (Esp. €l apartado titulado 'Algunas
comprobaciones; @ mensaje publicitario™, pp. 293y ss).



mediante una imagen intente modificar en determinado sentido la conductade | osreceptores
desu mensaje(finalidad dltimadetodo mensgje publicitario), se planteard, en primer lugar, la
delimitacion de los principal es rasgos de contenido que ha de generar su mensaje, de aquello
gue quiere hacer llegar a sus receptores; analizara seguidamente |as diversas estrategias que
son capaces de generar visualmente ese sentido particular que le interesa transmitir y, por
ultimo, realizard su eleccion entre las diversas posibilidadesque s leofrecen, dependiendo de
|os receptoresvirtua esde su mensaj e, delosvaloresconnotativosde cada unadelas opciones,
etc. En definitiva, estaré trabajando con un repertorio sinonimico.

2. Llegado este punto, debemos llamar la atencién sobre un hecho fundamental: una
parte considerabledela totalidad de los mensgjesque un individuo recibeimplicaun proceso
de percepcién sensorial mdltiple, es decir, llega al receptor mediante diversos canales de
transmisién o mediante distintas formas de utilizacién de un mismo canal 3. Independiente-
mente de que e realice un proceso de seleccidn sobre todo & caudal dedatos que se recibeen
cada momento y se pueda centrar la atencion alternativamente en lo que se recibe por uno u
otro canal, d individuo s ve obligado constantemente a descodificar y codificar mensgjes
establecidos en diversos sistemas semi6ticos de forma simultanea. En este sentido conviene
dgjar clara la distincion entre una recepcion simulténea de varios mensgjes distintos y sin
ninguna relacion, y la recepcién de informacion que, con cierto caracter unitario, confluyea
través de diversos canales. Se trataria en este Ultimo caso de aquellos discursos que integran
musica y discurso verbal, imagen y palabra, musica e imagen, etc. (cancion, teatro, Opera,
ballet, cine...) en losque lasdiversasdimensi onesquel osconstituyen estan orientadas por una
misma intencionalidad comunicativa hacia un objetivo comiin, y que por su caracter "' malti-
ple" presentan una serie de rasgos propios.

Cabe plantearse, entonces, la posibilidad de ampliar la perspectiva del estudio de los
sistemas signicos planteada en d apartado anterior paraatender alosfendmenosdeinterac-
cidn gue puedan darse entrelosdiversossi stemascoadyuvantes queintervienenen determina-
dos textos. Se podria hablar asi de una sinonimia heterosemiética, cuando las unidades
consideradas como portadoras de un mismo significado, pertenezcan a registros semioticos
heterogéneos.

De esta forma se puede atender al hecho de que, por gjemplo, en aquellos discursos que
integran texto verbal eimagen visual, determinado efecto de sentido pueda conseguirsetanto
por la designacion concreta de un el emento verbal como por una sugerenciageneradaen la
dimension visual 4. En este sentido, se puede considerar ese recurso del humor grafico que
consiste en reemplazar unaexpresion soez o violenta por una seriededibujosque, colocados
en e mismo "globo" donde tendria que ir escrito d enunciado verbal correspondiente,
constituyen un caso evidente de eufemismo heterosemidtico.

> Cfr. ABRAHAM MoLES,'Mensajes miltiplesy estéticaestructural”, en Teoria de la informaciony percepcion

esrérica, Madrid, Jucar, 1975, pp. 301-327.
¢ JeaN-PauL CHEMIN hablade “Iimage affectiveet le texte inteligible” en relacion con la" bandedessinée ™. Cfr.

JeAN-PAuL CHEMIN, “Le langage de la bande dessinée”™, Dossier B.D., 1 (1979), pp. 7-24.Vid.también las cuestiones
que plantea UMBERTO Ecoen su acer camiento al fendmeno del cdmicen'Lectura de Steve Canyon”, en Apocalipti-
cos e inregrados, Barcelona, Lumen, 1981, pp. 152-210.
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(C) FRANQUIN & Ed. Dupuis.

Este y otros recursossimilares resultan tan frecuentesque evidentemente no pueden ser
considerados como casos aislados (pensemoscon cuanta frecuenciaen d lenguaje conversa-
cional se recurre a la susticion de determinadas expresiones linglisticas por €l ementos
kinésicos) y solo llaman la atencion cuando se dan en circunstanciasque los hacen parecer
especiaes, como esd caso de laingeniosa vifietade Foumier. En ellase aporta mediante un
grafismo'florido™ 3 la ideadel tono susurrante empleado por unaazafata de aeropuerto, un
dato linguistico importante que, en este casoy considerando | osdistintos nivelesqueconstitu-
yen d texto de forma global y unitaria, no s pierde a pasar del lenguaje oral al escrito.
Claramente se ve que, a pesar de su natural ezaacUstica, puede expresarse mediante un rasgo
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(C) FOURNIER & Ed. Dupuis.

5 JeaN-PauL CHEMIN. op, Cit., p. 9.

6 Este caso concreto, quiza sena mésfacil deexplicar s sepiensaen la posibilidad de caracterizarlocomocierto
tipode" procedimientometaf érico"—cfr. G1LLO DORFLES, El intervaio perdido, Barcelona,Lumen, 1984, pp. 70y ss)
0 S = habla de la presenciade eso que Eco llama “Connotaciones por traduccion a otro sistema semidtico ” (cfr.
UMBERTO ECO, La estructura ausente. Barcelona, Lumen. 1972, p. 119.



Volviendoal casodel publicista, visto mésarriba, no resultadificil imaginar como, enese
proceso de blsgueda de estrategi as virtual mente capacesde generar € efectodesentido queél
pretende crear, s va a encontrar frecuentemente con que esas posibilidades no pertenecena
un mismo sistema signico, esto es, con & hechode que se puedeobtener un mismo resultadoa
travésde losdiversos planos semi6ticos que constituyen e mensajecomo tal. Asi, S pretende,
por gemplo, remitir a receptor a la idea de elegancia, puede valersetanto del empleo de la
propia palabra como delacapacidad deevocar esaideaque posean otrostérminos, del mismo
modo que podra también recurrir a la misma capacidad evocativa que puede tener, en un
contexto adecuado, laimagen deunaobradearte o determinado fragmentomusical. Setrata,
pues, de signos cuya materialidad es totalmente diferentey que, sinembargo, presentan una
clara coincidencia en cuanto a los val ores semiéticos que generan.

Estos fendmenos pueden llegar a adquirir grados de complejidad verdaderamente sor-
prendentescuando delo que se trataesde potenciar €l efectodesentido transmitido mediante
la confluenciade elementosde ambos canales o registros semiéticos; sobre todo cuando este
hecho no trae consigo simplementeun efecto reiterativo por d fendmeno derecurrencia,sino
gue supone la generacién de un suplemento especifico de sentido. Dentro del dominio del
arte, y en relacion con € tipo de discursos que va a acaparar nuestra atencién desde este
momento, es facil encontrar €jemplos bastante significativos?’. Resulta, por g emplo, muy
interesante atender a dos obras tempranas del género operistico, € Orfeo de Claudio
Monteverdi y Didoy Eneas de Henry Purcell. En ambas se da la presenciafundamental de
dos planosisotépicos, construidos sobre la oposicion basica entre e mundo delosmortalesy
el delo sobrenatural, a laque seasocian otras como luz/ tinieblas, alegria/dolor, paz/guerra,
etc.; y en ambas s establece una i nteresantecooperaci 6n entrelosel ementosde textoverbal y
el texto musical para construir dichas oposiciones. A ello contribuye en igual medida €l
simbolismo fonético del material verbal, las connotaciones y valores afectivosdel 1éxico, la
capacidad evocadora de las estructuras melddicas y € universo tonal, |as recurrencias,
anticipaciones, antitesi sy contrastes, sugerencias,citasverba esy musicales,etc. Cuando s ve
algo asi, evidentemente resulta muy dificil seguir hablando de™ letray masica como realida-
desdiversasy surge la necesidad de precisar la naturalezay funcionamiento de los signosque
constituyen ese peculiar mensgje.

3. Cuando s estudia aquellas obras que combinan literatura y misica (épera, cancion,
etc.) limitandose a la dimension literaria, no slo s esta segmentando la obra y estudiando
una parte de ella (con todos los problemasqueesto puedasuponer), sino que seestaobviando
una serie de elementos imprescindibles para comprender adecuadamente € propio texto
literario. Indudablemente, lo mismo cabe decir § & estudio s centra Unicamente en la
dimensién musical. Esto, que a primeravista resulta poco menosque evidente, contrastacon
laforma en que se viene atendiendo a estas obras. Lo que < ha venido haciendo deforma
sistematica ha sido precisamente esto, fragmentar d objeto de estudio y analizar solo una

7 GiLLo DoRFLES. a propésitodel fendmeno del collage en susdiver sasmanifestaciones,afirma: “La yuxtaposi-
cion de unidades heterogéneas en un Unico mensaje cuyas partesresulten inseparables, o que, aunque admita una
separ acion de sus componentes, solo adquieresu valor especificopor € hechode la yuxtaposicién deestostltimos,
congtituye uno delosfenémenosmasinter esantesdel artedetodoslostiempos. Sobretodo hoy, dada precisamentela
frecuenciacon queen la actualidad s producen mezclas entrelasdiferentes artes o entreloslenguaj espr opiosdecada
una dedlas Op. cit., p. 53.
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parte de la obra completa, para hacer referencia incidentalmente (y eso en d mejor de los
casos) a algun rasgo de la faceta complementaria. Cuando s Ueva a cabo algun andlisis
conjunto, lo més frecuente es que no sobrepase d nivel meramente descriptivo.

Resulta necesaria, pues, laelaboracion de un método de andlisis que permita un acerca-
miento semidtico adecuado a tales obras, desde una perspectivaintegradora que respete la
relacion de consustancialidad constitutiva existente entre los distintos niveles de dichos
textos, y la integracionde las conclusiones obtenidas en una teoria semiéticaque recoja las
peculiaridades de este importante corpus de textos. Y |o mismo cabriadecir de los plantea-
mientos que, de forma similar, se lleven a cabo atendiendo a aquellos discursosconstruidos
sobre la base de otros sistemas semi6ticos también heterogéneos.

Llegar a esto, sin embargo, no es tarea fécil. Es preciso ante todo llevar a cabo una
profundizacién en muy diversosaspectos que resulta fundamental para garantizar laconsis-
tencia tedrica y metodol 6gicadel proceso ulterior. Cabe plantearse, en este sentido y entre
otras cosas, la naturaleza semidtica del universo musical, es decir, 9 se dan las condiciones
necesarias para que s pueda hablar de comunicaci6ny dediscurso musical (emisor, receptor,
modalizacion de ambos, transmisiénde contenidos, etc.). Hay que precisar en quéconsistela
intencionalidad comunicativadel emisor (S esque puede haberla), de qué procedimientosse
vale para captar la adhesion del receptor, parainfluir en su actividad interpretativaeincluso
modificar su conducta. Hay que definir también la instancia enunciaciona y aclarar los
peculiares problemas que plantea la cuestion de la gecucion y d proceso perceptivo y
hermenéutico.

Tampoco existe una coincidenciageneralizadaa lahorade precisar los val oressemanti cos
de lamusica, su capacidad para representar o evocar otras realidadesdistintasa dlamismay
los limitesde esta capacidad #. Para ver dos gemplos contrapuestos en estesentido se puede
acudir a las ideas de Henri Pousseur, quien defiende las virtudes expresivas propias de la
musica y su capacidad descriptiva, entre otros valores.

" Cada estructura sonora, cada sonido nos cuenta toda una pequefia historia, la cual
esta en relacion de dependencia o de homeomorfia con otras muchas historias que
podemos observar en otros niveles o en otros planos de la realidad" o.

Y las de lgor Stravinsky y su conocido formalismo que rechaza cuaquier vaor
semantico O referenciaexterna de la misica

"El canto (...) desde que sedaa s mismo la misién de expresar € sentido del discurso
sdle del dominio musica y no tiene ya nada mas en comdn con é1” 10,

¥ Egehasidoquiza unode losaspectos mas conflictivos de la reflexion en tomoal fenémeno musical durante

toda h historia. Adquiereunamayor relevanciadesde la polémica surgida a raiz del nacimiento deobrascomolade
EDUARD HANSLICK, Von Musikalisch-Schonen (Delo belloen la mlsica, Buenos Aires, Ricordi Americana, 1947),
entre los partidariosdel formalismo y los defensores de una concepcion de lamusica que tuvo sus origenesen las
ideasde algunos romanticoscomo Wagner o Lizt. Hoy en dia sigue siendo tratado de forma diversa por aquellos que
estan a favor o en contrade la semanticidad del lenguajemusical. Cfr. el nimeroquelarevistaVersus' dedicaa los
problemas de seméntica musical (Versus. 13, 3, 1976) y la interesantebibliografia que en dicho nimero aporta J.J.
NATTIEZ: “Sémiologie musicale; Essai de Bibliographie systématique”.

9 HENRI POUSSEUR, Miisica, semantica, sociedad. Madrid, Alianza, 1984, p. 10.

10 IGOR STRAVINSKY, Poética Musical, Madrid, Taurus, 1981, p. 46.
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"Lafuga, forma pefecta donde la misica no significa nada mésallade s misma'* .

Dejar claro este aspecto resultafundamental, evidentemente, paradeterminar lainciden-
cia de ambos planos(verbal y musical)end procesodegeneraciondel contenidotextual enlos
niveles micro y macro-estructural, y la posibilidad de delimitar, en  primer caso, unidades
equifuncionalesdesde @ punto de vista de la coherencia textual y la interdependenciade
ambos nivdes y, en & segundo, como e llega a la constitucion del sentido textual global.

Una vez delimitadoel ambito musical como plano semiético, € segundo paso consisteen
determinar si, en @ caso de las obras que unen texto musical y texto verbal, s trata de un
discurso unico 0 de dos discursosmas 0 menos rel acionados. Este hecho resultafundamental
para entender adecuadamente d problemay afecta a la propia esenciade los signos que s
constituyen como unidades en tales obras '2.

En uno u otro caso, seré necesarioprofundizaren larel aci énexi stenteentreambos planos
y establecer la naturaleza de la interaccion. De lo que e trata es de ver de qué forma las
estructuras linglistico-literariasse ven condicionadas por |a presencia del fendmeno musical
y, alainversa,dequeformaed texto verbal determinalasestructurasdd texto musica 3. No
< puede seguir hablando de mera coexistenciadeambosambitos. Es necesariodar cuenta, de
forma adecuada, de los procesos semidticos que tienen lugar en la actualizacion de estos
discursos.

Hl estudio de estos y otros aspectos similares se revela como algo fundamenta parad
desarrollo de una teoria semidtica que intentedar una explicacién coherentede laformaen
gue losdiversossistemassemiéticosse actualizaneinteract(ian, y sin embargo, setratade un
ambito que ain no ha sido tratado en la medida en que seria deseable.

I |bid., p. 80.

2 Vid., en este sentido |os planteamientos que hace CHRISTIAN METZ acerca de la heter ogeneidad material,
codica y Sstemética del cineen Lenguaje y cine, Barcelona, Planeta, 1973 (esp. las pp. 49-59).

13 Cfr. ABRAHAM MOLES, op. Cit.. pp. 314 y ss.





