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Persio es un autor queen todo tiempo hasido comentado y admirado. Essignificativoque
un autor delatallade Quintiliano citey hasta imitea Persio por quiensentiagran entusiasmo
como lo demuestra la ya famosa frase que sobred satirico escribi6: Mulrum et veraegloriae
quamvis uno libro Persus meruit 1.

Se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que después de Virgilio, Horacio y Juvenal,
Persio es € poeta latino cuya obra ha sido objeto de més comentarios eimitacionesen toda
época 2

Laeditio princeps salié probablemente en Roma en 1470, aunque sin nombre del editor,
sinfechay sin indicacién del lugar deimpresion. Dosedicionesmaslesiguierond mismoafio,
una de ellas debida al impresor Uldricus Gallus. Hacia 1474, en Venecia, s publicaen la
imprenta de Jean de Colonia otra edicion. Sedebe a Bernardino Veneto la publicaciéndela
obra de Persioen 1500y a Bartolomédella Fonte unaseriedeediciones, laprimeradeelasen
1477 y después otras en 1480, 1481 y 1516, todas ellascon comentarios. Entre estos primeros
intérpretes de las Sétiras de Persio debemos destacar también a Britanico, quien publicd en
Bresciaen 1481 la obrade Persio acompafiada de comentarios. En 1482 sereedit6 estaobray
en 1491, 1494 y 1499 encontramos ediciones con comentarios conjuntos de Britanicoy della
Fonte.

Yaen d siglo XVI destacan como estudiososy comentaristasde Persio. Beroaldo, Josse
Badius de Asch, con edicionesde 1500 y 1523; Bautista Plautus, que publico la obra de
nuestro satirico en Venecia en 1516 y Murmellius en Deventer, también en 1516.

Cifiéndonos a los humanistas espafiolesy concretamente alosde lossiglos XVI y XVII
hallamos unos excel entes comentaristas de Persio en Antonio de Nebrija, Francisco Sanchez
de las Brozas, Diego Lopez, Tamayo de Vargasy Bartolomé Melgarejo.

Menéndez Pelayo, en su Bibliografia Hispano-Latina Clésica(Tomo VI, p. 342 ss) cita
las siguientes edicionesde Persio hechas en Espafia por 1os humanistas:

1 LOX, 1, %4
Cf. OTTO JARN, Auli Persii Flaci Satirarum Liber. Leipzig, 1843, Reimp. 1967, Proleg. p. L. ss



Tres debidasa Antonio de Nebrija. La primeradeellasvié laluz en Sevillaen 1503. Esta
edicidn esta citada en antiguos indices dela Biblioteca Complutense, pero ya no s encuentra
en la Biblioteca Universitariade Madrid. Lasegundaseeditéen Toledo en 1512y laterceraen
Logrofio en 1529.

Sanchez de las Brozas publicd en Salamanca en 1599 la obra de Persio. Esta edicion
consta de texto, parafrasis y anotaciones.

Con comentarios hay otras tres ediciones de Nebrija, las tres publicadasen Alcaa de
Henares en 1514, 1521 y 1526 respectivamente.

Fuera de Espafia y concretamente en Paris y Basilease publicaron unos comentarios de
Nebrija a la obra de Persio. La edicion de Paris es de 1527 y la de Badilea de 1551.

Hasta aqui lo recogido por Menéndez Pelayo. Sin embargo debemos sumar a ello los
comentarios hechos por Diego Lépez y que llevan por titulo Declaracién magistral sobrelas
Sétirasde Juvenal y Persio. principes de los poetassatiricos. Esta obra se publicéen Madrid
en 1642. Diego Lopez también hizo una traduccion de la obra de Persio, edicion dedicadaa
Baltasar Céspedes.

Centrdndonos en la obra de Francisco Sanchez de las Brozas, debemos destacar 1os
comentarios a la obra de Persio que este autor escribio a los setenta y sieteafiosy quees un
trabajo admirable de aguda critica y erudicion. Esta obra empieza con una dedicatoria a
Georgio Belga, a la que sigue d texto de Persio. A continuacion d Brocense explica €
contenido de cada unade las Sétiras, poniendo al final de cadaargumentounas Annotatatio-
nes. Estas aclaracionesson concisasy en muchas ocasi onesse recoge simplementepor medio
de un adagio la expresion utilizada por € satirico.

En los comentarios generales a cada sétira es curioso observar como d Brocenserecurre
generalmente a las mismas expresionesy términos persianos.

Cifiéndonos en primer lugar a tradicionalmente considerado Prélogo, € Brocenseopina
que no es propiamente un prélogo sino que estos versos hay que tomarlos como formando
parte de la Satira 1. La explicacién a ello la encontramos en la anotacion que hace a la
expresion nec fonte labra con que Persio empiezaestos versosy € Brocenseafirmaque nunca
nadie puso un prélogo a las Sétiras, pues las mismas no necesitan pregonero, Sino que
emplean lo suyo propio, esdecir, € lenguaje cortante. Que Persio imitando a Arquiloco con
virulento senario escazonte arremete contra los poetas a través de una alegoria, primero
ocultamente y después para que pueda ser comprendido cambia d verso para atacar a los
poetas 3.

B Brocensecomo ya hemosapuntado, utilizageneral mentelos mismostérminosemplea-
dos por d satirico. Siguiendo con & Prélogo, Persio declaraque no ha bebido en la fuente
Hipocrene ni ha dormido en & Parnaso:

w. 1-3; Nec fonte labra prolui caballino,
nec in bicipiti somniasse Parnaso
memini, Ut repente Sc poeta prodirem.

Saturis nemo unquam proaemium praemisit. Saturae enim curione non egent, sed sua, id est, mala iingua

contentaesunt. Sed PersiusArchilocum imitatus virulentosenario scazonte in poetasirruit sed per alegoriam, et tecte
primum, post autem ne possit non intellegi mutato camine planius totam iram effundit.



Y explica el Brocense: Ego qui neque poeta Sum nec poetae filius (non enim labia in
Pegaseo fonre prolui, nec in Parnasso bicipiti somniavi, ut solent hi, qui repente poetae
prosiliunt).

Nos encontramos en estos versos con un problema de lengua que ha suscitado discusién
en toda época. Nos referimos a nec somniasse... memini, Como podemos observar, Persio
hace depender de memini un infinitivo perfecto, somniasse, frente a memini consgrrnerede la
Sétira V, 41.

Lorenzo Valla, segin recoge @ Brocense. se habia pronunciado sobre esta cuestion
diciendo que somniasse no puede decirse sino que dependiendo de memini debe ponerse un
infinitivo presente, esdecir, somniare. Sin embargo. nuestro humanista remite a su Minerva,
donde afirma que se llama infinitum verbum porque no define tiempos, ni personas, hi
nimeros. Por tanto, segin e Brocense. es correcta la utilizacion del infinitivo perfecto
somniasse.

Lo mas probable es que Valla para su afirmacion se basaraen el gramatico Agrecio. quien
en VI, 117, 14 de su obra afirma que memini debe construirse con infinitivo presente, no
pasado: “memine me facere” dicere debemus, " non memini me fecisse’.

Los gramaticos modernos se pronuncian en lamisma linea que € Brocense. Asi Riemarin
afirma: " Dans les propositions a I'infinitif qui dépendent de mimini (memoria teneo, recor-
dor) le passé peut etre marqué par laforma scribere aussi bien que par laforma scripsisse. *.

En los siguientes términos se pronuncia Bassols: " Essabido quee verbomemini y algunas
otras expresiones de significado anélogo (memoria, reneo, recordor... etc.) en latin arcaico se
usan generalmentecon d infinitivo presente, aliin cuando |o quese recuerdasea hecho pasado.
para sefidlar de este modo que la persona que recuerda fue autor o testigo de la cosa; asi
memini me fieri pavom (Enn.). En & periodo clsico se usa ya indistintamente en tales
casos € infinitivo presente y el perfecto” *,

Siguiendo este término dice d escoliasta: semipaganus, semipoeta. Pagani dicuntur
rustici, Qiri non nroverunt urbem,ano tov nayou a vifla. Aliter: semipaganus, semivillanus,
i.e. nonintegre doctus, €go autem inter poetas et rusticos summedioximus. Pagosenimyvilla,
fons, unde pagani dicuntur villani, quasi ex uno fonte potantes.

El Brocense en este punto sigue. como en otras ocasiones. a escoliasta. Dice asi nuestro
humanista sobre este punto: ipse semipaganus. Pagani dicuntur apago, et pagus a page, id est
fonre. Sunt qui circa fontem habitant, in militia vero pagani distinguntur amilitibus, quia non
sunt sacramento adacti, ut milites. possunt abire cum voluerint, nec stipendia merent, unde
apud Theologos nostros pagani dicuntur omnes, qui sub Christi vexillo non militant.

Vemos que & Brocense sigue al escoliasta bien directamente, bien a través de otros
humanistas que se pronuncian en la misma linea.

Pasando al verso 11, nos encontramos con la expresion artifex sequi voces negaras.

Como podemos observar Persio hace depender sequi de artifex. Esta construccién ha
suscitado en toda época discusiones.

Veamos en primer lugar la opinién de los estudiosos modernos:

Jahn, en su edicion de Persio, se pronuncia &i: artifex sequi, graeco, ut aiunt, more
infinitivo addito ¢.

4+ Sintaxe Latine, Parfs. 1932. Apartado 154, remarque 5. p. 271
§ Sintaxis Latina, Madrid, 1956. T. 11, p. 214.
& Op. cit.. p. 77.
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Hofmann-Szantyr recuerdan que arrfex se construye con genitivo o con gerundio 7.

Para Harvey es un construccion rara 8.

No debemos olvidar, sin embargo, que d uso de un infinitivo dependiendo de un
participio o de un adjetivo es una construccion poética. Horacio y € propio Persio utilizan
esta construccion con relativa frecuencia

Construccion igual a la de artifex T infinitivo encontramos en Persio, VI. 3, 4:

Mire opifex umeris veterum primordia vocum
atque marem Strepirum fidis intendisse Latinae
mox iuvenes agitare 10C0S et pollice honesto
egregius lusisse senex?

Quiz4 ladificultad estriba en considerar arrfex y después opifex como substantivos pero
ya no existe dificultad s los términos citados se consideran adjetivos.
Otros g emplos de infinitivos dependiendo de adjetivos encontramos en otros pasajes de

Persio:
I, 59, 70: nec manus auriculas imirari mobilis albas.

11, 53-54: sudes et pectore laevo
excutiat guttas laerari praerrepidirm cor.

I11. 53: neu quis callidior torquere...

V, 15-16: pallentis radere mores
doctus.

V. 20: idonea dare.

V. 24: dinoscere cautus.

V. 38: fallere sollers... regula.
V1, 23: ponere lautus.

VI, 24: sollers.. nosse.

Como vemos Persio se recrea en el uso de esta construccion siguiendo probablemente a
Horacio:

Carm. 1V, 8, 8: sollers nirnc hominem ponere.

Carm. 111, 11, 34: callida resonare °.

’ Lateinische Gammatik 111, 2. 2. p. 350.
8 A Commertary on Persius, Leiden E. J. Brill, 1981, p. 12.

o Cf. A.P. 34, Carm. 1, 12, 11-12y 26-27. etc.
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El Brocense en una notaal Prélogo de Persio afirma que los gramaticos se atormentan
cuando tratan de cuantas maneras se determinad infinitivo, pero nadaexplican. El infinitivo
se pone siempre en lugar del nombre como explica ampliamente Minerva, 1.3. cap. 6, y no
€s una locucion griega artifex sequi VOCES, SiN0 quE €S propia’y muy corriente:

Anxie rorquentur Grammarici, cum inculcant, quot modis determinetur infinitivus. Sed
nihil explicant: infinitum semperpro nomine ponitur, ut late disputat Minerva, libro3, capite
6, neque graeca est locutio, tempus est abire: & artifex sequi voces, et propiaer pervulgara.

Como podemos observar, € Brocense, preocupado por cuestiones de lengua, se pronun-
ciacon claridad y a nuestro modo de ver su opinién sobre este punto tan discutido hadebido
tenerse en cuenta

Cuestion importante y poco observada es la quese refiereal Ultimo verso de este Prélogo
donde la mayoria de ediciones de Persio recogen:

cantare credas Pegaseium nectar.

El problema se planteacon el término rectar frentea lalecturaque propugnad Brocense:
mellos.

La mayoria de los codices recogen melos y fue un humanista, Angelo Poliziano, quien
defendid, por razones métricas, sustituir melos por nectar. Reizius fueel primero que pusoen
€l texto nectar, opinidon que después las ediciones modernas han seguido.

Sin embargo, en sentido contrario se pronuncia el Brocense, quien defiende la lectura
melos afirmando que cuantas veces Homero quiere tener una voca breve duplica las
consonantes como Achilles en vez de Achiles. Asi aqui escribe mellos con doblel, no nectar
como defiende Poliziano.

Dice asi:

Pegasaiuni melos, quoties Homerus vudt producerevocalem brevem, duplicar consonan-
tes, ut Achilles pro Achiles. Sic Larini aliquando scribunt reppetit, reggero, reffero. rettuli,
rellatum, relligio, 9c hic scriberenzdlos duplici I non néctar ut disputar Policianus.

En la misma linea se habia pronunciado antes Nebrija afirmando que Angelo Poliziano
muestra unos codices antiguosen loscuales por mellos se habiaescrito necrar. Estoloexigiala
medida de un verso ydmbico hiponactico. Pero Hermolao, hombre de no menor autoridad,
cita un poema de Homero en €l que mellos aparece por primera vez. Por lo cual |a lectio
comunis debe ser defendida y se debe escribir mellos:

Angelus Politianus codices verustos ostendit, in quibus per mellos nectar erar scriptum,
idque rario carminis iambici hipponactici exigebat. Sed Hermolaus barbarus non minoris
auctoritatis Vir Homeri carmen afferto ex hymnis illius: in quo mellos primam producir.
Quare lectio communis defendenda est, et mellos per duplex. /. scribendum,ve/italegendum:
canrare Pegaseium rndlos credas.

Vemos pues queel Brocense, quiza atravésde Nebrija, defiende lalecturamellos, opinion
guea nuestro parecer debian seguir las edicionesde Persio principalmentecuandolamayoria
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de codices recogen la lectura que defienden nuestros humanistas.
Pasando a los versos 3-5 nos encontramos con la siguiente expresion:

Quare?
Ne mihi Polydamas et Troiades Labeonem
paetulerint!

La mayoria de ediciones de Persio detras de quare ponen una interrogacion.

En sus anotaciones & Brocense solo afronta la cuestion de la interrogacion y defiende la
lectura de suprimir dichainterrogacion y leersetodoseguido: quarenemihi Polydamas. Sigue
nuestro humanista a Faerno. estudioso italiano del siglo XVI, y paraellos falta un verbo de
temor:

ut legit Faernus er deest timeo ve! veteor.

Briténico ve en este ne un valor afirmativo y remite a lugares paralelos de Virgilio y
Terencio. Dice textualmente: ne pro certe.

El escoliasta no se pronuncia sobre esta cuestion.

Nebrija, al ser problema de lengua, tampoco se pronuncia, pone una interrogacion detras
de quare y afirma que esto son palabras de Persio a su interlocutor.

Diego Lépez recoge sin embargo el valor afirmativo dene, bienatravésde Britanico, bien
por propia iniciativa y dice: Nae Polydamas: " Ciertamente Neron".

Entre los modernos, Jahn sigue claramente a Brocense y dice: ne-praet, breviterpositum
pro: quare turpe putas? quia timendum (vel cavendum sit, ne plane ex vulgari usu loquendi.

Harvey también opina que falta un verbo de temor !¢.

Scivoleto piensa que s trata del adverbio afirmativo !'.

Como vemos las opiniones sobre este punto estan divididas. Nosotros nosinclinamospor
seguir la opinién de Britanico, puesto que ne como adverbio afirmativo no estan raro y e
propio Cicerén lo usa con relativa frecuencia, normalmente seguidode pronombre personal o
demostrativo, como hace aqui Persio !2.

Pasa el Brocense a comentar & verso 19 de su edicion, w. 5-6 de las otras ediciones:

Non si quid turbida Roma
elevet.

Dice Sénchez de las Brozas. Elevare est deprimere, non extollere ur conatur Calepinus
comprobare ex Plauti loco male intellecto.

Vemos que elevare parael Brocensees™ disminuir el preciodealgo”. En la mismalinea se
habia pronunciado Britanico: Elevet, Diminuat.

Nebrija, sin embargo, siguiendo al escoliasta le da el valor de "levantar': extollat et
laudibus in coelum afferat.

Dice d escoliasta: altum faciat laudando, vel incuset.

10 Op. cit.. p. 14.
" Auli Persi Flacci. Sorurae Firenze, 1956, 1973 (3 edic. Op. 4).
2 Cf. Hand, F. Tursellinus seu de Particulis Latinis Commentarii. T .1V, pp. 22-27
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Los comentaristas modernos estén de acuerdo con la opinion del Brocense. Asi Jahn:
eevat i.e. damnat (quae significario Ut vulgaris ext).

Harvey afirma: “makes light of 'with a probable play on theetimology (levis)anticipating
the metaphor following.

La opinidn del Brocense puede estar basada en d comentario del Britanico. quien dice
textualmente: Elever = Diminuat.

Pasando al verso 36 del Brocense, verso 12 de las otras ediciones, nos encontramos con la
siguiente expresion:

sed sum petulanti splene cachinno.

En su introduccién diced humanista: sed quidpotius faciam, sipetulanti cachinno splen
mihi subsultat.

Es decir, que para d Brocense cachinno es ablativo y lo reiteraen la nota 26: cachinno
autem sextus casus est, non ut somniant inter pretes,rectus, ordo est, ego sum praeditussplene
petulanti curm cachinno.

El comentario del Brocense no coincideen este punto con € de Nebrija, quedice: sedsum
cachinno ... ridibundus: nam cachinari et solute atque inmodice ridere: unde cachinnones
dicti.

Vemos pues que para Nebrija €sun nominativo, siguiendoen este punto quizaa Britanico.
gue se pronuncia en la misma linea: cachinno is est qui inmoderate ridet.

B escoliasta ya percibe ladificultaddel término y afirmasin comprometerseque cachinno
puede ser substantivo de la terceradeclinacion o verbo: cachinnoaurem duplicitur exponitur.
S quidem nomen est e verbum: nomen est, cumper casusinjlectitur, ut Aic cachinno. huius
cachinnonis, quomodo /eno lenonis, palpo. £st et verbum, cum per modos & tempora
declinatur, w¢ cachinno, cachinnas, cachinnat, € facit cachinnor; ab eo, quod e rideo.

Diego Lopez se pronuncia igua que Nebrija, considerando d término cachinno como
substantivo de la tercera declinacion. Dice asi: sedsum cachinno. "' pero soy risuefio y amigo
de reir".

Los comentaristas modernos de Persio s dividen también en sus opiniones sobre este
punto: Unos siguiendo aJahn consideran este vocablo como substantivo en nomintivo. Dice
asi Jahn: cachinno nom. subst. ut glutto, V. 112, palpo V. 176 3.

Siguiendo a Jahn estan Cartault, Polachi, Conington y Vigil.

Otros comentaristas piensan que es un verbo independientey H. Housman considerala
expresién sum petulanri splene como oracion parentéticay une sed directamentecond verbo
cachinno 4.

Estamos, como vemas, ante una expresion que ha suscitado discusion en toda época.
Quizalo mas acertado sea, como hace el escoliasta, exponer lasdiversasinterpretacionessin
comprometerse con ninguna. Creemos, sin embargo, que es interesante observar las opinio-
nes de los humanistas a respecto, pues sin duda han sido la fuente de donde han bebidolos
comentaristas posteriores.

Pasando a los vv. 15-17 (w. 29-31 en la edicion del Brocense) podemos leer:

11 Op.,cit. pp. 80-81.
4 Cif. MicUEL DoLc. A. Persio. Flaco. Sdtiras, C.S.1.C.. Barcelona, 1949, p. 76.
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Scilicet haec populo, pexusgue togaque recenti
& natalicia tandem cum sardonyche albus
sede legens celsa.

B término albus * ha prestado a discusion, inclindndose algunos comentaristas a
considerarlo como sinénimo de a/batus, es decir, aplicado a latoga limpiadel poeta. Otros
piensan que Persio con d término albus e refiere a la palidez propia de los poetas.

B Brocense s inclina por defender esta Ultima opinidn y considera d adjetivo albus
aplicado ala palidez del poeta. Diceasi: sed pexatus, nova toga indufus,et sardoniche,quam
die natali accepit, exornatus, 9 prius tamen pallidum collorrem confraxerif.

En este punto tampoco coincidelaopinion del Brocense con lade Nebrija, quien creeque
albus es usado parareferirseal trgje blancoy no ala palidez dd poeta. Diceasi: (Et albus) .i.
veste alba indufus.

Diego Lépez sigue en este punto d Brocense y considera que d adjetivo albus debe
aplicarse a la palidez dd poeta. Este comentarista es muy breve en este punto y dice
textualmente: "'y en fin blanco”.

Britanico, que ya se habia dado cuenta de la dificultad que encerrabalainterpretaci ondel
término albus, no se compromete y piensa que este adjetivo o mismo se puede referir a
resplandor que produce la piedra preciosadd anillo natalicioo a la palidez del poetaacausa
dd temor: albus vel resplandens propfer / lapillum, vel pallidus propfer timorem.

Estamos por tanto ante otraexpresion de Persio sobre la que es muy dificil pronunciarse.
Quiza d término ha sido utilizado por d poeta precisamente con los dos valores que los
comentaristas discuten y no debemos separarlos. Recordemos que € lenguaje ambiguo es
propio de la Satiray del Epigramay losescritoresde estos géneros se recrean en estejuegode
palabras.

Vamos a referirnos ahora a la expresion perdifuscure (v. 37 del Brocense); v. 21 en las
otras ediciones).

Para d escoliastacute perditus essindnimo de pélido a causade la vgez o por tener algin
vicio oculto: Certe “cute perdifus. senectute palidus, vel, manifeste cute perdifus,us vitium,
quod intrisecus habes, etiam in cute possis habere.

Nebrija ve en cute perdifusunaalusion ala palidez de los poetas por d excevo trabgjo:
nimio studio habens cutem pallore ac macie deperditam.

Britanico sigue en parte a escoliastaa considerar cute perdifuscomo unaausiona la
paidez debida a los muchos afios: quidam senex ut iam cutem admiserit quod in senibus
accidit.

B Brocensecomo siempre es muy escuetoen su comentario y afirmasimplementequecon
esta expresion Persio aludea la palidez desu interlocutor pero nuestro humanista nodiscute
la causa de dicha paidez: usque perdifus.

En la misma linea se manifiesta més tarde Diego Lopez al interpretar la expresion de
Persio como "perdido hasta d cuero".

Estamos otra vez, como s puede observar, con unaexpresionen todo momento discutida
por sus posibles interpretacionesy como ya hemos apuntado esto es preci samente,a nuestro
entender, una de las caracteristicasde Persio, la ambigliedad de expresion.

Pasamos a los versos 81-82 (95-96 de la edicion del Brocense):

in quo
trossulus exultat tibi per subsellia levis?
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Bl término trossulus ha sido objeto de comentario en toda época.

El escoliasta explica que los trossuli eran los habitantesde la ciudad de Etruria, Trossu-
lum, que habian conquistado esta ciudad sin ayuda de la infantena: Trossulos equites
Romanos dicit, qui inipudentissime exwultant. Trossulum autem oppidum fuit Etruriae non
longe a Volscis. Hoc equites Romani sine peditibus expugnaverun:. Numio quodam duce,
unde equites Romani Trossuli dicti sunt.

Nebrija dice que los caballeros romanos algunas veces se llamaban trossuli de Trosulo.
ciudad de Etruria, y remite a Plinio: Historia Naturalis XX XI11: hoc est ordo equestris nam
egrrites aliguando sunt trossuli appellat a Trossulo Thuscie oppido expugnato.

Es interesante la explicacion que da Diego Lépez al respecto:

" quo Trossulus,en laqual & Cavallero Romano assi llamado Trossulus de Trossulo,
pueblo de Thuscia, €l qual fue ganado por combate,como dize Plinioend libro 33de naturali
historia. También se puede tomar Trossulus por € Romanito mancebo pequefio y ser
diminutivo de Tros por d Troyano: porque los Romanos se jactavan que procedian de
Rémulo y Remo que fueron de la casta de los Troyanos'.

El Brocense es brevisimo en su comentario y para él € término Trossulus tiene. como
después recoge Diego Lopez, € valor de diminutivo y dice literalmente: in quo Troianulus
imberbis per subselia exultat.

Para e Brocense Trossulus tiene un matiz claramente peyorativo, matiz reforzado por €
adjetivo levis que, como vemos, nuestro humanista explica como imberbisy que acentlia €
caracter despectivo y peyorativo del texto de Persio. Creemos que esta opinion esdigna de
tenerse en cuenta y ayuda a comprender € pasgje de Persio.

En los versos 90-91 nos encontramos con la expresion siguiente:

verum nec nocte paratum
plorabit qui me volet incurvasse querella.

Estamos ante otra expresion caracteristica de Persio por su brevedad y concision. Si d
satirico siempre es breve en sus expresiones, en algunas ocasiones llega a limites inusitados
como es €l caso de la expresion: verum nec nocte paratum plorabit, donde recurre a dos
acusativos adverbiales que hacen que el texto sea excesivamente sucinto y por ellodigno de
comentario en toda época.

Delasiguiente manera sepronuncia d escoliasta sobred acusativo verum: verun nomen
pro adverbio vere posuit, hoc est non simulate.

Asi interpreta Diego Lépez €l texto de Persio: "'no llorara lo que aparejé la noche antes™.

En lamisma linea se habia pronunciado €l Brocense: Ploret mihi veruni, & non meditatas
voces ostendet, quas nocte hesterna concinnavit, runc vere dolebo..

Hemos intentado en este breve trabajo sacar alaluz los comentariosque haced Brocense
ala Satiral de Persio. En muchas ocasiones los hemos comparado con los que hacen otros
humanistas para poner de relieve laimportancia que tienen todos estos comentariosain en la
actualidad. Creemos que las aclaraciones delos humanistas espariol es a laobra de Persio son
de gran valor y contribuyen grandemente a resolver lasdificultades que dicha obraencierra.
Sus explicaciones, a pesar del tiempo transcurrido, tienen absoluta vigencia y ayudan de
manera extraordinaria a dilucidar la oscuridad del poeta. Es lamentable que |os estudiosos
modernos de la obra de Persio no hayan prestado la debida atencion a estos humanistas.
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