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LAS FRASES IDIOMATICAS PRAGMATICAS
ITALIANAS: LOS MARCOS DE SITUACION
Y SUS EQUIVALENCIAS EN ESPANOL

PaB1 o Zaymory MuNoz

Unnversidad de Murcta

I. OBJETIVO

En este articulo se analiza un tipo de enunciados fraseoldgicos que denominamos frases
idiomaticas pragmaticas'. se trata de secuencias prefabricadas. estereotipadas y plurifuncionales
que se enuncian en unas circunstancias concretas. cuya interpretacion y uso estin determina-
dos por ¢l contexto lingiifstico y situacional. por lo que se hace imprescindible el andlisis de
los aspectos socio-culturales de la comunidad lingiiistica correspondiente —en nuestro caso
la italiana y la espanola— y de las situaciones que propician su uso. es decir, los llamados
marcos socio-culturales o marcos de situacion. también definidos como «condiciones de pro-
piedad»-.

El objetivo es establecer las funciones de algunos de estos enunciados en italiano. analizar
los marcos de situacion y localizar las realizaciones lingiiisticas equivalentes en espanol. A
este respecto. basandonos en Coseriu (1988). hay que indicar que la existencia de determina-
das formulas o secuencias en una lengua se debe al hecho de que éstas se han constituido y
han pasado a convertirse en tradiciones y a formar parte del habla repetida de esa comunidad

I Frases porque son enunciados completos: pragmaticas porque se trata de umdades traseoldgicas comen-
cronales que se utilizan en determinadas situaciones comunicatinas v con determinados objetivos pragmidticos, sien
do su sigmiticado prevalentemente pragmatco al actuahizarse solo dentro del contexto hnguiisuco sy extralmgiiisueo:
idIomaticas por ser ¢n st DR Ol CAPresiones total o parcralmente exocéntricas.

2 L Bosque 1982y cita este coneepto haciendo reterencra aoun articulo de B Coulmas de 1979 en ¢l que
realiza un andhisis de las condiciones individuales, sociales s contextuales necesartas para usar correctamente la formula

rutingra ~Congratulations -
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mediante la fijacion. La causa de que no se hayan formado en otras lenguas es simplemente
porque no han hecho uso de los instrumentos inherentes para realizar estos procedimientos.

2. CLASIFICACION DE UNIDADES FRASEOLOGICAS

A pesar de los avances y los intentos que en cstos afios se han venido realizando en la
elaboracién de una tipologia precisa de las diferentes unidades fraseoldgicas’. los rasgos dis-
tintivos de cada una de las diferentes secuencias siguen sin estar bien delimitados. Dejando a
un lado esta compleja clasificacién terminoldgica’. me limito a citar las diferentes denomina-
ciones y caracteristicas que los lingiiistas han ido dando a las unidades fraseoldgicas objeto
de nuestro estudio: locuciones interjectivas (J. Casares: 1950 (1992)). giros interjeccionales o
formulas estereotipadas (W. Beinhauer: 1964 (1978)). clichés (A. Zuluaga: 1980). férmulas
de comunicacidn o frases idiomaticas pragmaticas (G. Skytte: 1988). gambitos (B. Gallardo:
1990)". expresiones estereotipadas (A.M. Vigara: 1992), lexemas complejos interjectivos o
expresiones cristalizadas formularias (M. Voghera: 1994)°. expresiones (F. Valera y H. Kubarth:
1994). expresiones modales o interjectivas (C. Fuentes: 1994). expresiones formularias
(F. Casadei: 1995)". férmulas rutinarias (G. Corpas: 1996)" y frases 1éxicas (M. T. Llorente:
1996).

Estas frases o térmulas lexicalizadas son un grupo heterogéneo de unidades comunicativas
convencionales que se caracterizan por tener una estructura interna muy variada y por su re-
peticion mecanica. siendo automatismos lingiiisticos. Por su uso son predecibles y estan de-
terminadas por el contexto situacional, de hecho adquieren su pleno sentido. unitario e inde-

3 Posiblemente origimada por la presunta trregularidad v asistematicidad de estas estructuras dado el cardcter
heterogéneo y lexicalizado de las nusmas. Las dilicultades de sistematizacion pueden ser debidas a Ta aplicacion de
las reglas del discurso hbre a la modalidad del discurso repetido del que las trases diomdticas forman parte. Como
indica AL Lopes €1990) la contraposicion «expresiones idiomadticas/expresiones libres» es vilida sélo sy se le confie-
re alas primeras aun estatuto sistemdtco. correlativo, pero no similar, al de las segundass.

4 Locuciones, modismos. frases hechas. colocactones, frases sintagmidticas. expresiones idiomaticas, prover-
bios. clichés, dichos. son algunas de Tas muchas etiguetas asignadas a las umdades trascoldgicas.

S Con este término. traduccion de «gambitss de E. Keller. engloba un tipo de rutina conversacional que tiene
como funcion miroductr cambios de nivel en la conversacion. o preparar a los oventes para el turno siguiente. Pue-
den ser mtroductores semanticos (para empezary. indicadores de la relacion social entre los hablantes (perdona que
te mterrumpan. indicadores del grado de conocimiento sobre el memaje tte escucho. a ti qué mds te dag, controladores
de fa comunicacion tya sabes).

6 Se trata de lexemas complejos que tienen generalmente un signiticado composicional transparente. su es-
tructura interna es muy variada y tuncionan como actos lingiiisticos. Tienen un significado prevalentemente pragmi-
tico que no es deducible de su composicion simtagmitica. Respecto al resto de fexemas complejos presentan un mayor
erado de cohesién interna. precisamente ¢l componente pragmdtico acelera su lexicalizacion. Denomina con este
wrmino un extenso grupo de unidades gque van desde las formulas socuales (per favore ) a locuciones del tipo tapnt
crelo'y

7 Caracterizadas por el mivimo grado de connotacion pragmatico-comunicativa, distingue entre formulas con
valor de actos Tinguistcos tlocutivos thuon appetitor y performativos (vi dichiaro marito ¢ moglier, [érmulas episto-
lares v burocrdticas (distinti saluti). v marcadores conversacionales y textuales (a tale proposito. per concludere .

8 Basindose en Coulmas v Roos, distingue entre las idiomiticas espectalizadas pragmaticamente v las no
idiomiticas en funcion pragmitica. Engloba con este término un gran ndmero de expresiones que van desde las
formulas de saludo thuenos diasy. pasando por expresiones enfdticas emotivas ¢ lo que faltaba!y y terminando por
locuciones del upo v;naranjas de la China!. jpies para qué os quiero!. A diferencia de las paremias que poseen
signiticado referencial v autonomia textual. las [érmulas rutinarias tienen significado social v estdn determinadas por

sttuactones conceretas.

108



pendiente. en una situacion comunicativa concreta y normalmente aparccen en el plano de la
interaccién al emplearse para dirigirse al interlocutor o bien para responder o comentar algo
anteriormente dicho o hecho. Precisamente, por este tltimo factor. su uso esta casi limitado a
la lengua coloquial hablada en su registro informal” y en su modalidad de didlogo o conver-
sacion cara a cara. Como indica G. Corpas (op. cit.) este tipo de unidad sc diferencia de las
paremias en que su aparicion es predecible a partir de unas circunstancias concretas: al igual
que un determinado lexema conlleva o implica el uso de una cierta unidad iéxica —las llama-
das solidaridades léxicas'"—, una determinada situacidn comunicativa propicia el empleo de
una frase pragmatica concreta'',

3. RASGOS DISTINTIVOS

Las frases idiomaticas pragmaticas se encuentran por sus rasgos lingiifsticos entre los
conceptos de locucion. frase rutinaria, marcador discursivo y otras formas:

3.1. Frases idiomaticas pragmaticas-locuciones'":

3.1.1. Se puede afirmar que desde el punto de vista del uso. entre las frases idiomaticas
pragmaticas y las locuciones no existe ninguna diferencia. ya que ambas forman parte del
caudal fijo comin y convencional de los hablantes de una lengua y del llamado «discurso
repetido» frente al «discurso libre». Sin embargo hay que sefialar que si bien muchas de estas
expresiones pertenecen al denominado italiano tendencial (A. Mioni: 1983) o de uso medio
(F. Sabatini: 1985). otras muchas tienen origen y uso regional o dialectal. teniendo presente,
como indica G. Berruto (op. cit.). que en el italiano contemporanco la dimensién diatdpica
predomina sobre ¢l resto. dada la existencia de los italianos regionales estdndar que constitu-
yen la norma social en cada una de las regiones italianas.

3.1.2. La diferencia semdntica entre las locuciones y estas unidades reside en el significa-
do prevalentemente semantico —lexical— de las primeras frente al prevalentemente pragma-

9 Para G. Berruto (1987) el naliano thablado) coloquial y el ttaliano popular constituyen las dos vartedades
del italiano sub-standard. El coloquial es un «superregistro» que cubre un amplia gama de registros gue va desde el
ligeramente informal hasta el informal no cuidado y se caracteriza por ser una variedad intermedia entre ¢l waliano
neo-standard v el ntaliano popular. A pesar de su cardcter tipicamente oral. no es exclusivo del uso hablado. puesto
que puede aparecer en escritos no tormales.

10 E. Coseriu (19861 define con este térmimo la relacion de interdependencia timplicacton, sgleccion y afini-
dad) entre dos signos. La combinacion puede ser verbo + sustantivo CID (guifar un 0jo). verbo + sustantivo SUJ
tarrectar el temporal ), sustantivo + adjetvo (batalla encarnizada) y. como indica M. Garcra-Page (1994). adverbio +
verbo cllover torrencialmente). La diferencia entre Tas solidaridades 1éxicas y nuestras unidades radica en el signifi-
cado lexacal y las restriccrones seminticas que poseen las primeras. frente al significado pragmiuco y las restriecio-
nes contextuales que presentan Tas frases idiomdticas pragmaticas.

11 AL Zuluaga top. et refinéndose a las 1ormulas pragmdticas de cortesia, no cree que ¢l empleo de estas
unidades pueda ser expheado por el mecanismo conductista como propuso Lyons. es decir, rechaza un esquema de
comportamiento rigido v preestablecido.

12 Es preferible utilizar esta etiqueta y no la de expresion idiomdtica para no dejar fuera las unidades que son
literales o solo parcialmente idiomadticas: por locucidn entendemos cualquier combinacion lexicalizada de térmimos
que funciona como elemento oracional, que pertenece al sistema de la lengua y que presenta cohesion semadntica y

sintdctica.
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tico de las segundas. cuyo significado estd en relacion a su empleo en una concreta situacion
comunicativa. Ambas unidades pueden ser calificadas como idiomaticas. pero mientras que
la idiomaticidad de las locuciones depende de la no calcuiabilidad o transparencia de su sig-
nificado lexical'’. establecido entorno a un continuum gradual +/- literal/idiomatico. +/-
exocéntrico/endocéntrico. +/- diamagratico/olistico. +/- transparente/opaco. la de las frases
idiomaticas pragmaticas. siempre dentro de una escala. depende del sentido cultural-pragma-
tico que la expresion adquiera en una determinada situacion comunicativa. teniendo un signi-
ficado +/- exocéntrico dependiendo de la relacion existente entre los constituyentes 1éxicos y
el significado dltimo de la expresion en el contexto. El signiticado de (e chi ti conosce!) es
mas calculable que el de (ma ti parcva!), al igual que locuciones idiomaticas del tipo (essere
come cane e gatto) son mds transparentes semanticamente que (essere giu). (essere un
quarantotto) y (essere in bilico) que son mds opacas o olisticas". al ser realizaciones lingiiisticas
de metdforas conceptuales'. derivar de acontecimientos histéricos. hechos literarios o
anecddticos y estar formadas por palabras «idiomaticas»'" respectivamente.

3.1.3. Desde el punto de vista morfoldgico y sintactico las frases idiomdticas pragmaticas
presentan, al tgual que las locuciones. restricciones al ser secuencias con un alto grado de
cristalizacion. De todas formas no todas poseen la misma cohesion morfosintactica ni el mis-
mo grado de lexicalizacion. En lineas generales se puede atirmar que admiten en casos muy
aislados variables categoriales de sus componentes y de conectores. pero en su mayoria son
invariables al poseer una capacidad de conmutacion muy limitada. al presentar fijacion en el
orden de sus constituyentes y no permitir generalmente ninguna transformacion estructural,
ni ninguna insercion. sustitucion ni supresion:

13 Segun AL Zuluaga cop. city el grado de diomatieidad de Tas Tocuctones depende de su grado de arbitrarie-
dad: noadiomdticas tdicho y hecho seniidiomadticas, con un significado gque no es literal pero tampoco inmotvado
al enastir una motnactdn metaférica o metonimica en la que una imagen sirve de soporte al sentido idiomatico ttira
voatlopar ¢ diomdticas, inmotnadas inguisticamente (iros ¥y troyanos. tomar ¢l pelo).

14 F Casader rop. cit sitda con el grado uno de nuixima idiomaterdad. + torma olistica. las expresiones
metatoricas en las que no existe ninguna relacion tendencral biunnvoca entre los clementos y ¢l sentido que perma-
nece Hvuotare i saccor con el grado dos Tas exprestones metatoricas en las gque «da cabezar» indica L clase a la gque
perteneee Ta entdad o evento designado andare a gonfie veler. donde ¢l verbo vandares ya destgna un ir o un fun
cronamiento: con ¢l grado tres estdn las expresiones cuy o cardeter olistico se debe a la ausencia de autonomia se-
mantica de uno de sus componentes tandare a rubay.

15 GoLakolf y M. Johnson 11980y seialan que las metdforas Tinguisticas son la realizacion de las metdloras
conceptuales basadas en el conjunto de experiencra pre y extralimgiiistica. Metitora LA VIDA ES UN JUEGO: tener
un as en la manga. jugar uno bien sus cartas, tener todos Tos ases, ete

16 M. Garcra-Page (199 1 indica que estas palabras idiomdticas se caracterizan pot ser «extranas» al lenguage
estindar v crta las catsas principales: ser terminos arcaicos tde tal guisan ser préstamos de unidades [éxicas de otras
lenguas historicas (por tas o por nefasy, ser importaciones de otros registros o lenguas funcionales actuales rdar et do
de pechor ser termmos gue tienen su orgen en la destiguracion tonica u otros fendmenos alines tmondo v lirondon.
Por o gue respecta a la lengua taliana habria que anadu Jas expresiones tormadas por terminos ingleses tandare in
ulen
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a. Variables lexicales:

Por lo que se refiere a la saturacion lexical. hay que indicar que. mientras que la mayor
parte de las frases idiomdticas pragmadticas son tolalmente saturadas'. las locuciones pueden
ser parcialmente saturadas. ya que dependiendo del tipo de expresion del que se trate. pueden
ser adaptadas™

Ma dico! Ma ti pareva! Questa non ci voleva!
*Ma racconto! *Ma ti sembrava! *Questo non ci voleva'

Gettare/buttare acqua al fuoco. Mandare/andare a quel paese. Aggiungere legna/olio/benzina
al fuoco

b. Variables morfologicas:
A chi lo dici!

lo dici a me!
lo dici a noi!

Ma dico! Ma ti pareva! Questa non ci voleva!

*Ma diciamo! *Ma ti parevano! *Queste non ci volevano!

*Ma diro! *Ma ti parebbe! *Questa non ci sarebbe voluta!
St puo. si puo... St fa, si fa...

St possono. si possono... Si fanno. si fanno...

¢. Variables sintacticas:

Non dico altro! Ma ti pareva!
*Non altro dico! *Ma pareva a te!
*Non lo dico altro! *Ma te lo pareva!

d. Inserciones y supresiones:

Non dico altro! Ma ti pareva!
*Non dico altro mai!  *Ma ti pareva mai!

17 Por el contrario G, Corpas top. cit.) considera que las férmulas rutinarias, en las que mcluye lTas formulas
pragmdticas. presentan. por lo que respecta a la eleccion sintagmitica, una menor fijacion que las parenias y las
locuciones. A pesar de no compartir su opinion. es cierto que una parte de estas unidades poseen un marco sintictico
con casillas vacias que pueden ser ocupadas por otros térmimos (ma chi ti/v sente/ascolta/guarda: ¢ chi ¢ pensa,
meglio/pit chiaro di cosi si muore). Se trata sobre todo de umidades que estdn a caballo entre las frases pragmiiticas
v los esquemas frascoldgicos idiomidticos propros de una determinada lengua.

1% En el sentido gque algin componente puede ser sustituido por otro término sinonimo perteneciente general
mente al mismo campo semintico. Para ser una variante es necesario que la sustitucion esté admiuda por la comu

nidad.



Chi lo avrebbe detto!
Chi lo avrebbe mai detto!

Non dico altro!
*Non dico!

Ma ti pareva!
Ti pareva!

Ma chi se ne frega!
Ma chi cazzo se ne frega!

Chi lo avrebbe detto!
*Chi avrebbe detto!

Ma chi se ne frega!
Chi se ne frega!

A diferencia de las frases idiomdticas pragmaticas, las locuciones, respecto al segundo y
tercer punto, en muchas ocasiones y a pesar de las restricciones morfolégicas, presentan va-
riables verbales y pronominales y tienen un elemento variable que serfa el miembro X, nor-
malmente sujeto o bien complemento directo o indirecto; a pesar de sus restricciones sintacticas.
admiten, como indica A. Elia (1982), en ocasiones y en determinados contextos y registros
algunas operaciones transformacionales, por ejemplo la pronominalizacién y la dislocacién a
izquierda y derecha. A este respecto, S. Vietri (1990) cree que en las «frases fijas» el nimero
y la posicién sintactica de los elementos fijos y variables es libre, es decir, pueden presentar
una mayor o menor fijacion por lo que respecta a su estructura interna, teniendo partes fijas
y partes variables', a diferencia de las frases pragmadticas, que son en su mayoria completamente
fijas®. Por lo que se refiere al cuarto, admiten inserciones —especialmente adverbios—, pero no
omisiones:

Ena mette le carte in tavola

Ena metteva le carte in tavola

Ena avrebbe messo le carte in tavola

Ena e Gianni mettono le carte in tavola
Le carte in tavola le mettono Ena e Gianni
Ena le mette, le carte in tavola

Ena non mette mai le carte in tavola

19 Es evidente que existen diversos tipos y grados de fijacion. A este respecto M. Voghera (1994) establece una
escala de +/- mobilidad e interrumpibilidad de lexemas complejos —incluye ademds de las locuciones propiamente
dichas. cualquier secuencia formada por dos 0 mds palabras que presente cohesién interna semdntica y sintictica que
puede ser considerada como un tnico lexema— ¢ indica que el 64,18 % de los lexemas compuestos que aparecen el
corpus del LIP (1993) presentan los rasgos de -interrumpibilidad y -mobilidad.

20 La misma autora indica que la gramaticalizacion de una secuencia no conlleva la pérdida de significado.
sino que se tiende a transformar los significados lexicales en textuales y éstos en pragmaticos. El hecho de prevalecer
el significado pragmatico facilita la lexicalizacion de la secuencia. Por ello los lexemas mds compactos son los
interjectivos debido a su funcién de marcadores de actos lingiiisticos, mds que a su estructura sintdctica. A este res-
pecto hay que decir que la lingiiista diferencia entre los lexemas complejos con significado pragmaticos —expre-
siones formularias— que poseen el maximo grado de lexicalizacién, los que tienen un significado textual/gramatical
—los conjuntivos y preposicionales— con menos grado de lexicalizacién que los anteriores. y los que poseen un
significado lexical —nominales, adjetivales, adverbiales y verbales— con un grado de lexicalizacién menor que los
conjuntivos y preposicionales.
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A modo de resumen y siguiendo el criterio de +/— movilidad e interrumpibilidad utilizado
por M. Voghera (op. cit.) para clasificar los lexemas complejos, distinguimos cuatro tipos de
frases pragmaticas seguin su grado de lexicalizacion:

Constituyentes no méviles y no interrumpibles:

— con flexién: ma chi te lo fa fare, ma chi te lo faceva fare, ma chi me lo fa fare, *ma chi
mai te lo fa fare.

— sin flexién: speriamo bene. *spero bene, *speravamo bene, *lo speriamo bene, *bene
lo speriamo.

Constituyentes no moviles, pero interrumpibles:

— con flexién: ma chi se ne frega!, ma chi se ne fregava!, *se ne frega ma chi!, ma certo
chi se ne frega! *ma chi se ne frega mai.

— sin flexion: chi lo avrebbe detto!, chi lo avrebbe mai detto!, *chi lo aveva detto!, *chi
lo avrebbero detto!, *lo avrebbe.

Constituyentes moéviles, pero no interrumplibles:
— con flexion: a chi lo dict!, lo dici a me!, a chi lo dite!, *a chi veramente lo dici!.
— sin flexién: —

Constituyentes moéviles e interrumpibles:

con flexion: si fa si fa, si fanno si fanno, si fa certo che si fa, si faceva si faceva, le facevano
le facevano, la faceva la faceva la cosa.

sin flexion: questa non ci voleva!, questa veramente non ci voleva!, *questo non ci voleva!,
*questa non ci sarebbe voluta!, non ci voleva questa!, *non la si voleva questa!

3.1.4. Las frases idiomaticas pragmaticas, al igual que las férmulas rutinarias, aunque no
gozan de autonomia textual como las paremias al estar determinadas por situaciones especi-
ficas™'. son enunciados completos y actos de habla, a diferencia de las locuciones que requie-
ren un contexto verbal inmediato, funcionan como elementos oracionales y forman parte del
sistema de la lengua. Sin embargo las locuciones verbales, aunque funcionan como verbos,
tienen unidad oracional y pueden desempeiiar las mismas funciones que las frases pragmati-
cas. M. Heinz (1993, cfr. I. Panadés (1997)), en su clasificacion de locuciones®, incluye las
locuciones pragmaticas situacionales® que cumplen la misma funcién que las frases pragma-

21 Para A. Zuluaga (op. cit.) las férmulas, las férmulas de fijacion pragmaticas. los dichos y los clichés son
frases y los refranes textos. La diferencia estriba en que la funcién de las primeras depende del contexto lingiiistico
o pragmatico.

22 Distingue. segln su funcidn. entre locuciones denotativas cuya funcién es la de denotar y pragmaticas cuya
funcion es expresiva y apelativa. Las pragmdticas se subdividen en situacionales, significan en el momento de su
empleo (pasar un angel): emocionales cuyo uso estd ligado a la emocion del hablante en el momento de la enuncia-
cién (poner las manos en el fuego) y apreciativas, que corresponden a nombres que expresan la cualidad (ser un viva
la Virgen).

23 Es posible que coincidan con las que A. Zuluaga (op. cit.) llama dichos o frases hechas, siendo enunciados
con elementos pronominales (eso es harina de otro costal) o deicticos (aqui fue Troya) que dependen del contexto
lingiifstico y extralingiiistico respectivamente.
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ticas y se caracterizan por ser actos de habla y tener un significado pragmadtico: formalmente
presentan. al igual que las frases idiomaticas pragmaticas. un alto grado de fijacién sintactica
y semdntica. mayor que la del resto de locuciones. Tomando como modelo la clasificacion
que aporta G. Corpas (op. cit.) para las férmulas rutinarias en espafiol™. indico las diferentes
clases de locuciones pragmaticas situacionales siguiendo un criterio funcional y semantico:

Locuciones discursivas: invitacion a hablar (ti ha mangiato la lingua il gatto?). finaliza-
cion de un tema (e buona notte ai suonatori, punto ¢ basta. chi pitt ne ha pitt ne metta. ¢
compagnia bella). enlace (apri bene le orecchie!). etc. .

Locuciones psico-sociales: expresivas: de rechazo (neanche per sogno!. e un cavolo!.
quando dico 10, quando le galline avranno i denti. piuttosto mi faccio frate). de incredulidad
(raccontalo a tuo nonno!. mio nonno in carriola!). de reproche (senti chi parla!. ti si possa
seccare la lingua!. bella forza!). de ignorancia acerca de algo (vattelo a pesca!). de deseo o
buena suerte (in bocca al lupo. auguri e figli maschi. che Dio ce la mandi buona!. pancia mia
fatti capanna!), de insolidaridad, indiferencia o desinterés (col cavolo!. sono fatti tuoi!, hai
voluto la bicicletta addeso pedala. crogliolarsi nel propio brodo!. attaccati al tram!). de con-
trariedad (¢ una parola').

Locuciones comisivas: locuciones de promesa y amenaza (ridi. ridi che la mamma ha fatto
gli gnocchi. bocca mia. taci!).

Locuciones directivas: locuciones de exhortacién para pedir al interlocutor que se vaya
(fuori dai piedi!). que se calle o guarde un secreto (zitto e mosca'). que no exagere (vola
basso!, cala Trinchetto!). que explique lo que pasa (ho quattro occhi?. che cavolo ti & preso?).
que esté tranquilo (calma e sangue freddo). que olvide (beviamoci sopra) y las locuciones de
animo (su con la vita!. pensa alla salute!).

Locuciones asertivas: locuciones de insulto o exclamacion de enfado dirigido al receptor
(che ti prenda un colpo!. vai a quel paese!. sei un figlio di buona donna).

Locuciones rituales: locuciones de saludo (qual buon vento ti porta!) y de despedida (tante
di belle cose).

3.2. Frases idiomaticas pragmaticas-formulas rutinarias

Estas unidades. al igual que las férmulas rutinarias. son enunciados fraseoldgicos
contextualmente marcados. con un altisimo grado de lexicalizacion y se caracterizan por ser
actos de habla. Presentan el rasgo maximo de connotacién comunicativa-pragmatica al estar
determinado su significado por situaciones comunicativas concretas. pero, se diferencian de
las férmulas rutinarias. por su mayor valor semdntico informativo. por su +/— opacidad
idiomatica pragmatica o exocentrismo y mayor valor modal. hasta el punto que las podemos
etiquetar como férmulas rutinarias o de informacién pero siempre que. dentro de las mismas,
elaboremos un continuum +/— valor informativo y +/— modalidad. Como hemos visto ante-
riormente. la mayor parte de los lingiiistas consideran ambas unidades un dnico tipo y. sin

24 La autora en su clasiticacion, aunque especilica cuando se trata de locuciones. considera las férmulas y las

locuciones como un tnico tipo de unidad.
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hacer distinciones precisas entre las dos™, las engloban bajo el término de férmulas y las
clasifican segin su funcion discursiva y su carga semantica.

Al igual que se distingue entre las respuestas constituidas por simples adverbios de acep-
tacion. rechazo. duda. ete. (si. no. quizas) y los llamados adverbios de modalidad o las expre-
siones modales o interjectivas™. hay que diferenciar entre las formulas rutinarias discursivas
y psico-sociales del tipo (jclaro que si!. jdesde luego!) y las frases idiomaticas pragmaticas
como (jya lo creo!, jva ves!). dada la menor carga modal e informativa de las primeras res-
pecto a las segundas. De hecho. C. Fuentes (op. cit.) diferencia entre adverbios modalizadores
y «expresiones menos gramaticalizadas». que llama expresiones modales o interjectivas (va
lo creo. eso si que no. a mi que me importa etc.) y se emplean como respuesta y como comen-
tario expresivo a algo anteriormente dicho o hecho por el interlocutor: las primeras corres-
ponden a las frases rutinarias. las segundas a las frases idiomadticas pragmaticas.

Resumiendo. se pueden indicar los rasgos + lexicalizacion y + connotacion pragmdtica-
comunicativa como marcadores especificos de las férmulas rutinarias y de las frases idiomaticas
pragmaticas respecto a otras unidades. y +/— exocentrismo/endocentrismo. +/— valor informa-
tivo y +/— valor modal como rasgos marcadores diferenciadores dentro de éstas.

3.3. Frases idiomaticas pragmaticas-marcadores discursivos

A diferencia de las frases idiomaticas pragmaticas. los marcadores discursivos no contri-
buyen al contenido proposicional. son eliminables® y su significado es completamente lite-
ral: sin embargo ambos tipos de expresiones son secuencias desemantizadas. plurifuncionales,
su valor depende del contexto y de la entonacidn: ademads las dos facilitan el desarrollo de la
conversacion. aunque las frases idiomdticas pragmaticas normalmente no cumplen las mis-
mas funciones que los marcadores discursivos —toma de turno. cesién de turno. peticion de
atencion. control de recepcion. peticion de acuerdo o desacuerdo. fatismos. etc.—. La seme-
janza entre ambas secuencias ha llevado a algunos autores a incluir algunas frases idiomaticas
pragmaticas dentro de la clase de marcadores discursivos™. determinado por el hecho que
estas frases pragmaticas pueden actuar, desde un punto de vista interactivo. como marcadores
pragmaticos. conectores y marcadores discursivos textuales y. por su funcién expresiva, como

25 G. Skatter top. ¢t atirma que parece imposible establecer una clasiticacion de tormulas de comunicacion
o frases pragmiucas por el cardeter multiforme de fas mismas. AL Zuluaga cop. cit las mcluse dentro del grupo de
enunciados frasales contextualmente marcados, dentro de los cuales diferencia entre dichos o frases hechas. gue
contienen clementos pronominales v deicticos (todo queda en Tamilia): clichés. que son propros de fa lengua colo-
quial dialogada tqué var: formulas. que pertenceen al texto narrativo v pueden ser de introduccion thabla una vezo.
conclusion reolorin coloradar y continuacion tdicho s hechoy v 1ormulas de fijacion pragmauci. que son las socrales
thuenos dias).

26 C Fuentes 11994y indica que los adverbios de modalidad y Tas expresiones modales o nterjectivas junto al
valor mformativo. suponen, por ser una intenstficacion del no o del sic una actitud modal v tienen un valor enuncratino
al estar en conexion con algo exterior, siendo un comentario a lo dicho por el interlocutor,

27 C Bazzanclla (1995) por o que respecta a la elimmacion de estos elementos fexicales. alirma que desapa-
recen por ejemplo en las frases-eco v en el discurso indirecto.

28 Para C Bazzanclla (19941 «do credos es un marcador discursivo usado por el mterfocutor para indicar gue
comparte las mismas expertencias que el locutor o para mostrarle su solidandad. La misma awtora cop. city mdica
que «capirai» es un marcador discursivo que en posicion final. pronuncrado con tono suspensivo v seguido de una

pawsa. sirve para pedir famtervencron del interfocutor. al cual se le cede ¢l turno.



indicadores modales. A este respecto hay que sefialar. como afirma C. Fuentes (1995). que
una unidad puede funcionar a la vez como elemento de modalidad y usarse como conector.
Como posteriormente analizaremos. las frases idiomaticas pragmaticas son sobre todo refuer-
zos del acto ilocutivo al ser secuencias exhortativas y apelativas que implican al interlocutor.
G. Herrero (1990) estudia una serie de unidades estereotipadas. que sc emplcan en el plano
de la interaccién, formal y gramaticalmente muy variadas. caracterizadas por su alto grado de
automatizacion y por su uso fatico y cuyo significado se establece segun el contexto en el que
se actualizan. Por su estructura formal las clasifica en oraciones y proposiciones indepen-
dientes (vamos a ver. ya sabes lo que pasa, etc.), oraciones integradas (resulta que. pues te
diré que. etc.). formas nominales. sintagmas y particulas (en confianza, y todo eso. bueno. ya.
etc.). La diferencia entre estas unidades faticas™ y las unidades objeto de nuestro anilisis.
como ya hemos indicado anteriormente. reside en que éstas son elementos marginales respec-
to al ndcleo informativo al poder prescindir de ellas sin que la comunicacion se vea afectada.

3.4. Frases idiomaticas pragmaticas-otras formas

Muchos de los aspectos hasta ahora citados para definir este tipo de unidad fraseoldgica.
los comparten otros tipos de secuencias: interjecciones —sentido auténomo e independiente.
significado de una frase entera. valor ilocutivo. marcada enfaticamente y caracterizada por su
entonacion exclamativa—, locuciones olofrasticas o idiomadticas que. segin 1. Poggi (1995).
son una subcategoria de interjeccion, formadas por dos o mds palabras cuyo significado no es
transparente y comunican un acto lingiifstico entero (meno male!). A.M. Vigara (1992) deno-
mina con diversas etiquetas una serie de secuencias que son frases pragmdticas: interjeccio-
nes impropias o secundarias que son términos desemantizados y sirven para el desahogo
emocional del hablante {jvenga ya!, jno me fastidies'): interjecciones expandidas. definidas
como oraciones interjectivas (jvaya con el nifio!): perifrasis oracionales. se trata. como indica
la propia A.M. Vigara (1980), de frases en las que la formula de realce impone un esquema
sintdctico (jvaya tonto!); expresiones de autoafirmacion caracterizadas por ser coloquiales.
eslereotipadas y subjetivas (no digo mas, 6yeme bien). A este respecto R. Almela (1982) se
plantea cudl es la diferencia existente entre una locucion y una interjeccion e indica que ambas
unidades (estereotipadas y con significado no analizable) pertenecen y son los dos tipos del
discurso repetido/reproducido: a la primera la denomina modismo. a la segunda lexismo: el
lexismo «no es una palabra pero se realiza como palabra normalmente» y. por su cardcter
autovalente. «puede ser regente, pero no puede ser regida»: los modismos «no son frases.
pero se realizan como tales» y no poseen «la propiedad de poder tener elementos dependien-
tes y de no poder depender de otros elementos».

Las interjecciones. como las frases idiomaticas pragmaticas, tienen un alta frecuencia de
uso en situaciones comunicativas informales en las cuales el locutor expresa estados emocio-
nales y subjetivos™: ademds ambas unidades. dada su espontaneidad. su inmediatez y su ca-

29 Las formulas rutinarias, las frases idiomadticas pragnudticas. los conectores v algunas locuctones pueden
funcionar como gambitos.

30 Ya L. Spitzer por lo que se refiere al italiano. como W, Bemhauer (1973) al espanoll subray aban la abundan
crade estas formulas en ambas lenguas. posiblemente por el cardeter expresivo de éstas y la tendencia de los hablantes

de estos idiomas a intensificar conceptos.
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racter eminentemente econdmico. tienen en comun su pertenencia a la lengua hablada (colo-
quial informal): la presencia de interlocutores activos implica la alternancia comunicativa y
en un texto hablado se dan todos los elementos contextuales lingiifsticos y extralingiiisticos
que le contfieren el verdadero significado a las secuencias, en especial la entonacién. Hay que
indicar que las frases pragmaticas tienen un valor interjectivo y en muchas ocasiones, al menos
en italiano. se enuncian anticipadas o introducidas por una interjeccion.

Valiéndonos de las nociones de centro y periferia praguenses que I. Panadés (1996) pro-
pone aplicar a las expresiones fijas. podemos afirmar que las locuciones. las frases rutinarias.
los marcadores discursivos, las interjecciones adverbiales, las frases pragmadticas son unida-
des fraseoldgicas —categorias— que no estan completamente separadas unas de otras, exis-
tiendo un numero de cada una de ellas situadas en zonas de transicion colindantes con las
otras categorfas: asf las locuciones pragmaticas estarian en una zona intermedia entre las lo-
cuciones 'y las frases pragmaticas. compartiendo rasgos especificos de cada una de estas dos
categorias. situandose en la periferia de las mismas respecto a las secuencias que presentan
todos los rasgos propios de esa categoria, situadas en el centro de esta unidad. De esta forma
s¢ puede explicar como las locuciones pragmaticas (raccontalo a tuo nonno!)* presentan un
grado de fijacién interna mas proximo a las frases pragmaticas (ma ti pareva!) que a las locu-
ciones verbales (mettere le carte in tavola)' y. por el contrario. su opacidad deriva tanto de su
significado lexical como del pragmatico. Por lo que se refiere a la diferencia existente entre
las frases pragmaticas —+ contenido informativo. + valor modal. +/— opacidad idiomatica
pragmatica o exocentrismo— y las meras formulas rutinarias — - contenido informativo, —
valor modal. + endocentrismo— hay que indicar que existe un grupo de secuencias (non se
ne parla nemmeno!. non avere tutti 1 torti. certamente si. non ho idea. etc.) que se encuentra
en una zona limitrofe entre ambas al compartir parcialmente los rasgos distintivos de las pri-
meras. pero el significado es total o parcialmente endocéntrico: la diferencia entre la frase
idiomadtica pragmatica (questa non ci voleva!) y la secuencia (non se ne parla nemmeno!)
reside en el significado exocéntrico de la primera respecto al endocéntrico de la segunda: a su
vez esta segunda se diferencia de las meras frases rutinarias (e no, credo di no) por su mayor
valor informativo y carga modal.

4. SIGNIFICADO Y MARCO DE SITUACION

Este tipo de unidad fraseoldgica. como hemos indicado anteriormente. tiene un significa-
do mas pragmadtico que semdntico —Ilexical—. es decir, son secuencias que adquieren su pleno

31 Las locuciones son actos de lengua v su significado es unitario. fas tormulas son actos de habla v su sigm
ficudo es referencial con connotaciones pragmadticas-comunicativis.

32 BEsta locuctdn pierde su significado pragmitico y pasa a ser una frase libre si se aplican ciertas inserciones,
vartables verbales. transtormaciones pronominales. ete.. “raccontalo sempre a two nonno. *lo racconterai a tuo nonno
“glielo racconti. “gliel hai raccontato.

33 Mette le carte m tavola, mette sempre le carte n tavola, ha messo le carte in tavoli. le ha messe le carte in

tavola. ete
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significado dependiendo de cémo sc utilicen en una situaciéon comunicativa concreta''. Por
tanto, para el estudio de su significado ™, es necesario delimitar las situaciones que dan lugar
al uso de estas frases prefabricadas. junto a los aspectos socio-culturales de la comunidad
lingiifstica correspondiente —en nuestro caso la italiana—. cs decir. lo que se ha definido
como marcos socio-culturales o marcos de situacion —traduccion del «situational frames» de
Coulmas—. G. Corpas (op. cit.: 176). citando a Coulmas. indica:

«(...) los marcos de situacion para las férmulas rutinarias son esquemas
cognitivos que (a) comprenden la informacion nccesaria para ¢l uso correcto de
una férmula, o una clase de férmulas. y (b) motivan cl uso de la(s) misma(s) en un
momento dado. Dichas estructuras de conocimicnto representan la percepcién
prototipica y convencional de tales situaciones por parte de los miembros de la
comunidad hablante. siendo fiel reflejo de su cultura.»

5. CLASIFICACION

Antes de iniciar el analisis de los marcos de situacion de algunas frases idiomaticas prag-
mdticas. es necesario definir las caracteristicas de estas unidades fraseoldgicas.

Desde el punto de vista categorial no existe ningin rasgo delimitante. puesto que estas
expresiones pueden estar formadas por cualquier categoria gramatical y admiten maltiples
combinaciones: adjetivo + sustantivo (e buona notte!), verbo + pronombre (¢i mancava pure
questa), verbo + adverbio (speriamo bene). adverbio + adverbio (mai ¢ pol mai), preposicion
+ pronombre (¢ con questo?). verbo (fregatene!). etc.

Segun su estructura. la mayor parte de estas secuencias se caracterizan por estar formadas
por un sintagma. especialmente verbal, (come non detto!) o por oraciones completas que en
su gran mayoria presentan una fijacion léxico-sintactica al ser formas petrificadas por el uso
(meglio di cosi si muore!. tanto di guadagnato!). Desde este punto de vista. se podrian dividir
en frases pragmadticas de estructura fija (ma dico!. (ma/e) ti pareva!. «e come!. bella forza!,
cra ora!. ete.) y de estructura variable (adjetivo + che non essere altro!. ma chi ti + verbo!, eh
st chiamalo + sustantivo. etc.), que se caracterizan por formar parte del inventario de esque-
mas sintacticos [ijos que posee el hablante y por estar estrechamente ligados a actos pura-
mente ilocutivos. Diferenciar estas secuencias variables de las estructuras frascoldgicas
idiomaticas especificas de una lengua (bello + sustantivo!. sustantivo + non esscre dei migliori.
il pit + adjetivo in assoluto!. vogliamo + verbo!. etc.) es una tarca compleja al ser ambas
unidades formas lexicalizadas propias de una lengua determinada.

Desde el punto de vista de la funcion textual. son férmulas discursivas al tratarse de
dispositivos tipicos de la textualidad del hablado y tener la funcién en ocasiones de estructu-
rar el discurso y administrar la interaccion: algunas pueden ser respuestas. otras introductores.
reguladores o enlaces a la conversacion. Por su funcidn interactiva unas son propias del locu-
tor v otras del receptor.

4 F Casader ¢1995) mdica que estas secuencias, aungue tenen un stgnificado diagramaticamente transparen
te. necesttan del sentido cultural o pragmatico. cuya comprension comporta la relerencia a convencrones o creencias
compartidas por esa comumdad. teniendo un sigmiticado convencronal, ya que en muchas ocasiones la mera descrip-
cion hnguistica de un determinado enunciado no basta para interpretarlo correctamente.

35 Usando Jatermimologia de Coseriu 9881 un sentido.
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Antes de analizar algunas de estas unidades. exponemos una clasificacion de las mismas
siguiendo el criterio semdntico y funcional anteriormente indicado para las locuciones prag-
mdticas situacionales™:

Frases pragmdticas expresivas: de asentimiento (ci mancherebbe altro!. altro che!). de
negacién o rechazo (mai ¢ pol mai. te lo sogni!), de incredulidad (chi lo avrebbe detto!. mai
vista una cosa del generc!), de contrariedad (sai com’e. € mai possibile!). de ignorancia (e chi
lo sa'), de solidaridad (cosa vuoi farci!). de insolidaridad (non me ne poteva fregare di meno!.
alla faccia tua!, beccati questa!), de deseo (speriamo bene!). de reproche (era ora!. ma chi te
lo fa fare!).

Frases pragmdticas comisivas: de amenaza (ti faccio vedere!, questa me la segno!).

Frases pragmdticas directivas: (come non detto!, ma mi faccia il piacere!).

Frases pragmdticas asertivas: de aseveracion (quando ci vuole ci vuole. si puo si pud.
cambiare da cosi a cosi), para subrayar veracidad (non dico altro!, meglio di cosi si muore),
de contrariedad y disgusto (ma ti pareva!, questa non ci voleva!. siamo a posto!. ci mancava
pure questal).

Frases pragmdticas rituales: (come butta?, non ¢'¢ male).

6. ANALISIS DE ALGUNAS UNIDADES

Debido a su funcion pragmadtica. es necesario para su estudio encuadrar las frases prag-
maticas en la interaccidn y en la relacion dinamica existente entre hablante-oyente. Por ello
nos valdremos de las transcripciones de conversaciones reales del «Lessico di frequenza
dell’italiano parlato» " para establecer y analizar las funciones. valores expresivos e indicadores
modales de cada una de ellas y describir los diferentes contextos en los que se emplean y
actualizan:

Ma dico! (;Pero bueno!): por su funcion pragmdtica es una frase expresiva de rechazo y
objecion con entonacion ascendente: como inicio de intervencion y también de respuesta. es
un conector macroestructural interactivo puesto que, respecto al texto. tiene la funcion de
continuativo textual. siendo por consiguiente una formula discursiva de apertura. G. Bauhr
(1994) indica que en este caso bueno —precedido normalmente por la particula expletiva-
expresiva pero— en espanol funciona como una interjeccién que expresa impaciencia. enfa-
do. exasperacion. desprecio e indiferencia con la que el hablante reacciona ante algo que le
molesta o enfada.

B: vado in campagna e mi lasci come un pirla che chiamo tutto il giorno in campagna e
non ci sei mai poi chiamo la macchina la macchina ¢ libera e lei non risponde quelle cose oh?
ma dico diamo i numeri? (Mb36. p. 1).

36 Por expresivas se entiende aquellas que el emisor emiplea para expresar su actitud v sus sentimicentos: por
comisnas las que el locutor usa para comprometerse a realizar algo en el futuro hacia una persona: por directivas
aquellas cuyo objetivo es exhortar al receptor a hacer algo: y por asertivas las que ¢l locutor uttliza para transnutir
informacion cierta o reforzar la sinceridad de To que dice.

37 A pesar de la oralidad de las trases idiomadticas pragmadticas, en el corpus ~dlo se registran once
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B:
A:
(Fall,

A:

ah ah arrivano tutti Ii eh?
ahah ma dico ma scherzi? ¢’¢ la dottoressa <?> ha comincia’ a dire ahah ahah cioe

p. 7).

€ mo’ aspettiamo un po’ insomma Antonio dice ma ¢ meglio che andiamo n’ altro dico

Anto’ ma tanto che vai a vede’ se ce stanno ce stanno c’¢ poco da fa’ al poi glie stavo a di’
appunto a Rino m’ha telefonato prima dico ma non ¢ il caso magari di fa’ n’assicurazione
(Rb7, p. 5).

A:

s1 pero bisogna vede’ perché a Antonio gliel’hanno detto dico pero bisogna vede’ Anto’

perché quell’amica_nostra quell’amica de papa’ e _la moglie de Giorgio pada de meno (Rb7,

p. 5).

Ma/E chi +verbo!: frase expresiva de rechazo con la que se refuerza irénicamente una
negacion.

- NoN--Ne!

E:
A:

: lascia stare il pure

: e chi I’ha toccato?

Lte

: ho toccato il cucchiaio non il pure il cucchiaio e il pure si fa cosi (Fa2. p. 3).

eh ma ma chi ¢ che ride i
la XYZ la XYZ poi c’¢ Massimo XYZ il biondo no perché dorme come un ghiro lui

dorme sempre

E:
A:
E:

B:
A:
B:
A:

ammazzate ma chi &
ma chi ‘o conosce?
questo ¢ proprio Alberto (Fbl4, p. 2).

Z77 aspetta com’e il numero?

dicette dicette <?> <?> ti vedo in uno stato_ migliore dicette
777 777.777

e chi s”o ricorda amore (Nb65. p. 6).

Ma/E chi se ne frega! (;Y a mi qué!): frase expresiva de insolidaridad con la que se expresa
indiferencia hacia lo que ha hecho o dicho el interlocutor u otra persona, o bien desinterés res-
pecto a algo que ha tenido lugar. Puede ser utilizada como inicio de intervencion o cierre.

B:
A:

@ > W >

: 1i porto gill e poi faccio tutto io compro biglietti compro cose
: mh

: no biglietti e basta poi una sacca e via

: Si tanto chi se ne frega senti una cosa eh (Mb36, p. 2).

ma se poi non va bene?
mh se non va bene chi se ne frega che me ne faccio di un telefono lo uso quando vado

in bagno. (Mb47, p. 1).
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Ma/E che me/te/gli ne frega! (;Y a mi/ti/a él qué!, ;Qué mds me/te/le da!): frase expre-
siva de insolidaridad con la que se expresa indiferencia. Afiade a la negacién enfatica un sen-
timiento de repulsa, siendo una interrogativa expresiva. Segin M. Berretta (1984) son répli-
cas abiertas formadas por un conectivo adversativo (ma) o un conectivo continuativo (e), pero,
a diferencia de la primera —que es menos dura— la segunda se usa para rebatir de un modo
més seco y descortés.

B:
A:
B:
A:
B:

senti ti volevo dire due cose innanzitutto complimenti
(RIDE) grazie

veramente ¢ fantastico

ah il ragazzo (RIDE) io pensavo il lavoro

no che me ne frega del lavoro.....(Na3, p. 1).

A chilo dici? / Lo dici a me? (;A mi me lo dices?/; A mi me lo vas a decir?): frase psico-
social expresiva de asentimiento y solidaridad. E. Cascén (1995) las denomina férmulas inte-
rrogativas de reafirmacion, acuerdo y comprension con las que el hablante expresa su sufi-
ciencia. G. Corpas (op. cit.) indica que son férmulas que expresan que el emisor conoce mejor
que el interlocutor un asunto o un problema mencionado por este tltimo.

PWE W w>

: ah e come no?

: adesso quando passo i su qua piazzetta

: ah io andavo apposta 11 a Frascati proprio per quello

: a chi lo dici <7>

: pa_ porchetta el vino

! mamma mia

: sai quando si mangiava a quei tavoli lunghi lunghi_ dentro_(Rb10, p. ).

Come non detto! (;Como si no hubiera dicho nada!): frase directiva con la que se invita
o exhorta al receptor a que olvide lo anteriormente dicho por el emisor. También puede ser
una forma expresiva de indignacién con la que el emisor se lamenta de la indiferencia mostrada
por el interlocutor u otra persona.

>Wrwe W

: vienimi a trovare

: devo farmi tutto devo farmi anche la barba tutto dovrei farmi

: ho capito

: ah andare in giro cosi sono mica tanto presentabile

: conciato male

: no be’ ho la barba lunga insomma dai

: mh va be niente come non detto io no io non ho la barba lunga. (Mb52, p. 1).

Speriamo bene! (;Eso espero!, ;Qué Dios te oiga!): Frase expresiva de deseo hacia uno
mismo o respecto al interlocutor u otra tercera persona; funciona normalmente como férmula
discursiva de apertura, pero también de cierre.

A:

¢ perché non & una cosa normale che ti diano il nove per cento eh?
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B: infatti

A: magari te lo danno adesso poi pil avanti poi

B: normale sarebbe I'otto quindi

A: be? speriamo bene ad ogni modo se vuoi anche il <?> di questi <?> (Mb79. p. ).

A:...siccome stanno facendo dei lavori di ristrutturazione che magari tirano avanti certi
lavori e magari si scordano quel parapetto dietro cioe eh che poi € una ditta finlandese quella
che sta facendo questi lavori

B: be' speriamo bene che _ (Fel9. p. 2).

E ci credo! / E ti credo! (,Ya lo creo!,;Y qué lo digas! ): frase expresiva de solidaridad y
asentimiento. Es un conector afirmativo con el que se intensifica lo dicho por el interlocutor
al ser un hecho evidente. Con esta frase el receptor también pucde expresar que coincide con
la experiencia del locutor o bien se solidariza con él. Es frecuente usarla como continuativo
textual, acompafiando un posterior comentario.

A: ahah tu non lo riconosci neanche non lo riconosceresti neanche ¢ piu alto di te piu
grosso di te
B: ah ci credo questo ci credo questo ci eredo poi piu grosso di lui (Fa6. p. 1).

: ah questo mi dispiace questo veramente mi dispiace
cate?

: a quest’ora non hai mangiato ancora

: ci credo (En5. p. 1).
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B: dico anvedi questo che fallaccio te credo che gli ha fatto male
vuarda che carcio che gli ha dato invece no non ¢ quello (Rb21, p. 1).

C: ma pensa ma pensa che ma pensa che sentimento che avevate
C: aoh a notturna me ricorda
A: ¢ te credo io il giorno dormivo quando trasmettevo?(Re7. p. 1).

Capirai! (;Ya ves!. ;A ver!): frase expresiva de asentimiento, pero a su vez de indigna-
cion. contrariedad y desaprobacion hacia un acontecimiento negativo. Normalmente expresa
acuerdo con el interlocutor. Como férmula discursiva cumple la funcion de cierre.

A: voi la dovete rilasciare

B: pe quattro soldi no?

A: hai capito che roba? ch? eh? intanto pero loro come c¢i guardano a ste cose
B. capirai (Rb7. p. 6).

C: ecco mo’” bisogna apri’ le {inestre

A: <?7> tutte chiuse le porte se qualcuno riesce a aprirne qualcuna faccia pure credo che
¢i voglia un_ sono porte troppo piccole

C: nessuno s’arza_pe’_ apri’_e porte capirai (Rd4. p. 1).



Ci mancherebbe altro! (; Fultaria mds!): {rasc expresiva de asentimiento y aceptacion o
bien expresiva de rechazo con la que se niega de forma categérica una pretension o propuesta
enunciada por el interlocutor. También es una réplica a una disculpa considerada innecesaria.

M: ma si deve mangia’ per forza

A: no chi I"ha detto che si deve mangiare
M: ecco

A: no per carita ci mancherebbe altro
M: ecco ecco (Fbl4, p. 5).

B: ma se il sindacato oltre a fare documenti_ oltre a fare la sua attivita e per carita ci
mancherebbe altro che smettesse di farla ogni tanto facesse qualche esposto alla procura
della repubblica? (Fel9. p. 2).

: per me ¢ molto duro per te non [o so com’¢ per te duro o no?
: speriamo duro

: grazie ci mancherebbe

: ¢ sempre meglio no? (Fbl4, p. 4).

T > T »

Non e detto (;No estd tan cluro!): frase asertiva utilizada para reforzar que lo que se ha
dicho no es seguro o que su realizacion es dudosa. al poder surgir dificultades o inconvenien-
tes. Como formula discursiva cumple la funcién de apertura y de cierre.

..... qui la questione diventa un po’ delicata perché se un consigliere di amministrazione ¢
nello stesso tempo il sindacalista dei propri dipendenti in che modo poi garantisce la che nei
confronti dei dipendenti del teatro ci sia un atteggiamento come dire non volto alla richiesta
del consenso ma volto invece all'interesse dell ente non & detto che debba coincidere con ¢
vero ch un atteggiamento di disponibilita....(Rc1. p. 4).

A: pero tutto sommato ¢ una <?> una condizione piu favorevole
C: & una precalcola<si> precalcolosi
A: che pero che non é detto che evolva
C: non ¢ detto che evolve verso la calcolosi (Rel3. p. 2).
A: e lo so va be’ che tanto tanto che loro sono pil vecchie di te sicché ¢ meglio la gioventu
G: be” insomma non ¢ detto non e detto (Fbl4. p. 3).
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