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Los principales caracteres lingiisticos del documento 146 del Monasterio de San Pelayo
de Oviedo fueron sefialados ya hace unos cuantos afios por el prof. Emilio Alarcos Llorach
en un breve estudio que publicd en el BIDEA y que mas recientemente recogena en uno de
los tomitos titulados Cajon de Sastre Asturiano (1), en el que detectaba una serie de rasgos
— principalmente fonéticos— de doble filiacion: asturianos unos y «francos» (quiza pro-
venzales) otros.

Mas recientemente, en el curso 1987-88, algunos alumnos mios del curso de doctorado
Ilamado «Relaciones linglisticas y literarias entre el mundo provenzal y Espafia* volvieron
sobre el documento y sus peculiaridades linglisticas, obteniendo muy buenos resultados,
por lo que es justo que se les reconozca casi como coautores de las presentes lineas (2).
Estas, por lo demas, no pretenden ser sino un modesto homensje a quien mereceria algo
mejor, a mi buen amigo D. Luis Rubio, catedrético de Filologia Romanica que ha dedicado
U vida de manera especial y fecunda a desentrafiar y ofrecer tantos y tantos documentos de

importantissimo valor filolégico. . % %

El texto del documento ofrece una curiosa hibridacion de rasgos asturianos y «francos»,
tejidos en una urdimbre bésicamente castellana del siglo XI11. Este hecho no es exclusivo,
ni gjeno a otros muchos documentos medievales que proceden, con frecuencia, de puntos
de cruces de caminos como, por ejemplo, ocurre en las Glosas Emilianenses y otros.

Dejando aparte (por ahora) el elemento asturiano, norma en un documento ovetense,
habna quiza que insistir en las relaciones franco-hispanicas durante la Edad Media. Las
peregrinaciones jacobeas (y también, mas limitadamente, las realizadas a San Salvador de
Oviedo), los aistamientos de «francos» en las tropas cristianas peninsulares contra los

' «Seseo en un documento ovetense de 1261», BIDEA, 14,1960, pp. 101-103 y Cajén de sastre asturiano, t.
11, Ayalga Edic., 1980, pp. 79 y ss.

2 L os alumnos —ya licenciados— a los que expreso ademas mi agradecimientoson D.2 Maria |sabel Iglesias
Casal, D. Fernando Maria Pérez Ramos (de Filologia Espafiola) y D.? Rosa Maria Medina Granda (de Filologia
Romanica).
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arabes, seguidos de masivos movimientos de repoblacion de amplias zonas peninsulares
ganadas a aquéllos, el comercio — probablemente muy reducido— entre Asturias y la
Galia, registrado en documentos astur-leonenses, la dispersion de trovadores - e n gran
medida empujados por la persecucién de Simén de Monfort (a partir de 1202) contra los
albigenses— por la Europa Occidental y por las cortes peninsulares, donde es sabido que
permanecieron muchos de ellos, etcétera, etcétera, contribuyeron a la instalacién de nu-
merosos extranjeros —«francos» y entre ellos provenzales (por lo que hace a nuestro
interés) — en barrios de varias ciudades peninsulares, a las que se otorgaron Fueros reales
pararegular el gobierno de las mismas y sus gentes. Que hubo «francos» en Asturias es un
hecho incontestable. ElI Profesor Lapesa |0 ha demostrado fehacientemente en varios tra-
bajos suyos, pero especialmente en su libro sobre & Fuero de Avilés (3), a lo que se
afaden otros muchos datos entre los que no ha de descuidarse ni menospreciarse la propia
toponimia asturiana.

Esta presencia y participacion activa en la vida publica, politica, comercial y socia en
las més importantes ciudades hispanicas y también asturianas habria de dejar obviamente su
impronta en las etapas primitivas de los romances hispénicos (4).

Por lo hasta aqui dicho parece claro que no procede ahondar més en estos hechos bien
conocidos. Consecuentemente pasaré a examinar los rasgos,«francos» y asturianos del
documento. Veamos en primer lugar el texto:

In nomine doniini amen. Derecho ye he rafon
de toda cofu que e venduda, que en oblido non
fea metuda, per letras deue a feer confirniada. E
por ende nol, homef bonos / feligrezel de la

5 Ygleza de fant Yllano de [erca |a fipdat de Ouie-
do, con otorgamiento de toda la conlrerin Z de

o
«

a todu tiempo; T / efta venzon defta tierra, fa-
aemos nof polof dinerol que auemos mefter por
abodar €l cabillo de fant Yllano. Se daquien dela
nuestra proienia, o dela eftra L na, tambyen no(
como otri, que contra efta venzon quificr paffar
pola corromper o poln tentar per dalguna mane-

nuestro capelan don l'edro Bono, [aze L mof car- 30 ra, primerumientre |ea malayto 2/ efcumunga.
ta de uendicion a uof, johan Periz, T a uuestra do, 7 con Judaf en irifcrno condanado, 7 fobre
muller Tareza Martiiiez: vendemof uol una Lierru lodo ello uof peche en cok, .m. ff. de moneda
10 que auemos en Uaquerof, que determina de la real, Z u la parte del Rey peche otrof tantol. / Fe-
una parte / pela tierra de lof Piliterof, t de lel clia carta .iiii. diez por andar de dezembre, era
otref partel determina pelef tierref que wof 35 .in- .cc. .Ixxxx .viiij*., rengnante Rey don Al-
auedefl con uuestrof hermanof, Efta tierra per- fonfo en Caltella ¢ en Leon, don l'edro eobis-
nomnada, que iaz dentro eftof / lerminos, uof po en Ouiedo, / don Gutier fuariz adelantrado
15 uendemos toda entregamientre, con entradef 7 mayor eniio Rengno de Leon, Alfonfo Portella
con ixidef Z con todef fues dcrchuref, Z otorga- fo merino. Et nof, vendcdoref ‘a dechof, efta
mosde uolu guarezer ntodo tiempo, porgite / re- 40 carta que mandamos fazer, oymos / leer, con

cibimos de uosen precio xii. ([, de moneda real,
4 dcl‘?’ _precio fomos byen pagadof. fe mayef val
20 que eftj precio, fea demetudo, cn entre nof Z uos
bien aplogo; / deftj dia endelantre del nuestro
jur fea tolecha 7 uuestro juc fea entrada 7 con-

nuestref manof uola rouramos Z eftof cingnos en
¢lla ueemos que connoffemos per efta cinal WX
WM. / Qui prefentef fuerunt, coram teltibus /
Petrus teftis, [ Johannes teltis, | Martinus te(tis.

firmada, gire fagades delu toda uuestra uoluntud

3 R. Lapesa, Asturiano y provenzal en el Fuero de Avilés, Acta Salmanticensia, Universidad de Salamanca,
F. y Letras, t. 11, nm. 4, 1948. Véase ademas del mismo autor «Los francos en la Asturias Medieval y su
influencia lingiiistica» en Simposium sobre la cultura asturiana en la Alta Edad Media, Excmo. Ayuntamiento de
Oviedo, 1967, con motivo del XII centenario de la fundacion de la ciudad. Recogidos después en Estudios de
Historia Lingiistica espafiola, Paraninfo, Madrid 1985, pp. 53-122 y 43-52 respectivamente, edicion por la que
cito en adelante.

4 Del mismo autor, Historia de la Lengua Espafiola, 9.2 edic. corregiday aumentada, Gredos, Madrid, 1983,
pp. 168y ss.



FONETICA

1.— La diptongacion de /¢/ y /¢/ es casi general en el documento, rasgo éste comin al
castellano y a asturiano. Asi: ye! tiempo !7-24 hien '%:2! tambyen 27 daquien ¢
(< g u ¢ m) entregamientre '3 primeiramientre 3 Quiedo *'% tierra ®11'13:24 tierres 2
quisier 2 y nuestro (capelan 7 jur 2!y nuestra 2’ nuestres 4! vuestra 823 vuestro 2 vues-
tros '3 etcétera.

Ante tan generalizada diptongacion poco expresivos parecen ser 10s escasos € emplos
de adiptongacién. So6lo hay cuatro casos de /¢/ y dos de /o/: inferno 3! (<infernu),
dezembre 34 (<decémbr e),Portella (Alfonso)** (< portélla),Castella 3 (<cas
tella)yhbonos? (<badnos) Bono (Pedro)’.

La adiptongacién de estos ejemplos puede obedecer a varias concausas, que recorren
desde el influjo latinizante (inferno, o, P. Bono..) hasta las posibles acciones del gallego
— queflanquea a Asturias por occidente— o del provenzal, pasando por la simple impreci-
sion a transcribir sonidos ain muy fluctuantes en estas fechas (5).

Merece destacarse la forma diptongada ye (< ¢ s t), forma astur-leonesa, més regular
que la castellana correspondiente es. Es bien conocido que en astur-leonés las formas
tonicas del verbo auxiliar € s s e, asi como la conjuncion ¢ t, han diptongado regularmente,
con variantes de realizacion en las primeras épocas hasta su fijacién, sobre todo en la zona
centro-oriental.

A pesar de la forma registrada, ésta alterna con e: derecho ye he rason...!, pero:

...toda cosa que e venduda 2. Por lo demés, la conjuncion ¢ t aparece represéntada casi
siempre con el signo paleogréafico correspondiente, excepto en he !, e? y et 3%, que son
muy poco significativos. La conjuncién ya aparecia diptongada en los primitivos textos de
hablas asturianas (excepto en occidente) y, en efecto, asi consta en numerosos documentos
que han visto la luz en la revista Lletres Asturianes y en el Fuero de Avilés, aungque
también en éstos alternaba con formas adiptongadas por la resistencia a transcribir el
diptongo (6). Esta conjuncion, por otra parte, puede también utilizarse sin funcion copula-
tiva, sino como simple introductora de una oracién principal tras la pausa que sigue a otra
oracion relacionada con ella; tal es el caso en el documento en: E por ende nos, homes
bonos...3/4.
2.— Especial atencion merecen —aunque por ser escasos no permiten sacar conclusiones
definitivas— los ejemplos en que se produce la apécope vocdica. Este fenémeno consti-
tuye - e n determinadas circunstancias— una de las manifestaciones mas evidentes del
influjo linglistico ultrapirendico, s bien hay que advertir que tras /,r,d,n/ era rasgo
habitual 0 normal en el romance hispénico castellano.

Los ejemplos que en las fechas del documento eran susceptibles de llevar una vocal
find y que, sin embargo, aparecen sin ella son: val '® jur 22 sipdat * iaz '* quisier **
Gutier®” es decir, vale, juro, ci(b)dade, iaze o jaze, quisiere, Gutier(r)e. La Unica forma

$ Tanto en gallego como en provenzal /e/ y /g/ se han mantenido abiertas, excepto en los casos occitanos
—limitadospor lo d em asen que se ha producido la diptongacion «metafonética». De este modo, en occitano
tenemos igualmente formas como enfern, infern, enfer, decembre. desembre. Véase «Sobre la diptongacion en
occitano», Archivum. Homenaje a la memoria de C. Claveria. Universidad de Oviedo, 1975, pp. 275-302 (del
autor). Por lo que = refiere a Porrella y Castella ha de tenerse en cuenta que son nombres propios en el
documento, como Pedro Bono.

¢ R. Lapesa, Fuero de Avilés. pp. 17 y ss. e Historia de la Lengua Espafiola, pp. 180, 488, etc.
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en que falta —o senajur; en el resto la vocal final sena -e. Segin J. Corominas (7) jur ya
aparece en textos arcaicos (1195, 1202 ...) y juro en 1155 (Fuero de Avilés) y doc. de
1206, alternantes con la variante leonesa jurio. Unas y otras aparecen ademas en el Fuero
Juzgo (s. Xll1), en la expresion tener en su jur(i)o, «tener en su poder».

El resto son formas en que junto a la apécope podia aparecer una -e, ya por paragoge,
ya por arcaismo latinizante, ya como rasgo dialectal leonés. En esta Ultima hip6tesis se
mantiene alin hasta hoy en comarcas del occidente y centro de Asturias, como en gran parte
de Ledn. En cualquier caso sena mas revelador el hecho de que apareciesen trueques de -e
por —o y d revés, como ocurre, por ejemplo en el Fuero de Avilés (primere, ambes como
masc. y plural, etcétera) (8). De todos modos -+ como ya se dijo— la ap6cope fue un
fenémeno genera en el castellano de los siglos X1l 'y XUI (pringep, quicab, naf, dix,
noch...) hasta la época afonsi en que se produce una generalizada aversion a la misma para
acabar decayendo totalmente en el siglo siguiente.

Consecuencia evidente - también comln a varios romances y no menos a proven-

zd — es el ensordecimiento de consonantes finales, una vez producida la apocope, y que
observamos por ejemplo en sipdat * (< ci vitate),forma para la que esperariamos
ci(bjdade o ci(b)dad y que podemos contrastar con uoluntad 2> (y no uoluntat), siendo
inexpresivo el resto de los ejemplos (9).
3.— Vocalismo final. En estrecha relacion con el fendmeno de la apocope esta el trata
miento de las vocales finales. Al lado de -/o/ en todo" (atodo tiempo) aparece la variante
asturiana todu 2* (a todu tiempo). El resto de las formas presentan -/o/: derecho ' oblido 2
otorgamiento © precio '®'° demerudo *° aplogo 2! etc.

Ya nos hemos referido a Los casos de -/e/ final (ende* parte '!'33 peche *2?3, asi
como a los casos en que apoya un grupo de consonante T liquida (entregamientre '3
entre 2° endelantre ?' primeiramientre 3° etc.). Pero, con la -/e/ conviven algunos gjemplos
con -/i/ que delatan bien a las claras su raigambre asturiana: desti precio '®, desti dia 2!,
como otri 28,

Por Gltimo, la -/al se conserva regularmente en los singulares y formas verbales. En
cambio, en los plurales, frente a un Unico caso de -as (per letras ?), el resto de formas
presenta la terminacién asturiana en -es: les otres partes!? peles tierres'? entrades '’
ixides (< € xi ru s), con asimilacién de la &ona inicial a la ténica; todes sues derchures®®
diez ** («dias»), nuestres manos ! etc.
4. — Diptongos descendentes. No aparece en el documento nada digno de mencién. Uni-
camente hay un par de continuadores del sufijo latino -a r i u que ofrecen el atropénimo
Pilireros ' y el topénimo Uaqueros ', ademés del sustantivo dineros 2°. En los tres casos
el diptongo romance /ai/ ha sufrido la evolucién fonética completa hasta llegar a /e/
(fai/>/ei/>le/. -eros), frente a las soluciones occidentales peninsulares que mantienen la
fase /ei/ y por oposicion también al provenzal, donde los resultados son -ier/-ieira (0
-ieiro mod.) para el masculino y femenino respectivamente (10).

De origen indudablemente franco es el nombre del adelantado mayor de Ledn que

?D.C.E.C.H.,t. I, s.v. juro, Gredos, Madrid, 1980.

# R. Lapesa, Fuero de Avilés, pp. 66-70 y 167 y ss.; Vid. ademéas «De nuevo sobre la apécope vocalica en
castellano medieval», también en Estudios pp. 198-208.

® lgualmente ocurre en el Fuero de Avilés (Lapesa, p. 88) en el que se recogen : eredat ®®! (junto a
podestade %), uerdat %°, sanitat ¢!, y frente a lidi ®33/irh 32¢% junto a mercede ** aparece mercet ®°, etc.

10 vid. Gramatica Histérica Provenzal (del autor), Oviedo, 1986, pp. 158-160.
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aparece en el documento, Don Gutier Suariz *7 que, tanto en esta vieja variante como en la
méas moderna, Gutierre, estan emparentadas con las correspondientes franco-occitanas:
Guutier, Gauthier, Gaudier ..., esto es, prov. [gautjér] y fr. [gotje], procedentes del radical
germénico W a ! d o, en su forma sufijada Wa L d-h ar ¢, en laque -k a r 1 («armado»)
aternaba con -a r i u s en los germanismos latinizados. Obsérvese, ademés, en el mismo
nombre Gutier cémo el diptongo romance /au/ procedente de la combinacion de /a/ ténica
+ /u/ (de la vocalizacion de la /I/ implosiva o anteconsonantica), ha monoptongado a
modo galorromanico, cerrandose posteriormente en /u/ (Gutier) frente a otras formas ro-
mances que mantienen el diptongo como rouramos *' (< r o b (0)ramus).

5.— Consonantismo inicial. Minimamente expresivos son los resultados de «yod» y de
/g*¥ en nuestro documento. Suelen coincidir con los resultados castellanos. Asi:

a) Ante voca de la serie anterior:

a.1).— Ante voca anterior tonica: iaz '* (<i ac et),ia®® (<ia m), comoen
castellano yace, ya, yeso, yerno...

a.2) — Ante vocal anterior &ona: hermanos '3, también como en castellano: hermano,
helar, encia (<germanu,gelare,gingiva)(ll).

b) Ante vocal de la serie posterior (/o/, /ul), ténica o atona, la articulacion fricativade la
«yod» latina pierde su palatalidad para transformarse en la antigua «j», esto es, a través de
/3] > //, teminar en /x/ velarizada y ensordecida: i & r u > jur 22 (e incluso Judas "),
como en castellano juego (< i o c u), jurar (<iur ar e),etc

c) Por fin, nos restan los casos de «yod» y /g®¥ en posicion intervocalica. Como en el
caso de la posicion inicial, se fricatiza en la palatal «yod» generamente: mayes '® (<m a /
/g7s)/castell. mas. Es forma asturiana; proienia?’ (<*progeniaporprogenie);
rey3S (<r € g e>*ree>rei) (12). Sblo se debilita -como en castellano— en
*egere>leer*yLeon 637
6.— Tratamiento de las sibilantes. Las sibilantes y sus representaciones graficas constitu-
yen el aspecto maés interesante del documento. Es bien conocido cuan complejo suele ser el
sistema de sibilantes en cualquier lengua romanica, pero, ala vez, no es menos sabido que
los resultados y evolucién de dichas sibilantes suelen ser muy precisos en cada una de las
lenguas también.

Naturalmente no voy a hacer aqui un andlisis detallado del sistema de sibilantes en las

' Respecto a /g *+¥ ante vocal palatal &ona, en el occidente peninsular ha de sefialarse que sufri6 un tratamiento
especial. En el documento aparece peles rierres que uos auedes con uuestros hermanos '3. D. Rafagl Lapesa en su
estudio sobre el Fuerode Avilés (Estudios, pp. 70-71) sefidla que el astur-leonés conservo la palatal procedente de
/g*¥ 0 de «yod» inicid latina ante vocal de la serie anterior, solucion bien distinta de la que se ha visto que tenia
lugar en castellano. Recoge en documentacion asturiana formas como: ermanos, hermano, pero también ierma-
nos, jermanos, hgermanos y otras. Otros linglistas han explicado la yotizacion y pérdida de /g/ inicia en esta
palabra por razones de fonética sintactica, debido a su frecuente empleo en contextos como meo germano, tuo
germano, iflo germano, etc.

12 Edtas dos formas, mayes y proienia, parecen representar la palatalizacion del grupo —/g *Y— intervocalico
0, d menos, la variante leonesa que aparece en documentos que van de 1222 a 1246 con una «yod» antihiética.
Respecto a mayes el prof. Lapesa indica que en el Fuero de Avilés aparece —/a por —/e tras ly/ (maias) y |0
mismo en otros documentos leoneses recogidos por Staaff, quien los explica por asimilacion vocéiica desde
muyes. En cualquier caso, la epéntesis de «yod» antihiética, aunque no es extrafia a castellano, es mucho mas
frecuenteen zonas leonesas y aragonesas gue en otras partes. Ambas zonas se caracterizan, ademas, por mantener
la «yod», continuadora de —/dj/—, en algunos tiempos verbales ya citados como seya (< s e d e a t), seyamos
(<sedeamus). etc. Cfr. Asturiano y Provenzal en € Fuero de Avilés, pp. 74-75.
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lenguas implicadas en el documento, sino que me limitaré, sin mas, a reproducir la
exposicion esguematica que el Prof. Alarcos Llorach ofrece en su Fonologia Espafio-
la (13), para, con base en ella, ver 1o que ocurre en nuestro documento.

i 1kj/ Jk2if

1.+ fase (comdn). . ... (t1 (7] (k]
;2.' frise (central) . . . [;*]———ll j [élt"] [5:“]

21 fase (marginal) . . (] [¢4] [+:]
/'3 fase (rumano) . . I—[f'] — ] —|—

3. fase (italiano) ... [is] | (0] [;J]
? 3.2 fase (sonor. frc.). [:'*-]_ EliL] [£|’] (4] [-éi’-]

32 fase (sonor. esp.). —[t*] [d=]— [t '-] [d*-] S[;’] oteos
4. fase (espafiol) . . . -‘—[t’-] [-d -.-]—’ e([d'-lgmsm

Pues bien, en el documento nos encontramos de todo. Trataré de reagrupar las distintas
situaciones que éste nos ofrece:

a) Algunos grafemas parecen representar correctamente el sonido correspondiente. Por
giemplo: venzon 2*2® «venta» (< venditi o ne), esdecir, de /tj/, por tanto /z/. No
podemos decir que sea regular la grafia uendicion ® para el mismo origen etimolégico:
fazemos carta de uendicion. Esta Ultima forma (uendicion) representa un mas que probable
provenzalismo con «ci» gréfica, que parece corresponderse con las formas con /§/ proven-
zales. Alibert recoge vendeson («venta», «enajenacion») y Mistral en su Tresor

vend(e)soun (es decir, [vénsiin] o [bénsiin] modernos para un antiguo [bénsin]), ademas de
bendition, vendition y otras variantes mas 0 menos cultas graficamente.
También parecen ser representaciones correctas las que nos ofrecen palabras como:

'3 Fonologia Espafiola, 4.2 edic., Gredos, Madrid, 1986, p. 239. Los trabgjos sobre |a evolucion diacrénicade
las sibilantes en castellano son numerosos, como también lo son en otras lenguas. Citaré aguno de ellos,
especialmente referidos a dominio castellano. Es de imprescindible consulta el estudio de A. Galmés de Fuentes,
Las sibilantes en la Romania, Gredos, Madrid, 1962; A. Alonso, De /a pronunciacion medieval a la moderna en
espafiol, publicado por R. Lapesa, Ed. Gredos, Madrid, 1955, pp. 93-450. Se trata de un vigjo tratado, pero
conocido y riquisimo recorrido diacronico sobre la «g» y la «z», con copiosos materiales, opiniones, descripciones
de gramdticos, datos comparativos con otros sonidos parientes en otras lenguas, etc. Del mismo autor, vid.
también «Historia del «ceceo» y del «seseo» espaiioles», en Thesaurus (BICC), VII, 1951, pp. 31y ss.; R.
Menéndez Pidal, Origenes del Espafiol, 10.2 ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1986, § 57 y Manual de Gramatica
Histérica Espafiola, 14.% ed., Espasa-Calpe, Madrid, 1973, §§ 35 bis, 36, 43, 47, 53, etc.; B. Pottier, «Elemen-
tos constitutivos», en E.L.H.,1I, pp. 141-143 Estudia los diversos sistemas correlativos y de adaptacion de los
sistemas de sibilantes entre francés y castellano. Parael provenzal, véase mi Gramética histdrica provenzal, pp.
203, ss.

Son particularmente interesantes las referencias a las sibilantes que hace Don Rafael Lapesa en Fuero de
Avilés, p. 72; «Los provenzalismos del Fuero de Valfermoso de las Monjas (1189), /bid, pp. 125-126 y nota 14 y
en Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes, Gredos, Madrid, 1985, t. 1, pp. 60-61 y 66.



fazemos 7?* fazer 4° dezembre * (< faceémus, *facere, decembre),o sea,
desde —/k =Y— intervocdlica, frente soluciones como recibimos 7 '8 (<recipimus),
con /3/, también procedente de —/k *— intervocélica.

Lafricativa prepalatal sorda /s/ parece estar presente en un solo caso, representada con
«x»: ixides'® (< e xitas).

b) De otro lado hay claras confusiones de sordas con sonoras y a a la inversa.

b.1.— Sonora por sorda y sorda por sonora.

b.1.1.— Africadas dentoalveolares: guarezer '’ por guarecer o guarescer, de unaraiz
germ. *w ar j an, latinizado en *g uar es c € r e, jutto a connossemos *2
(<cognosceéemus), por cono(s)cer. Es decir, alternan las grafias «z» y «ss» para un
mismo grupo palatal originario, parael que esperanamos «g» 0 «sg» por proceder de /sk .
Frente a guarezer (con «z») leemos en cambio rason !, del lat. r ati o n e, es decir,
procedente de /tj/ como venzon***®* devendi i o n e, forma, por tanto, a la que
correspondena ser razon (14). En provenzal es igualmente razon (Levy), razonar (Alibert)
y sdlo alguna vez rason.

b.1.2.— Fricativas dpicoalveolares. No estan mal representadas en el documento,
apareciendo con grafias bastante adecuadas en casos como los procedentes de /s/ latina. Por
gemplo: cosa®’ (< ¢ a u s a), sea>® seer 3 passar?® quisier 2% etc., pero, jqué
pueden significar, frente a los anteriores, jemplos como diez ** «dias» (< l at. d i a s),
que, con terminacién asturiana, sena dies, o Tareza ® por Teresa o Taresa e Ygleza *
(<lat.ecclesia)

Estos ultimos presentan una grafia andmala sonora «z» parala/s/ latina, yafina (diez),
ya intervocélica (Tareza)o, incluso, procedente de /sj/ latina.

En situacion semejante se encuentra feligrezes * (en la misma relacion etimologica que
Ygleza *). Por lo que se refiere a éste Gltimo, Corominas o considera descendiente semi-
cultodel lat.v.*ec!;sia(<clas.ecclesia).Noimportatantoen laforma hispnica
la «i—» inicial, que se explica por fonética sintictica ya que solia esta palabra aparecer
aglutinada con € articulo, con el que se combinaba (laeglesia>laiglesia). Més nos
interesa la confusion producida —de nuevo— entre una africada dental sonora -que
parece representar la grafia Ygleza— y la fricativa apicoalveolar que registran la mayoria
de los romances peninsulares (Iglesia). No sena extrafio que se manifestase agui el influjo
provenzal, en el que encontramos (diptongacion o no de /¢/ aparte, por contacto con /sj/)
formas como eigliesa, gliesa, pero también gleiza, glieza o glieiza (con o sin aféresis), es
decir, con un proceso fonético en el que /sj/>/is/ y, una vez sonorizado en posicion
intervocélica, /iz/.

Consecuentemente algo semejante habria ocurrido con la segunda parte de feligrezes *
por feligreses. El Diccionario Critico Etimol6gico de Corominas y Pascual propone la
forma etimolégica latinovulgar hispnica *fi /i -ec /e si ae. Unaantiguaformadel afio
938 filiigleses nos lleva a pensar que se trata del nominativo plural latino fi /i i combinado
con el genitivoe c 1e s i a e. Después *fililiglesie habna pasado a filiglés (con fusion de

14 Razon es palabra comun occidental (1.2 doc. en el Cid). En espariol antiguo aparece casi Sempre con «z», es
decir /2/, asl en Nebrija, A. Pal., etc., aunque no faltan algunos e emplos de ragon (igualmente [razén]) por
cultismo. El propio Berceo ofreceraqonar. El Dic. de Boggs regisrarazonado. ragonado, rasonado... (L. de B.
Amor, 437 b). En otros documentos asturianos (Lletres, n.° 4) alternan razon con donacion (como precio 18,19,
que veremos enseguida), ademés de grafias latinizantes del tipo piscarion.
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«iii» 'y apocope), terminando en feligrés por disimilacién vocdlica y consonantica. La
variante —con «z» en el documento— se explicana, por lo demés, como en el caso de
Ygleza.

A pesar de los pesares, y aun no siendo correcta (al menos graficamente), tiene su
explicacion dentro de la fonética castellana la palabra precio '®!'9(< préti u).Para/tj/
esperanamos una solucion gréfica del tipo «priezo. Parece ser —segin Corominas— que se
trata de una voz semiculta, pero que ya desde sus origenes aparece en esta forma y
contintia sefialando respecto a la palabra precio: «quizd existio *priezo en fecha preliteraria
y la forma posterior se debe a una metatesis provocada por el influjo latino; sin embargo no
parece sera si, pues en todas partes se encuentra con «¢» sorda y no con «z» en la Edad
Median. Parece bastante probable. S6lo en portugués aparece prezo como variante en algiin
manuscrito del Fuero Juzgo (15).

c.— Seconfunden africadas predorsales /8/, /z/ («¢», «2») con fricativas épicoalveolares
Jsl, 12 («S», «8S», «Z»).

Voy a referirme exclusivamente a las soluciones de /k =%, pues otros resultados (los de
Hjl, Ik, etc.) ya han sido someramente analizados.

Llaman la atencién especialmente cuatro ejemplos del documento. De un lado:

serca * [sérka] para € que esperariamos cerca [Sérkd]

sipdat 3 [sipdat] por ci(b)dad(e) [$i(b)da(e)],
los cuales, procedentes dec ircayci ui)t at e respectivamente, es decir, de K,
deberian presentar en esta fecha /§/ (africada alveolar sorda) y deberian, por tanto, grafiarse
con «c». Se trata, pues, de un «seseo» resultante de la confusion de una africada por una
fricativa, geno al sistema fonoldgico tanto castellano como asturiano, de la época del
documento.

Otro tanto cabe decir de otro par de gjemplos, en los que se produce exactamente el
truegque inverso:

cingnos ! para el que esperanamos singnos [sinos]

cinal *? para el que esperanamos sinal [sindl] (16),
procedentes ahorades igno s y { g n a1 e respectivamente y que con grafia culta
signos o popular mas tardia senios, sefia y sefial existen ya desde Berceo y Acedrex (1288),
pero siempre con «s» grafica. Ahora aparecen con africada dental sorda /8/ (grafia «c») en
vez de la esperable fricativa dpicoalveolar sorda /s/ (grafia «s»).

Como ya sefialara el Prof. Alarcos Llorach (en su art. cit.), resulta imposible atribuir
los dos primeros gjemplos a un temprano aflojamiento de las africadas ni en castellano ni
en asturiana; donde alin senan /§/ (antes de llegar a /8/), por lo que sdlo cabe pensar en una
intervencion franca, en un escribade origen franco (francés o provenzal), que habna puesto
su mano en el documento. En su lengua (fuera d’eil 0 d'oc),en el siglo Xlil, las africadas
3/, /z/ ya habnan desafricado o como mucho estanan desafncandose y confluirian con /s/,
/z/ fricativas. Este fendmeno (serca, sipdat) explica, por lo demaés, las grafias inversas en
los otros dos ejemplos (cingnos y cinal). Pero, alin encontraremos algunas otras huellas

!5 Cfr. J. Corominasy J. A. Pascual, D.C.E.C.H.,t. IV, s.v. precio.

16 Aparecen con «s» en cas todos los documentos asturianos. Cfr. Lletres Asturianes, nim. 4. Por su parte,
cinal o sefial «que srve de signo», sustantivado. ha usurpado la mayona de las funciones que correspondian a
signum en todos los romances occidentales y es masculino en todos, excepto en castellano, donde es femenino.
Este género gramatical aparece ya documentado en textos del siglo XIII, mientras que el masculino existio, en
cambio, en leonés-asturiano antiguo y pervive desde la E. Media también en aragonés.
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como mas 0 menos sospechosamente debidas a una intervencién franca en el documento.
7. Consonantes interiores

7.1.— Consonantes intervocdlicas. Es casi general la «lenicién» de ocusivas intervo-
célicas, de suerte que —/p,t,k/— han pasado a —/b,d,g/— Yy las sonoras latinas se han
hecho fricativas e, incluso, han llegado a desaparecer. Ni siquiera se mantiene la oclusiva
dental sorda en los descendientes der o ¢ u / -a, que en la Galorromania conservan intacta
U —/t/— (prov. tothota; fr. toutlroute), debido probablemente a que procedian de un
radica con —*ftt/— geminada (*r o ¢ t u/ -a). En el documento, en cambio, son rodo '’
todu ** toda *° rodes '¢. El resto de intervocdlicas se han debilitado:

— recibimos '77 '8 obispo 3637

—venduda * pernomnada '3/'* confirmada * auedes '* entrades ', ixides '®fagades 23

abodar 2% condanado 3' escumungado *° moneda *2 Ouiedo 3~ €37 etc.

— deue ? auemos !0-23

— veemos 2, seer ? etc. (17)

Solamente resulta excepcional la forma (ya comentada a propoésito de la apécope y del
resultado para /k /) sipdar * (< ci uirare). Laprimera documentacion castellana (segin
Corominas-Pascual) es cibdad (en el Cid) y después ciudad (en Nebrija, si bien Apal.
prefiere cibdad). Esporédica y antigua es también cidar (Alex.) (18) en la que la —/t/—,
tras sonorizar, habna regresado a —/t/ por quedar final absoluta, del mismo modo que
sucede en otras partes (Fuero de Avilés, etc., con eredat, verdat, sanitar...); pero, Si se
mantuvo la voca final, el resultado entonces para lat. -a t e ha sido -ade (1d. Fuero Juzgo,
F. de Avilés...: anrigliedade, meatade, piadade, podestade).

Sin embargo, no es la consonante final desipdar lo que sorprende, sino el hecho de que
el grupo etimolégico «b’t» se haya transformado en «pd» con 'inversién de sonora-sorda
por sorda-sonora’, lo que supone una incoherencia, al menos gréfica, que nos lleva a
pensar que, pese a su forma, se debe leer seguramente ciudar.

Refiriéndose a estos grupos R. Menéndez Pidal sefiala que, de las dos consonantes
(cuando ambas son oclusivas), la segunda «tiene mas resistencia y sufre menos cambios
que la primera, limitandose su evolucién a convertirse en sonora la sorda», afladiendo poco
después que parap'r, p'd, b'r, v'r el resultado comin ha sido bd, cuya b «era pronunciada
por Valdés y desde entonces paso a realizar la b en ud». Esperanamos pues cibdad o
ciudad (o con -+ final) en el documento (19).

El provenzal también presenta una rica gama de variantes (ciudat, civirar, ciutar,
cleuta, cieurar, ciuta(t) en Raynouard, J. Ronjat, F. Mistral, etcétera), si bien laforma més
habitual es ciudar, correcta de todo punto, pero con la que también han aternado, y en
parte alternan, ciprar, cipdar (idéntica a la de nuestro texto), ademas de cipta y otras. De
ellas, las que presentan /pt/ (sordas ambas) son coherentes y las que - como sipdar—
tienen /pd/ podnan explicarse fonéticamente como resultado de una evolucién asimilatoria
de sonora a sorda, es decir:

ciu(ijate> [lib'tat] o [Sib'tad(e)] y después [siptat]

'7 Cfr. R. Lapesa, Fuero de Avilés, pp. 73 y ss. y R. Menéndez Pidal, Origenes, pp. 247-256 (sobre la
sonorizacion leonesa en los ss. X y XI, citado por Lapesa, asi como otra bibliografia alli sefialada).

'8 D.C.E.C.H.,t. IV, s.v. ciudad.

' Manual de Gramdtica Histérica Espanola, § 60.
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7.2.— El grupo latino /kt/.

Frente a los resultados de tipo asimilatorio, generales en la Romania Oriental (/tt/ en it.,
sardo; /pt/ en rum., etcétera), en el Occidente, el primer elemento del grupo o elemento
implosivo sufrié una aspiracion y fricatizacién, que, tras su debilitamiento, llegana a
vocalizar totalmente en [it]. Esta fase —con combinacién o no de la semivocal con la vocal
precedente, formando un diptongo que seguiria su evolucion correspondiente— ha pervi-
vido en la mayona de las lenguas romanicas occidentales (gall.-port., fr., cat., arag., astur.
occidental, gascon-aquitano, etc.). En agunas de ellas, la semivoca [i] palatalizo ala A/,
segundo elemento del grupo, Ilegando a /¢/, como en castellano o parcialmente en proven-
zd (en € que convive con la solucién [it]: dreit y drech, nueit, nuoit y nuech) aparte de
que no falta en documentos algin que otro dret. En el F. de Avilés estdn representadas
todas las soluciones, incluso los latinismos directos con «ct».

Nuestro documento ofrece, sin embargo, casi exclusivamente la solucién /¢/, comin d
castellano, asturiano central y oriental (y parcialmente occidental), fase que es posterior a

lit).

«En €l dialecto leonésd i ¢ e D. Rafael Lapesa— el grupo /kt/ no habia llegado a
una solucion definitiva. La principal contienda era entre las formas con €l vigjo it,
coincidente con la fonética gallega, y el neologismo S autéctono sin duda, pero
apoyado td vez por la irradiacion castellana» (20).

Veamos algunos ejemplos en nuestro documento:

7.2.1. Resultado /. Derecho ' (< lat.v. dereéctu), derchures ' (<*dérecturas,
forma ésta de evidente filiacion asturiana por su terminacion); pechar 32 peche 33
(<pacrare y pacrer respectivamente, «pactar» > «pagar un tributo, una deuda
0 un impuesto» y «satisfacer el agravio el culpable», que aparece ya en €l Cid con estas
acepciones y también en numerosos documentos asturianos; fecha (carta) 34 (<fa cr a,
pp. de*facere <fa cere);tolecha ** pp. del antiguo roller «quitar» (<*tollére<
clés. r o [ | € r e «levantar, sacar, quitar»; esp. mod. tullir).

Han alternado varias formas participiales de este verbo; débiles unas como rollido
(Nebrija), rolliro; astur. royiulroyia;, prov. roulut, tourut (< *t 0/l e c I ul-a)y fuertes
otras, asi tuelto (anticuado) o tolt/toita en occitano y cataldn (< *r o [ I u) (21) dechos 3°
forma leonesa-asturiana, frente a dichos (de d 7 ¢ I 0 s) en castellano, debida ésta a
propagacion de la «i» desde formas del propio verbo como digo, diga, etcétera (22).

7.2.2. Resultado [it].

Esta solucion esta menos representada en el documento, apareciendo solamente una vez
malayro 3° (sea malayro t escumungado), procedente (como las formas fuertes maldito, las
débiles maledito, maleito maleyro, las cultas maledicro, malycto o las irregulares maldicho
y maldecido) del pp. ma l(ej-dicru,de maledicere,con el significado de
«condenado» en el documento. Las formas maleito, maleyro, maayro..., muy documenta-

20 R. Lapesa, Fuero de Avilés, pp. 85-86. Ademas de los datos facilitados en su nota 15.

2t Cfr. Vigon (Colunga, p. 448). Como verbo conjugado tenemos en asturiano la expresion tuelle mucho que
aparece en €l Fuero de Oviedo. En gall.-port. los participiosson iolleyia (Cronica Troyana y Graal) y tolheito;
prov. tole(r), torre(r), tore(r), toller, tolre, toldre, etcétera.

22 Cfr. R. Menéndez Pidal, Manual de Gramdtica Histérica Espafiola, §§ 50.1,122.3.
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das desde el siglo X1l (asi en Berceo: la gota malyeta; maleita renda...) suponen la pérdida
de -/d/- intervocdlica, fenbmeno no muy bien explicado todavia hoy.

Como elemento de férmulas condenatorias estd muy bien representado en la documen-
tacion medieval: maldito sea de Dios (Madrid, 24, F. Fita, 1201); Sea maljcto e desco-
mungado; sea malito e descomungado (Ch. Sahagln, 7 y 6. Staaff, 1213 y 1211 respecti-
vamente); sea maleito, adescomungado, peche en coto (S. Pedro de Eslonza, Text. Hisp.,
ed. 1960, 139, 64); Se algunas de las partes contra este scripto quesier uenir sea maleito e
descomulgado (Cartul. Eslonza, 946, 1399) (23).

7.3.— /Lj/ 'y grupos concurrentes (/k’l/, /g’l/. -ILL/- intervocélica.

Los continuadores de estos grupos no presentan caracteristicas dignas de mencion.
Como es hien sabido, en leonés, aragonés y otras muchas lenguas y hablas romanicas /1j/ y
’l/, / g’l/ terminarfan en las palatales, ya latera /l/, ya central fy/.

De este modo en e documento tenemos Sant Yllano* (< sanctu-JIalianu
muller * (< mu/ier e); frente al castellano, en donde acabaron en /x/ (Sari Julidn y
mujer), y con ellos vendria también a confluir el resultado romance de —/Il/— en astu-
riano, aragonés, etc. (24): Castella’® (< casté l/a); Portella*® (<porté//a),
ella%? (<i' I I a, pron.) y otros mas, como —a pesar de las grafias— Piliteros'' (por
Pilliteros < *pé¢lletarios).

Quiz4 distinto es e caso de capelari 7, del que Corominas-Pascual, haciéndolo descen-
der del bgjo lat. galicanocap e ! !/ an us, justifican la ausencia de voca final, ya por
influjo mozérabe, ya por analogia con otras palabras como sacristdn, 0 —mas probable-
mente— por galicismo directo ( a través de los monjes de Cluny) y otro tanto sefiala Col6n
Doménech, quien las da como primeras documentaciones ss. Vil a X), con € valor de
«encargado de guardar las reliquias» primero, y después con el de «sacerdote» en 1170 (y
capellano, con fonética castellana, en 1127). Capellan parece proceder indudablemente del
occitano ant. capelan, forma idéntica a la que registramos en el documento (25).

En estrecha relacion con los resultados de /lj/ (Sant Yllano, muller) estan —como
también es bien conocido— los de los nexos «t'[», «c'l», «g’l» (oreya, vieyuloreja, vi€jo).

Pues bien, en nuestro documento aparece la forma cabillo®® (el cabillo de Sant Yllano).
U origen es obviamente c a p / #u) [ u (bajo lat. capdolium), que encontramos en el
cabildu asturiano «pértico de la iglesia parroquial donde se celebra el cabildo municipal»
(Vigon), y en €l castellano cabildo «reunion de monjes o canénigos; 'cabildo’. Las formas
de mayor uso con este significado son en provenzal capdolh y capduelh.

En relacion con el grupo romance «'/» del étimo de cabillo, Menéndez Pidal ha

23 Ejemplos tomados de R. Boggs, Teniaiive Dictionary of medieval Spanish, vol. 2, s.v. maleiio; V.R.B.
Oelschlidger, A medieval Spanish Word-List. A preliminary dated Vocabulary ofjirsi appearances up io Berceo.
The University of Wisconsin Press, Madison, s.v. maldicto, maledicio, malediro, maleiio, etc.; Martin Alonso,
Diccionario medieval espafiol, (Desde las Glosas Emilianensesy Silenses —s. X— hasta €l s. XV), Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1986, s.v. maleiiola.

3 Cfr. R. Menéndez Pidal, Manual de Gramética Historica Espafiola, § 53,6 y Alarcos Llorach, Fonologia
Espariola, pp. 261y ss.

¥ Qu vigo significado procede dec a pé /! a, que era la reliquia de la capa de San Martin de Tours. Vid.
F.E.W., 11, pp. 286-287. Cfr. ademéas, D.C.E.C.H.,t. I, s.v. capilla y G. Colon Doménech, «Elementos
congtitutivos: occitanismos», en E.L.H., 11, C.S.1.C., Madrid, 1967, p. 171



sefialado que este nexo es extrafio y que ya en latin se nivelaba con «c’l»: «veclus, viclus,
capiclum, censurados en d Appendix Probi» (26)

Parece advertirse en la formadocumental cabillo que ésta ha seguido la misma suerte
fonéticaque «c’I», «g’l» (vieyu, oreya) y, por tanto, que /lj/ (fiyu, muyer), COMO en gascon
cabelh e, incluso, en las variantes provenzales sefialadas con anterioridad, frente a la
solucion castellana (semiculta) que optd por la metatesis del grupo «’I»>«d’l» >«l’d».
8. Grupos consonanticos

8.1. Nasales: /mn/. Est4 representado en dos palabras del texto, con dos tratamientos
distintos. De un lado homes * (< h 0o m ' n e s), con solucién /m/ y de otro pernomna-
da */'* (< per-nominara)con /mn/. Ambos resultados parecen coherentes y son las
soluciones propias del asturiano -especialmente en los bables central y occidental — y
coinciden también con e provenzal (home, hom, om (éstos desde el nominativo latino);
nom den 0 me n ynominar, homenar, etc.).

En castellano @ grupo «mn» ha sufrido dos tratamientos distintos: 1) cuando es latino
ha dado /n/ (da mn u > dano) y también cuando, siendo romance, ha perdido la vocal
posténica ya en latin (d 0 m ' N u>duefio), 2) pero S «n’n» €S romance con pérdida tardia
de la posténica s crea entonces una consonante de transicion o epentética (homine>
hombre, como hembra, lumbre, sembrar, etc.) (27).

A éstos hay que afiadir algunos casos de latinismos puros. nomine y domini en la
primera linea del documento.

No hay ningin caso de /nj/, pero 4 dos continuadores del grupo latino /gn/, que,
pee a la imprecision de las grafias, son evidentemente /n/: cingnos*' y cinal **
(<signum,signale). i

8.2. Para /bl/ latino, e documento mantiene la forma etimolégica en oblido 2
(<*oblitu,deoblivisci),tal ycomo ya aparecia en Berceo (28).

8.3. Es fendmeno habitual de muchas hablas romanicas la epéntesis de &/, principal-
mente tras un grupo de «continua * oclusiva» (adelantrado)) vy en los finales en -nte
(endelantre?') y adverbios: entregamieritre 'S, primeiramientre *°.

9. Fina

Se ha de reconocer que los fenémenos fonéticos consignados no son muchos, pero he
de terminar. Quedan aun, sin embargo, una serie de rasgos morfosintacticos, que caen unos
del lado del sistema asturiano y otros —menos— del lado ultrapirenaico. Su estudio
quedard para otra ocasion, 9 bien, creo que no sena ocioso resefiarlos brevemente. Asi,
parecen pertenecer d sistema asturiano:

a. E mantenimiento del articulo «lo» (esdecir, desde el acusativo latinoi{{um,y
no desde el nominativo 7/ / e «el»),que s advierte en la crasis enno Rengno de Leon *2 y
en otras como polo, conno, etcétera, que reflejan usos asturianos medievales del s. XIII.

b. Las formas amalgamadas de preposicion T articulo (pela tierra '!, peles tie-
rres '2, polos dineros 2%) o de preposicion + pronombre &tono (pola corromper o pola
tentar (29))o de preposicion + demostrativos o indefinidos (destatierra 24, desti precio 2°,
desti dia, d’ alguna manera 2939 o, finalmente, de pronombres atonos procliticos a verbo

26 Cfr. Manual de Gramatica Hisrérica Espafola, § 57.3.

27 Ibid., § 59.1.

28 Oblido en Mil. 60 d, 859 b; Duelo 80; Sto. Dom. 212.3; Mill., 11, etc. Vid., D.C.E.C.H.t. IV, s.v.
olvidar.
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(uola guarezer '?, uola rouramos *'). En relacién con la posicién del pronombre respecto
a verbo alin habna que destacar los casos en que, contrariamente a castellano, aprecen -
encliticos o pospuestos (fazemos carta a uos Johan Ruiz 7/%, uendemos uos una tierra *,
frente a uos uendemos !4/'%), etc.

c. El uso de daquien ** —referencial personal — con vaor semejante d de alguien
(Se daquien dela nuestra proienia, o dela estralna...).

d. El posesivo presenta empleos comunes castellanos y asturianos (de nuestro cape-
lan >, a nuestra muller ®), con nuestros hermanos !3, con todes suwes derchures !¢, nuestro
jur 22 toda nuestra uoluntad 23 con nuestres manos !~ *2..), pero junto a estos usos no
falta el abundante empleo del posesivo precedido de articulo: dela nuestra proienia 2627
del nuestro jur 2'722 etc.).

e. En € estudio fonético precedente se han visto ya los plurales femeninosen - e s
(faltando las correspondientes formas verbales en - e n), propios de los bables centrales e
islotes leoneses y que fueron propagados —seguin parece— desde Oviedo cuando ésta era
ciudad regia (29)... Asi, les otres partes ' ~'Z peles tierres ', con entrades T con ixides
1 con todes sues derchures *37 1% 1111 diez # («dias»), con nuestres manos *%; frente a un
Unico gjemplo con —as (letras ?).

f.  Dentro del capitulo de los adverbios, la diptongacién de formas comotoda entre-
gamientre = primeramientre 3° etc., remiten a la fonética astur-leonesa, donde
—m € nt e ha dado —mientre. De otro lado p e r— se une o funde a adjetivos y a
adverbios, dando lugar a superlativos en asturiano, uso que ya era comun en latin
@pwer-imbecillum,per-illustris...)yquetambién usaron Juan del Encina o
Lucas Femandez. En nuestro documento aparece el p.p. adjetivado pernomnada 2714,

g. [Encuanto al Iéxico, éste es mayoritariamente comdn a castellano y al asturiano,
aungue son especificamente asturianas —d menos formalmente— las voces pernomna-
da 3'% entrades T ixides %76 derchures '® etc.

De otro lado remiten con mayor o menor intensidad a usos ultrapirenaicos los siguientes
rasgos del documento:

a. El empleo de preposicion + articulo + indefinido: de la una parte ..., de les otres
partes '°'2, de la toda uuestra uoluntad 23, que recuerdan los giros galorromanicos. de
I'une part... / de lautre part, etc.

b. Aun no siendo muy expresivos, quiza conviene incluir los participios pasados en
—udo/—hda, como venduda ?, metuda®, demetudo *°, cuyo formante —u t u/—u t a
correspondia en latin a algunos verbos en —e r e/—e r e, con perfectos en-u i. Estas
formas participiales tuvieron también una gran difusion en castellano y otros romances de
los siglos XII-XIII (Berceo, Sto. Domingo), pero en castellano y asturiano cayeron répida-
mente en desuso, en favor de los terminados en —ido/—ida (de la tercera conjugacion
romance castellana y asturiana). Pues bien, las desinencias —ut/—uda han sido y son
reglamentarias y normales en provenzal para los verbosen -er y -re, que no tenian
participio fuerte (vendutivenduda «vente publique» en Alibert, s.v. vendre; vendud/ven-
duda en Luchaire (gascén); vendutlvendudo o0 bendutlbendudo en el Tresor de F. Mistral,
etc.). Solamente aparece un participio de presente, de claras reminiscencias latinas: Reng-
nante Rey don Alfonso 337 3¢,

2% Cfr. R Lapesa, Fuero de Avilés, p. 65

345



c. End Iéxico también aparecen algunas formas sospechosamente occitanas, como:

c.l. Abodar 2. No aparece en ninguno de los diccionarios medievales ni modernos,
ni castellanos ni asturianos (Boggs, Oelschlager, Autoridades, etcétera). Solo Corominas-
Pascual (t.V, s.v. voto) recogen una formadevodo, con € valor de «juramento» y propia
de germania. Muy dificilmente podria pensarse de otro lado en una variante metatizada de
adobar, dd francico *4 u b b a n «empujar, golpear» y que par la costumbre de dar d
espaldarazo d armar d caballero, habria pasado a «preparar, disponer, equipar» como en
francés(adober) y en provenzal (adouba(r)). Pero no creo que sea ésta su procedencia. H
contexto es esta venzon... fazemos por abodar € cabillo de Sant Yllano. Tanto que sea
{(por) abodar como (pora) bodar, parece remitir a verbos parientes de mas alla de los
Pirineos. En provenzal existen avouda(r) abouda(r) yavodar, abodar (Alibert, s.v. avodar
y Migtral, s.v. avouda) con € significado de «consagrar por medio de votos*, «prometer»,
pero también (y cito textualmente) «avoir recours a ...», que no repugnan d contexto en
que aparecen.

c.3. Confreria® es un descendiente de f r a t r e (oocitano fraire «hermano»),
correspondiente a la forma autéctona castellana frade (que aparece en doc. de 1085,
Bercero, etcétera). De é resultaranfreiria «monasterio» (Berceo, Mil. 81 d, Alex. 389) y
freylia «estado religioso* (J. Ruiz, 1451). La forma mas proxima castellana a la que
aparece en & documento es cofradia y confradria, confraderia, etcétera, pero hay formas
provenzales muy parecidas a la de nuestro texto como confrairia, confrayria (Raynouard,
III, 383), counfrairia y otros derivados del tipo counfreirage, counfreiratge... (Mistral,
Tresor). De todos modos, con formas semejantes, aparece también en gallego-portugueés,
catalan y en otras lenguas romances (30).

c.4. Quedan todavia algunas palabras que son mas 0 menos comunes d castellano, d
aduriano y d provenzal. En unas pocas la forma -como ya ® ha visto— remite a
condiciones fonéticas occitanas. Tal es d caso de sipdat 5, uendicion® (frente a ven-
zon **2% véase end pérrafodedicado alas sibilantes) e, incluso, alguna como jur 22, que,
aun siendo comdn d castellano (docts. de 1195, 1202...) (31), d asturiano y d provenzal
antiguo y moderno, por € hecho de que en castellano prevaleciera tempranamente U otro
concurrente juro (extraido de jurar; cfr.F. de Avilés, de 1155), podna hacemos pensar que
fue mayor € peso dd provenzal en la eleccion entre jur y juro (ademas de la variante
leonesa jurio) en la redaccion de este documento.

A todas estas palabras habna que aiiadir los latinismos puros (In nomine domini,
amen !; Qui presentes —por praesentes— fuerunt 43...) y algunos usos latinizantes, como
d ablativo absoluto (Rengnante rey don Alfonso **732% o ya romanceado (don Pedro
obispo en Ouedo 3¢~ 3% y algin otro.

Pero —y vya lo ha dicho €l Prof. Lapesa— tan pocas golondrinas no hacen verano. A
pesar de lo cual, lo que precece no pretende sr sino la aportacidn de unos pocos datos mas
a ese acontecimiento de tanta importancia en la cultura y en las lenguas medievales de las
cortes hispanas como lo fue la masiva presencia de francos, durante los ss. XII y XIII,
presencia convertida en convivencia y por ende en influjosreciprocos de tanta envergadura
gue no = volverian a repetir en los siglos siguientes ni en Asturias, ni en Castilla ni en
ninguna otra parte de solar hispano.

30 Cfr. Corominas-Pascual, t.1I, s.v. fraile.
31 Ibid., t. 111, s.v. juro.
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