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Lalabor filolégica de Diego Clemencin ha reclamado laatencion de losestudiosos, espe-
ciamente, por los "comentarios" a Quijote, que han suscitado juicios enfrentados en lo
que a su calidad se refiere 1. Nos permitimos incluir una extensa cita de Miguel de Toro
Gomez, referida a los controvertidos " comentarios”, porque parte del contenido de la
misma tiene mucho que ver con € nucleo de nuestro trabgjo:

"Seguramente € Sr. Clemencin era hombre muy erudito... pero desgraciadamente
dejaba mucho que desear como escritor castizo y correcto, aungue él otra cosa s
figurase; y se empefié no obstante en hallar faltas de lengugjey descuido en d Qui-
jote, y en deducir la parte meritoria de su obra con sus intemperancias de domine
pedante y su constante afan de sacudir a cada instante rudos discipiinazosal gran
maestro de la prosa castellana.

Un hombre que a pesar de su condicion de académico y de haber compuesto una
gramética (asi seria ella) empleaba d galicismo apercibirse de y otros que quedan
consignados en las notas y que faltaba a lasleyesde lasintaxisy a la propiedad del
lenguaje, no era e Ilamado a criticar € lengugje de Cervantes™. (M. de Toro, p.
B-C).

Para afadir mas adelante:
"Pero la vanidad le hizo perder la cabezay quiso echéarselasde linglistay degramé&

tico" (M. de Toro, p. C).

' En general alaban las notas histéricasy literarias pero se critican las notas gramaticales. A. LOPEZ Ruiz
y E. ARANDA recogen abundantes referenciasa lugares y autores que dedican comentarios a las notas puestas
a Quijote por D. Clemencin, D. Diego Clernencin (1765-1834). Public. Univ. de Murcia. Sucesores de Nogués,
1948, pp. 60 y ss.
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Su trabajo como gramético es d que a nosotros nos interesa; precisamente, € que sale
peor parado, como se desprende de la cita y ha sostenido entre otros Menéndez Pelayo.
Sin embargo, no todo fueron censuras o reparos, como las que le hicieron a los " comen-
tarios”, ya que la parte histérica de los trabajos de este autor y la que dedica a los libros
de caballerias merecen, en general, las alabanzas 2.

Parece oportuno acudir a las palabras de D. Alberto Lista:

'no e puede ni debe juzgar a Cervantes en materia de el ocucién, como sejuzgaria
a un escritor de nuestro siglo, cuando esta ya la lengua completamente formada’.
(Lista, p. XXVI)

para, en € mismo sentido, tratar de comprender a D. Diego Clemencin, en su celo acade-
micista, justificando, s no sus ideas, s sus planteamientos dentro de la* matriz disciplinar™
en que se operaba en € "sglo de las luces’, del que Diego Clemencin era hijo predilecto.

Poco ponderadas nos parecen a este respecto las palabras de Miguel de Toro Gomez,
pues s Clemencin se equivoca, en su desmesurado afan clasicista, 1o hace a través de un
concienzudo andlisis, y no opina tan a la ligera—como lo hace Miguel de Toro— al decir
de la gramética de Diego Clemencin "asi seria ella" sin conocerla; sin haber tenido la
curiosidad intelectual de consultarla. Habria comprobado que en gran medida se nutrié
de la gramética de la Academia con determinadas aportaciones del erudito murciano,
dignas de interés.

El andlisis de estas Leccionesde Gramatica y Ortograjia esd fin que nos hemos pro-
puesto en d articulo que nos ocupa.

FECHA DE PUBLICACION

La primera dificultad con que nos enfrentamos para llevar a cabo € andlisis de esta
obra es precisamente la fecha de su publicacion, 1824 en Madrid, imprenta de D. Miguel de
Burgos, ocho afios después de la muerte del ilustre poligrafo murciano. De la posibilidad
de la publicacion en vida, asi como de la utilizacion por los hijos de Is Condesa-Duquesa
de Benavente, de los cuales fue preceptor, sélo tenemos conjeturas razonables, pero no
pruebas documentales fidedignas, directas ni indirectas; tan sélo Fernando Alvarez, bi-
grafo de Clemencin, alude a la posibilidad de publicacién en vidadel gramatico murciano 4.

ESTRUCTURA, CONTENIDO Y METODOLOGI{A

Las Lecciones de Gramatica y Ortografia constan de cuatro libros de gramética y unos
"Principios de Ortografia”.

Los tres primeros libros se ocupan de tres clases de palabras, respectivamente: 'De
Nombre™,'Del Verbo", y'De la Particula®, que son lastres clasesa que' se reducen todas”,
las palabras, como tendremos ocasion de ver mas tarde. El cuarto trata' De la Sintaxis”.

2
3

Vid. A. L6rez Ruizy E. ARANDA MuRoZ, op. cit., p. 70.
Lo queimporta dentro del procesocientifico es valorar las trabajosen funcion del punto de vistaadoptado,
de los presupuestos tedricos de que se parte.

4 LOPEZ Ruiz y E. ARANDA, op. cit., p. 19. Vid. nota 21.



Mientras los tres primeros s organizan seglin € procedimiento de preguntas y respues-
tas, d cuarto y "'Los Principios de Ortografia”, no. Esto nos hace pensar en una concepcion
de estos ultimos distinta con respecto a los tres primeros, los cuaes apuntam a una fina-
lidad, més que tedrica, instrumental, cua es la adelantada: servir de guia metodol 6gica
a los hijos de la Condesa de Benavente, coincidiendo en € procedimiento con la moda
imperante en la época, no por todos los autores hien vista; como se desprende de la cita
de Martinez Lopez:

"Detodos los sistemasel mas malo, & masimpropio, & mas dafiosos a la ensefianza,
es aguel que asienta los preceptos por medio de preguntas y respuestasentre € dis-
cipulo y su maestro (Martinez Lépez, p. XXXII).

No obstante, en una obra posterior é1 mismo lo utilizarias.

El cuarto libro es mas tedrico, razén por la cual, posiblemente renuncie al procedi-
miento de las preguntas y respuestas.

Este libro cuarto es ademéas mas personal que los tres precedentes, de ahi que s dis-
tancie en algunos aspectos de la Gramética de la Academia, que en los tres primeros
sigue detalladamente, con tan solo algunas leves aportaciones suyas que precisaremos en
las paginas que siguen.

Haciendo hincapié en la postura mas tedrica que se adopta, sirve de muestra € hecho
de que, mientras en € libro cuarto "De la Sintaxis”, la define, no sucede igual con Grama-
tica”. " Sintaxis es una palabra griega que quiere decir construccion” (Clemencin, p. 80).

La considera parte de la Gramética y explicaen qué consiste esta "' construccion™. No
existe, pues, una definicion de Gramatica al comienzo del *Libro Primero”, tal vez porque
la breve definicion que incluia la Gramatica de la Academia no le convencia

"La Gramatica es d arte de hablar bien". (GRAE, p. 1).

Algo parecido podemos decir de los "Principios de Ortografia’ en donde s define
la Ortografia, como hace con la Sintaxis, apoyandose en la etimologia:

"Ortografia es una palabra griega que significa arte de escribir rectamente”. (Cle-
mencin, p. 97).

En esta definicion coincide en parte con la que incluyela Academia en su Ortografia
de la Lengua Castellana; pero es que en este caso la coincidencia esta impuesta por €l
propio cometido de la Ortografia que se gjusta plenamente al significado etimoldgico.
Veamos lo que dice la Academia:

Ortografia es € arte de escribir rectamente y con propiedad” (GRAE, Ortografia,

p. ).

5 A pesar de que P. MARTINEZ LOPEZ se muestra contrarioa este método en Principios de Lengua Castella-
na, (2.2 ed.), Madrid, Callga, 1841, en su Gramadtica de |la Lengua Castellana, 3. ed. Paris; Libr. de Rosa, Bouret
y cia. que era muy frecuenteen la época: D. HERRANZ 'y QUIRGS publica su Compendio Mayor de Gramadtica
Castellana dispuestos en formade didlogo, Pamplona; Longas y Ripa, 1845; J. ORTIZ DEL CAssO, H estudio de la
lengua castellana 0 sean conversaciones familiares de un padre con su hijo, Madrid, Establec. Tipog.
Literario Universal,'La lustracién™, Madrid, 1847, por citar algunos casos.



En d "Libro Primero”, dedicado al nombre, antes de la leccién 1, incluye la clasifica
cién de las palabras, las cuales reduce a tres; nombre, verbo y particulas:

"L as palabras se reducen todas a nombre, verbo y particula". (Clemencin, p. 3).

Esto supone, en principio, una aportacién con respectoa la Gramética de la Academia,
a la que, como hemos dicho, sigue fundamentalmente, por cuanto la Gramética distingue
nueve parte de la oracién, a saber: nombre, pronombre, articulo, verbo, participio, adver-
bio, preposicion, conjuncion e interjeccion. Se sitlia asi en la linea tradicional de nuestros
meores gramaticos. Es la clasificacion tripartita que sostienen Villalon, € Brocense y
Gonzalo Correas ¢, tal vez por subordinacién de la oracion declarativa al esgquemalégico,
como sucedieraen los fildsofos griegos, y a causade lainfluenciadrabe, a su vez muy condi-
cionada por e modelo griego 7.

Sin embargo, Clemencin resulta confuso, pues no deja claro lo que entiende por "pala-
bras" frente a "' partes de la oracion”, tales como nombre, pronombrey articulo, incluidas
dentro de la clase de palabras llamada nombre. Lo més probable es que por "palabras”
entienda elementos esenciales de la unidad 16gico-sintacticaque llama proposicion u ora-
cion 8.

Primero € "verbo" y luego € "nombre”, llamado en la Sintaxis "' sugeto™ son las™' partes
esenciaesdel lenguge”. A dlasse une d “objeto”; estos tres' puntoscordinales dela propo-
sicién 9 son en realidad tresfuncionesy no tres clases de palabras exactamente. Por partes
de la oracion tendriamos que entender las partes del discurso reconocidas tradicional-
mente como clases morfologicas, a pesar de que en las respectivas definiciones s mezclan
rasgos de naturaleza semantica, sintéctica, etc.

A pesar de que en nuestra tradicion, como hemos adelantado, existian clasificaciones
tripartitas, en d periodo comprendido entre la publicaciéndel la primera Gramética aca
démica (1771) y la de la Gramética de A. Bdlo (1847), dentro dd cual se elaboraron y
publicaron las Lecciones de Gramatica, la influencia francesa se degjé notar, especialmente
la dd sensualismo de Condillac y los idedlogos encabezados por Destutt de Tracy. Jove-
[lanos —influido por Condillac—, Calleja, Hermosilla, Noboa —influidos por M. Destutt
Conde de Tracy — e incluso Vicente Salva, que la propone como mejor, tienen en cuenta
una clasificacién tripartita de las palabras; s bien, adoptando una postura eclécticaentre
las ideas que venian del pais vecino y la doctrina académicaque reconocia nueve clases de
palabras o partes de la oracion. Con mas o menosacierto en los planteamientos, y a veces
mezclando puntos de vista, utilizan dos criterios, uno que reconocetales clases de palabras
necesarias para formar una proposicion, o atendiendo a la sintaxis, y otro que justifica
las nueve, con mezcla a su vez de criterios gramaticales (semantico, formal, etc.) 10,

6 Vid. J. MERRIL: “Las primeras clasificaciones tripartitas de las partes de la oracién: Villalon y el Bro-
cense', N.R.F.H.,XIX, pp. 105-110.

7 Vid. R. EScAvy ZAMORA: “Aspectos de la aportacion hispanica a la teoria general del Pronombre’,
Historiographia Linguistica vol. X1V, n? 3, 1987, pp. 243-264.

8 CLEMENCIN, D.: Lecciones de Gramaricay Ortografia Castellana, Madrid, 1842, p. 83.

9 Ibid.

1o Para un andlisis pormenorizado del periodo comprendido entre la publicacién de la primera gramatica
académica (1771) y la publicacién de la Gramdtica de D. Andrés BeLLO (1847), vid. J.J. GOMEZ ASENCIO: Gra-
mdtica y categorias verbalesen la tradicion espariola (1771-1847). Salamanca, 1981.



De entre €ellos es con Gomez Hormosilla con quien Clemencin parece coincidir més,
por cuanto aquél "reduce" a tres, igualmente, las nueve clases de palabras, que de manera
homogénea define semanticamente:

"Todas las palabras posibles consideradas como signos de las ideas pueden redu-
cirsea tres clases principaes’. (Hermosilla, pp. 1HI-1V).

Sin embargo, Diego Clemencin reconoce como novena 'parte de la oracion' 'la inter-
jeccién', coincidiendocon la Gramética de la Academia'!, mientrasque Gomez Hermosilla
la excluye de las clases de palabras.

Diego Clemencin sudle con frecuencia ser impreciso, como al definir las particulas,
gue siendo cada una "parte de la oracion™ las llama " palabras” indistintamente.

Esto nos recuerda a Villaén, d cua resulta igualmente confuso. Lo mismo que Cle-
mencin, tras un planteamiento inicial tripartito, trata una a una las clases tradicionales.
Mangja sin un criterio claro, con valor de sinénimos "articulo” "particulas”, 'vocablo™ o
“digién” 12,

NOMBRE

Clemencin, al igual que la mayoria de los autores de su época, considera € nombre
como una clase primaria de palabras que después subcategoriza en sustantivo y adijetivo.
Para definirlo utiliza un criterio semantico y recurre a la suma de las definiciones de las
subclases sustantivo y adjetivo; s d sustantivo “significa una persona 6 una cosa" y €
adjetivo "la cualidad de la persona 6 de la cosa’, d “nombre es toda palabra que significa
una persona, una cosa, una cualidad™ 13,

Este no es d caso de la GRAE de 1771, que define d nombre como ' palabra que sirve
para nombrar las cosas" 4 cayendo en la contradiccion de incluir dentro de la definicidn
d adjetivo, que, obviamente, no nhombra cosas. Sin embargo, en la GRAE de 179, esta
contradiccion, por 1o menos, se subsanard, al afadir a la definicion de nombre una parte
correspondiente d adjetivo: 'y para clasificarlas™!s.

En Clemencin la contradiccion es de otra naturaleza. puesto que:

"Bl nombre comprende tres partes de la oracion: d nombre propiamente dicho, €
pronombrey d articulo" (Clemencin, p. 3).

O sea, que unacosaes d nombre y otrad "nombre propiamente dicho”, ya que dentro
de la definicion de nombre dificilmente pueden caer la del pronombrey la del articulo.

""" CLEMENCIN incluye e concepto morfolégico de'invariable’, que la GRAE de 1771 no tiene en cuenta.
Aqui CALLEJA al igual que DesTUTT DE TRACY considera la interjeccion la primera orden ala'invencion” por
e hombre o aparicion en la lengua (op. cit., p. TV); GOMEz HERMOSILLA las consderasignos naturales, iguales
a los gritos y susurros.

12 Vid. R. Escavy ZAMORA, 0p. Cit.

13 CLEMENCIN, D..op. cit., p. 3.

14 GRAE (1771), p. 3.

15 GRAE (1796), p. 18.
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Aungue d pronombre podria entenderse como nombre por razones semanticas, sélo
e corresponderia con d sustantivo, puesto que:

"Es un nombre que se pone en vez de otro nombre de persona 6 cosa'”. (Clemencin,
p 4).

No guarda correspondencia semantica con d adjetivo, y ademas se define con criterios
sintécticos, como sustituto del nombre.

El articulo, definido sintécticamente y funcionalmente, de ninguna manera puede en-
cgar en la definicion de nombre, de naturaleza seméantica, como hemos visto. Con igua
planteamiento que la GRAE de 1771, se diferencia en que afiade a la definicién de la Aca
demia € reconocimiento de que sirve para distinguir d ndmero, no exclusivamente €
género como aquélla hace:

"Es una parte de la oracién que sirve para distinguir d género y nimero de los
nombres”. (Clemencin, p. 16).

Vemos, pues, que e planteamiento tripartito inicial, Sn una base tedrica fuerte que lo
sustente, entra en contradiccion con € desarrollo posterior de las "lecciones' y d trata-
miento que da a las partesde la oracion incluidas dentro de clase de palabras nombre, que
esta vinculado por inerciaa la tradicion.

En la definicidn de sustantivo no existe nada digno de comentar fuera de lo dicho.

Sobre d adjetivo, al igual que la Academia, reconoce su subordinacion al sustantivo
"expreso 6 suplido"”; pero frente a la Academia, que no lo hace, Clemencin justifica la
dependencia sintactica del adjetivo con respecto al sustantivo por la dependencia de la
cualidad de la sustancia, que, como "' consecuencia, le supone necesariamente™ '6.

GENERO Y NUMERO

Aunque no tiene excesiva importancia, Clemencin trata antes d niimero que € género,
mientras la Academia lo hace al revés. Mas relevante nos parece @ hecho de que mientras
la Academia habla del género y d nimero de los nombres, dedicando los capitulos en
realidad sdlo a los sustantivos, Clemencin sistematiza d ndmero y € género en dos leccio-
nes refiriéndose de manera unitaria al sustantivo, adjetivo y pronombre.

El género y nimero de adjetivos y pronombres se desprende del que tengan |0s sustan-
tivos, y 9 para los sustantivos la concepcion es semantica, la del adjetivo y pronombre es
sintactica: en @ caso del adjetivo porque acomparia a sustantivo y se adecuara a género
y nimero de los sustantivos; en d del pronombre dependera del género y nimero del sus-
tantivo sustituido.

Tanto Clemencin como la Academia reconocen € género neutro; la Academia afirma
que:

16 CLEMENCIN, D, p. 4.
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" Solamentese halla una especie de genero neutro en d articulo o y en algunos pro-
nombres de nimero singular, acabados en 0: como €llo, esto, eso, aquello”. (GRAE,
1771, p. 13).

Los pronombres neutros son explicitamente enumerados y caracterizados por su ter-
minacién en o, pero sdlo podrén ser nombres neutros los sintagmas formados por lo +
adjetivo.

Como hemos visto a través de la definicion de Clemencin arriba citada, € articulo s
define precisamente por su funcién gramatical, dentro del sintagma nominal, para dife-
renciar los géneros 'y nimeros. La de la Academialo caracteriza en idéntico sentido. Cle-
mencin solo reconoce un articulo El con tres terminaciones, una para cada género.

El concepto explicito de sustantivacién, que pueden efectuar los articulos ante adijeti-
vos. lo bueno, o ante verbos: d pasear, no es evidente en la GRAE, més bien trata de
eludirlo recurriendo a la elipsis de sustantivos interpuestos: € azul, por € color azul; gem-
plo que toma Clemencin.

Al referirse a los casos los rechaza profundamente:

"Los nombres en nuestra lengua no tienen casos" (Clemencin, p. 9).

La GRAE es mucho menos exhaustiva, sblo dice que no reconoce tantas variaciones
como la lengua latina, solo las de singular y plural, y que suple con preposiciones esa
carencia.

Sin embargo, algunos pronombres tienen casos, reconoce Clemencin de manera mas
rotunda que la GRAE, la cua subraya que'los pronombres personalesadmiten mas va-
riedad en la terminacion que los nombres". (GRAE, 1771, p. 36).

Clemencin vuelve a caer en la contradiccion que acarrea la division inicial en tres clases
de palabras: nombre, verbo y particulas. Si d nombre no tiene casos ningunade las partes
delaoracion incluidas en €llo tendra. Sena mejor decir que carece de casosd sustantivo, y
los tiene e pronombre. Utiliza nombre y sustantivo, como sinbnimos y eso confunde.

De cualquier modo Clemencin acepta la declinacién de los pronombres personales
de manera mucho méas dedidida, desarrollando los cuadros de las declinaciones de los
pronombres personales Yo, T, El, especificando las formas de cada caso: Nominativo...
Yo, etc.; mientras que la GRAE sdlo dice las formas sin llamarlas casos.

ESPECIES DE NOMBRES, GRADOS DEL ADJETIVO Y CLASES
DE PRONOMBRES

Las cinco Ultimas "lecciones" abordan e contenido que se resume en € titulo de este
apartado. Aungue resulte un titulo heterogéneo lo hacemos asi porque las aportaciones
con respectoa contenido dela GRAE (1771) son minimas. Ademasde que en la Academia
< incluyen en d mismo las especies de los adjetivos, "'grados” en Clemencin, que las espe-
cies de nombres sustantivos, por ser unosy otros nombres.

De las cinco clases de nombres sustantivos que distinguela GRAE (1771): primitivos,
derivados. colectivos, verbales y compuestos, Diego Clemencin excluye los colectivos. De
entre los derivados que reconoce la GRAE: gentilicios 0 nacionales, patronimicos, aumen-



tativos y disminutivos, Diego Clemencin excluye los patronimicos, aunque sigue a la
Academia en diferentes apartados a pie de la letra.

En lo que se refiere a los grados del adjetivo, Diego Clemencin supera con mucho a la
GRAE (1771), la cuai se limita a reconocer las clases: positivos, comparativos y superla-
tivas, por un lado. y numerales, por otro. El poligrafo murciano ahonda mésen € andisis.
recoge las diez formas de comparativos en castellano: mejor, peor, mayor, menor, superior,
inferior, mas, menos, anterior, posterior, segin ¢él; la GRAE (1771) solo recoge los cinco
primeros. Los positivos de mas y menos, son mucho y poco, respectivamente; anterior y
posterior, carecen de positivo 7.

Clemencin, por dltimo, cosa que no hace la GRAE (1771), explicad recurso que s
utiliza en castellano para formar € resto de compartivos y |os superlativos.

Las clases de pronombres que reconoce D. Clemencin son: personales, demostrativos,
posesivos, relativos e indefinidos. La Academia en esto es més confusa, pues aunque dice:
"A estas cuatro clases se reducen todos los pronombres™: personales, demostrativos, pose-
sivos y relativos, eliminando expresamente los indefinidos, luego dice que a alguien, puede
Ilamérsele pronombre indefinido, igual que a nadie, alguno y ninguno. Los interrogativos,
para la GRAE (1771) son relativos lo mismo que los indefinidos: quienquiera y cualquiera,
a los que se les afiade quiera; pero s por llevar esa terminacion se les considera una clase,
serian adverbios indefinidos: dondequiera, comoquiera y siquiera.

VERBO

Diego Clemencin dedica € "Libro Segundo” a esta clase de de palabras. Parte de la
definicion que toma de la GRAE; ala cual cita por vez primeray Unica, a pie de pagina,
a pesar de que las "lecciones’ siguen fielmentea la Academia, como venimos constatando,
con pequefias desviaciones, a veces muy interesantes, que precisamos.

"Verbo en latin quiere decir palabra; pues aunquelas demas partes dela oracién s
[laman palabras, esta 10 es por excelencia, como que sin ela no se puede .formar
sentido ni expresar concepto alguno': (Clemencin, p. 34).

En esta definicion, € subrayado corresponde a la cita de la Academia, aunque dispues-
tos los elementos materiales que la constituyen de manera distinta; veamoda:

"Verbo es una parte tan principal de la oracion, gue sin é no se puede formar sen-
tido, ni expresar concepto alguno. Asi lo manifiesta su mismo nombre Verbo, que
quiere decir palabra; pues aunque las demés partes de la oracién se llaman pala-
bras, esta lo es por excdencia'. (GRAE (1771), p. 56).

Sin embargo, tras esta cita previa, la definicion que nos ofrece es la que aporta d dis-
cipulo respondiendo a la primera pregunta del maestro:

17

Vid. D. CLEMENCIN, op. cit., p. 30.
18 Vid. GRAE (1771), p. 48. En R. Escavy, El Pronombre, categorias y funciones pronominales en |a teoria

gramatical, Univ. de Murcia, Murcia, 1987, se pueden consultar las clasificacionesde lossiglos XVIII1 y XIX en
los apartados 3.7y 3.8.
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"M.—¢Sabes qué cosaes d verbo?
D.—Es aquella parte de la oracidon que expresa lo que hace la persona o la cosa'.
(Clemencin, p. 34).

Como vemos es una definicion sumamente sencilla, de naturaleza semantica, la cua
es la que predomina en € periodo que va desde la publicacion de la primeragramatica de
la Academia(1771) y la Gramaticade A. Bello (1847) perfectamente estudiado por Goémez

Asencio 1. Esla que adopta d criterio significativo referencial de rancia tradicion en la
labor gramatical de Occidente.

Diego Clemencin entiende, nimero, tiempo, personas y modos, no como variaciones
formales, sino como ampliaciones significativas referenciales. Asi pues, d verbo expresa
gue la persona o cosa hace algo ""Sola 0 acompafiada’*; y podrd "referirse"” a mi, ati o "a
otras cuaesquiera personas 0 cosas”'; puede expresar "'que la persona o cosa hace en d
tiempo en que se habla" " ha hecho" o “hard”.

El modo, no obstante, lo explicaun tanto arbitrariamente, pues mientras d imperativo
es la expresion de un "precepto”, € subjuntivo consiste en la necesidad de “juntarse con
otro verbo para que forme sentido la oracidn”, consideracion cuando menos sintactico-
seméntica; d indicativo sdlo dice "o que hace”, y d infinitivo no expresa nimero ni per-
sona, sino sdlo d tiempo, precision en la que no coincide con la Academiaque piensa por
esto que no deberia incluirse entre los modos 2.

En la descripcidn de los tiempos lleva a cabo un leve reconocimiento aspectual cuando
sistematizalos pretéritos, en donde resumen lo expuesto més ampliamente por la Academia.

El gerundio, por si, no expresa tiempo, s acomoda al del verbo al que acompafia y
por lo que a la persona 'y a nimero s refiere s2 losdetermina’d  nombre o pronombre
que lerige™ 2.

El participio lo trata resumiendo la Gramética de la Academia.

En cuanto a lasclasesde verbos D. Clemencinse gjustaa los que distinguela Gramética;
pero, en lugar de enumerar las clases con una peguefia reflexidn sobre cada una de ellas,
organiza la Clasificacion segin diferentes puntos de vista. Asi pues, " considerando la sig-
nificacion”, los verbos pueden ser: activos, verbos con objeto; de estado, |os neutros o in-
transitivos en la Gramatica, los cuales no tienen objeto.

Desde e punto de vistade la estructura monematica; es decir, 9 "'s considerala pada-
bra", los verbos pueden ser simples, a su vez primitivos o derivados, y compuestos. Si se
atiende a comportamiento con respecto a los paradigmas de las tres terminaciones: ar. er,
ir, los verbos son regulares o irregulares.

Ademés de éstos existen "clases particulares de verbos”*, a saber: frecuentativos, defec-
tivos 'y reciprocos, que en su opinién deberian llamarse mejor pronominales 22.

1 |nsistimosen que s puede recurrir a este autor para las diferentescontribucionesen d periodo 1771-1847.

En este caso, pp. 186y ss.
% GRAE (1771), p. 62. CLEMENCIN sigue aqui muy de cerca a la Academia, con las precisioneshechas.

21 Vid. CLEMENCIN, p. 40. La Academia es més casuistica; explica la equivalencia con otras expresiones,
el gerundio conlleva, a veces, condicion.
2 CLemencIN, D., op. cit., pp. 67-70.



PARTICULA

Debido a la postura inicial de clasificar las palabras tripartitamente, laparticula, como
clase de palabra, integra los adverbios, |as preposiciones, las conjuncionesy las interjeccio-
nes; cada una de estas clases constituyen una parte de la oracién. La Academia hace siné-
nimos los términos "palabra” y " parte de la oracién™ y, como taes, sin divisiones que las
agrupen, diferencia nueve, ya lo hemos dicho.

Después, en realidad, se ocupa de cada una de las partes de la oracion, aportando poca
doctrina en relacion con @ concepto de particula; pero, como ya dijimos, s su clasifica-
cién se inspira, como tal parece, en Caleja o Gomez Hermoasillay la corriente sensualista
gue ve la oracién como un producto sintético a que se llegadesde las ideas sueltasa través
de la coordinacion o composicion de expresiones 2, no por €lo las caracteriza d autor
murciano como Gomez Hermosilla, seglin los elementos que relacionan 4.

Diego Clemencin, en primer lugar, las define apoyandose en d criterio morfol 6gico:
palabras indeclinables. Ademds, la interjeccion no recibe @ tratamiento que le da Goémez
Hermosilla, puesto que mientras aquél la considera una de las subclases de particulas,
como las otras tres, indeclinables, éste la excluye de las clases de palabras, en la linea de
Destutt de Tracy 5.

Unificadas expresamente como particulas, en virtud de su naturaleza morfol dgica por
s invariables, cosa que no hace la Academia, las diferenciara especificando las respec-
ticas propiedades sintacticasy semantica, a excepcidn de la conjuncién, de la cual sdlo se
apoya para definirlaen las propiedades sintécticas.

Como vemos, D. Clemencin no sigue un criterio riguroso y homogéneo al caracterizar
todas las clases de palabras o0 " partesde la oracién', defecto en d que solian caer todos los
gramadticos del periodo historico-gramatical en d que s encuentra € poligrafo murciano
con aguna excepcion, como Goémez Hermosillao Lacueva. Los autores, aun habiendo
utilizado un criterio semantico extradiscursivo para definir e sustantivo, € adjetivo y el
verbo, sn embargo, a ocuparse de las particulas, echan mano de aspecto formales, sintac-
ticos y colocacionales ademas de los semanticos.

No obstante, D. Clemencin utiliza la naturaleza indeclinablede estas cuatro partes de
la oracion tradicionales para caracterizarlas como una Unica clase de palabras, las par-
ticulas, como ya hemos dicho.

ADVERBIO

Tras la caracterizacion general formal se define porque " expresa alguna circunstancia
del nombre ¢ del verbo a quienes precede unas veces y sigue otras” (Clemencin, p. 71).

Se gjusta pues a la definicion tradicional de la época que es la que presentala Acade-
mia

B Vid. F. VAL ALvAro, “Las clases de palabrasy susaccidentesen la GraméticaGeneral de Gémez Hermo-
silla", Anuario de Letras, vol. XI, 1983, p. 13, notas 8 y 20.

% QOp. cit., p. 11: La preposicion, las ideas sueltas; las conjunciones, los pensamientos; los adver bios son
igual a la suma de una ideay una preposicion.

¥ DESTUTT DE TRACY estima que son proposiciones con sujeto y verbo fundidos.
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'‘Adverbio es una palabra que se junta al verbo para modificar y determinar su sg-
nificacion”. (GRAE (1771), p. 186).

Si bien, mientras D. Clemencin lo define desde un punto de vista esencialmente seman-
tico, aunque luego aporte rasgos sintactico-colocacionales, la Academia parte del criterio
colocacional para afiadir en segunda instancia el rasgo semantico.

Subraya Clemencin la similitud con d adjetivo tanto en la posibilidad de colocacion,
antes 0 después de los sustantivos, cuanto en la funcién modificadora de las circunstancias
gue les puedan afectar; pero los diferenciaen virtud de laforma y la especidizacién en la
modificacion, € adjetivo siemprecon e nombre y € adverbio " generalmentecon d verbo".

De las clases de adverbios que distingue la Academia: lugar, tiempo, modo, cantidad,
comparacion, orden, afirmacion, negacion y duda, D. Clemencin solo se ocupa breve-
mente de las cuatro primeras clases: tiempo, lugar, modo y cantidad. Tampoco recoge la
diferenciacion previa de la Academia en ssimples y compuestos.

Si recoge, por d contrario, la precisiéon de la Academia respecto a adverbio NO, rela
tivo a su utilizacion para reforzar una afirmacion, o lo que eslo mismo, a que no se utiliza
para negar:

'Ede adverbio no sirve algunas veces para afirmar en las comparaciones; y asi &
dice: mds vale sudar que no toser. Esto se conocera en que suprimiendo d adverbio,
el sentido queda sustancialmente e mismo: mas vale sudar que toser': (Clemencin,
p. 73).

De los adverbios acabados en mente, poco hay que destacar, s acaso que s fijaen la
GRAE (1771), puesto que utiliza d mismo eemplo, retocado, que ésta, a la hora de refe-
rirse a la supresion de la terminacién mente cuando van dos 0 més seguidos, en todos a
excepcion del colocado en Ultimo lugar:

"César escribio clara, oportunay concisamente”. (GRAE, 1771, p. 198).
" debe decir: habla clara, breve y oportunamente’. (Clemencin, p.74).

Ademas d pérrafo de la misma pégina, con € que concluye la leccion ddl adverbio s
gjusta al de la GRAE, en donde trata la utilizacién de adjetivos'en terminacion masculina
como adverbio" (GRAE, 1771, p. 198), que se conocen por la parte delaoracién a laque
acompaiian: son adverbios''s se juntan con verbo" 2,

PREPOSICION

En la breve "leccion” que dedica a esta “parte de la oracion”, la define siguiendo las
consideraciones de la Academia. Tras reconocer su naturaleza indeclinable, como hace
laGRAE de 1796, Calleja, Lacueva, Noboa y Salva, entre otros %, afiade la nota sintactica-

¥ Vid. GOMEZ AsENCIO, op. Cit., pp. 218-220.
27 CLEMENCIN, op. cit., p. 74. En realidad es d mismo pérrafo de la GRAE (1771).
8 Vid. GOMEZ ASENCIO. op. Cit., p. 237. nota 342.



colocacional, “que unida con otra a quien necesariamente precede” (Clemencin, p. 74) y
la seméntica: ""expresa alguna circunstancia de la frase™ (Clemencin, p. 74).

Clemencin tiene d acierto de precisar, cosa que no hace la GRAE (1771), que no sélo
< une a nombre, sino a verboy al adverbio. Losautores que definen la preposicion utili-
zando d criterio colocacional suelen hacerlo incluyendo una expresion genérica como la
dela GRAE (1771): "' pone antes de otras partesde la oracion”  sin especificar decudles
e trata”.

Clemencin atendiendo a la capacidad de reccion clasificalas preposiciones en: preposi-
ciones de nombre (amen, ante, bajo, contra, mediante, so), de nombrey verbo (sin, sobre,
tras), de nombre y adverbio (a, de, en, hasta, para, por, segin) 3. La GRAE (1771) las
describe una a una en cuanto al uso y la reccion, pero no sistematiza, como lo hace Cle-
mencin.

Ademas opera con criterio sistemético al oponer la preposiciona adjetivo, atendiendo
a hecho de los adjetivos también se pueden anteponer al nombre, pero éstos. primero,
son "declinables”; es decir, variables en género y nimero; segundo, se pueden posponer.

Por dltimo destaca la posibilidad de juntarse mas de una preposicion, en cuyo caso £
les llaman "'modos proverbiales”, como cuando e juntan con € adverbio. Aqui de nuevo
tiene en cuenta la GRAE (1771) que llama a estas expresiones 'modos ¢ frases adverbia-
les' 31,

CONJUNCION

Se gjusta totalmente a la doctrina académica. Como dia dice que "srve para juntar,
ligar o trabar entre s 3 partes de la oracion, oracionesy sentencias entre si. Clemencin
en lugar de sentencias, dice discursos entre si.

Para clasificarlas se fija en la estructura formal, y, en consecuencia, pueden ser smples
y compuestas. La GRAE (1971) las clasifica asi, trasla clasificacion inicia en: copulativas,
disyuntivas, adversativas, condicionales, causales y continuativas 33 la cual evita Clemencin
expresamente remitiendo a g emplos 3.

INTERJECCION

A proposito de la interjeccidn, en @ periodo a que nos venimos refiriendo, existen dos
posturas claramente diferenciadas, una la que considera parte dela oracion a lainterjeccién,
y otra la de aguellos gramaticos que inspirdndose en los pensadores franceses rechazan
d carécter de parte de la oracion.

Diego Clemencin se adscribe a la primera, y caracteriza la interjeccién formalmente
porque es una palabra indeclinable; la opone a las demas particul as por no necesitar “jun-

% GRAE (1771), p. 201; GOMEz ASENCIO, op. Cit., p. 238, hace esta observacion sobre una serie de auto-
resdel periodo que estudia; CLEMENCIN, op. Cit., p. 75.

% CLEMENCIN, op. Cit., pp. 75-76.

3t CLEMENCIN, op. Cit., p. 76; GRAE (1771), p. 202.

32 CLEMENCIN, op. Cit., p. 77; GRAE (1771), en lugar de'ligar” pone"atar", p. 222.

3 CLEMENCIN, op, Cit.,, p. 77; GRAE (1771), pp. 222 y 225.

3 CLEMENCIN, p. 77. GOMEZ ASENCIO que se ocupa del periodo 1771-1847, en que se sitia D, Cle-
mencin, no tiene en cuenta al autor murciano, vid. po. cit., pp. 259 y ss.
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tarse con otra" palabra; semanticamente. en sentido estricto porque " explicaalgin afecto
del animo", a veces se juntan con otras palabras sin que por elo varie su significacion .

Esta leccion podia haber supuesto un buen motivo para introducir aspectos de la co-
rriente innovadora que, sin duda, influyd en Clemencin y le hizo, entre otros casos, €l abo-
rar una clasificacion tripartita de las palabras. Podia, en este sentido, como hacen Gomez
Hermosilla, Lacueva, Mata y Araujo, y Calderon, entre otros, haber considerado la inter-
jeccién una proposicion wmpleta o una oracion eliptica, segun la doctrina de Destutt de
Tracy y Condillac %¥. Sin embargo, no lo hizo asi.

Con la GRAE (1771) coincide en la caracterizacién semantica, aunque ésta lo hace
desde un punto de vista teleoldgico y Clemencin, estricto; ademés de que para la GRAE
(1771) "denota" y para Clemencin "explica" los afectos de animo. Los términos en €los
Creo gue son sinénimos puesto que luego utiliza" explica' la GRAE (1771), como se puede
constatar en la cita que ponemos abajo. En € orden sintactico-semantico su vision del
fendmeno es totalmente contraria a la de la GRAE (1771), pues s Clemencin piensa que
al juntarse con otras palabras su significacion no varia, aguéla afirma:

la experiencia hace ver que una misma interjeccion explica diferentes afectos se-
gun laocasiony d tono en que s profieren, 6 | as pal abras que preceden; o sesiguen”.
(GRAE (1771), pp. 226-27).

No ve oportuna la clasificacion por ser poco rentable al ser pocas las interjecciones, lo
mismo que la Academia.

SINTAXIS

Ya dijimosque la definia etimologicamente (vid. supra).

La unidad central es la oracién, dentro de la cua d verbo es fundamental porque sin
¢l "no puede haber sentido™.

La organizacion sintéctica se subordina a la organizacion del pensamiento, tanto por
lo que se refiere a la organizacion de la oracion, como a la organizaci én supraoracional del
periodo.

En la estructura sintactica oracional tres elementos son los "' puntos cardinales": € su-
jeto, @ verboy el objeto, a excepcidn de las oraciones con verbos de estado en que no existe
objeto y en las impersonaesen las que no existe sujeto.

En lo concerniente al orden atiende a que han de guardar los tres elementoscardinales
sin que pueda determinarse uno en concreto; solo € uso puede decir cud conviene, para
asegurar "la claridad 6 la armonia*'; pero observando que "todas las palabras que explican
la idea del sujeto deben ir juntas con € sugeto; las que explican las del objeto, deben ir
juntas w n e objeto™ %7,

35 CLEMENCIN, op. Cit., p. 78.

3% DESTUTT DE TRACY en Eléménts d'ldéologie (2.° ed.), Paris, 1817, nueva edicion. Libre. Philes. J. VRIN.
Paris, 1970, p. 70, la define como la forma original del lenguaje; en d s basa entre otros CALLEJA cuando dice
"son el tipo y e modelo original de lenguaje, forma abreviaday primera de la oracion, las demés partesde ella

no son masque la glosa o comentario de las interjecciones’, op. cit., p. 7.
a7 CLEMENCIN, op. Cit., p. 84.
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Lo que antecede presenta cierta contradiccion con la dicotomia construccion natural
vs. construccionJigurada, puesto que solo tiene sentido hablar de la segunda s existe un
orden fijo preestablecido por razones naturales.

Sin embargo, D. Clemencin esquiva la contradiccién remitiendo a otros gramaticos la
responsabilidad; é se limita a decir que otros " gramaticos han introducido la divisién de
construccion natural y figurada”. AS manifiesta

“Construccion natural [laman a aqueila en que e sustantivo antecede al adjetivo, d
sujeto al verbo, d verbo a adverbio, € adverbio al objeto; cuando las oraciones no
s mezclan, cuando los nombres s colocan en € orden de su dignidad; y se dice
Padre y Madre, Sol y Luna, Ciudad, Viilay Aldea. Dicen que este orden es confor-
me a la naturaleza, y que tiene por objeto la claridad.

Construccion figurada [laman a aquella en que € lengugje se aparta de estas leyes”.
(Clemencin, p. 95).

La GRAE (1771) es mucho mas precisa a ocuparse de la sintaxis, y més coherente al
situar d findelamismaen establecer € orden natural con que seexpresam |ospensamientos:

"Estaunién, trabazon 6 enlace, sellama entre los gramati cossintaxis, ¢ construccion,
y sus reglas se reducen a declarar @ orden con que deben juntarse las palabras para
expresar con claridad los pensamiento”. (GRAE (1771), p. 232).

A pesar de que Clemencin se nutre dela GRAE, incluso tomando de ellalos ejemplosde
la parte introductoria y algunos de los que da en las cuatro figuras; hipérbaton, elipsis,
pleonasmo y silepsis 8.

ORTOGRAFIA

El debate sobre ortografia se desarrolla atendiendo a los principios que lafundamentan:
pronunciacion, uso constante y etimologia. Este debate se va gestando a lo largo de la
historia de la Gramética, siendo Nebrijael que aconsgja acomodar ortografia y pronun-
ciacion. En 1563 Fray Migud de Salinas, es d que propone & uso como principio regul ador
de la ortografia; Lopez de Velasco (1585) formula € triple principio pronunciaci on-uso-
razon, que encontrara buena acogida en € siglo XVIII. Otros autores propician la etimo-
logia con tal empefio que la Academia en d Discurso Proemia de 1726, antepone d
origen, a lapronunciacion y a uso. En 1741 la Academiaen su Orthographia, vuelve a
considerar la pronunciacion € principio rector: " porque donde ella entera y plenamente
rige, no tiene lugar ni d origen ni d uso" ((Orthographia, p. 112). En la Ortografia de 1820
< restringed criterio basado en la pronunciacién, porque:

"la pronunciacion, en d estado actual de nuestra ortografia, no esreglague gobierne
en todas ocasiones la escritura”. (Ortografia, p. 5).

. Péngase en contraste las pags. 95y 96 de D. CLEMENCIN. op. Cit.,y lasdela GRAE, pp. 232-34y se com
probard que " Sol y Luna", "Padre y Madre"," Ciudad, Villa y Aldea", figuran en ambas obras. Si repasamos
en los ejemplos correspondientes a las cuatro figuras que se recogen en ambas obras, constataremos; 'a Dios
por "a Dios te encomiendo” en la elipsis; 0 " Vuestra Majestad esjusto” en lasilepsis, GRAE (1771), pp. 326y s.
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A este criterio académico se gjusta Diego Clemencin 3%, pues para ¢} la escritura debe
gjustarse a la pronunciacion, aunque como esto no se cumple siempre la escritura presenta
ciertas dificultades que ha de resolver la ortografia:

'‘Ortografia es una palabra griega que significa arte de escribir rectamente': (Cle-
mencin, p. 97).

Los elementos de la escritura jerarquicamente son, en orden descendente, palabra, sila-
bas y letras; y a estas Ultimas dedica las primeras lecciones. Son 27 letras divididas en
vocaes y consonantes, las mismas que reconoce la Academia; no se incluyela K.

La silaba es la unidad de pronunciacién; como sdlo las vocales pueden pronunciarse
por si solas & nimero de silabas por palabra esta en funcién de las vocales; cada palabra
tendra tantas silabas como vocales, a excepcién de aquellas en que existan diptongos, que
reducen € nimero por pronunciarse las dos vocales como s fuera una sola.

Reconoce diecisés diptongos, como la Academia, con la salvedad de que no consti-
tuyen diptongo las vocales que escribiéndose juntas se pronuncias separadas. En esto
coincide con la Academia. No hace referencia a los triptongos, mientras que si la hace la
Academia ¥,

D. Clemencin resume las normas de acentuacion de manera clara en lo que se diferen-
cia de las explicaciones farrogosas de la Academia. Partiendo de la generalidad de que
todas las palabras en castellano se acenttian en la silaba penditima a éstas no se les pone
tilde; se pone cuando d acento recae en la antependltimay en las agudas que acaban en “s”
0 vocal.

¥ Paraestos antecedentes nos hemos apoyado en A. EsTeve" Conrribuciond esrudio de las ideas ortogrdficas

m Esparia’, Universidad de Murcia, 1977, pp. 5-6. La Ortografia de la Academia de 1820 contiene un'Prologo”
en donde se recogen los antecedentes.
4 Vid. Ortografia, p. 62.
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