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|. BASE TEORICA
a) Losdos planos del lenguaje.

A lolargodelahistoriadelalinglisticase ha reconocido laexistenciade dos planosen el
lengugje, "'d continente™ y "' lo contenido™ ,sean cual essean lasdenominacionesgqueunoy otro
han recibido. Tomo plano en € sentido de "' correlacion bipolar', con lo cual excluyo otro
sentido que también adquiere con frecuencia, a saber, d de "estrato de-una escald’; esta
segundaacepci 6n —que excluyo agui — recibe también el nombredenivel. Heempezado por
adoptar los términosel continentey lo contenido, aunque sean poco precisos, para abstraer
los rasgos comunes de los distintos pares de vocabl os con que Se conocen talesconceptosen
diversasteorias lingiiisticas.

L as denominaciones més conocidas de la dualidad que trato de exponer son, respectiva
mente, expresiony contenido, forma y Sgnificada.. Nose pareceaestadicotomialaparejade
conceptosformay sustancia, tal y como los expone Hjelmslev, pues, en opinién del danés,
la sustanciaes la materialidad fisica o la masa de los referentes, y la forma essu " puestaen
discurso™; por e contrano, en ladicotomia que estoy comentando laexpresion eslaaparien-
cia verbal, y € contenido es € fondo sernantico.

En mi hipétesise continenteesel PLANO FORMANTICO, y lo contenidoesd PLANO
SEMANTICO. Cosenu ! reconoce “el plano de la expresion o del significante (plano
material del lengugje) y d plano del contenido o del significado (plano puramente mental)".

Estosdos planosdel |enguajedi sponen desendas unidadesnucleares. B plano formantico
tiene como unidad elformema, y el plano semantico tienecomo unidad € significado. Todo
en cada uno de los planosgira alrededor de sus respectivas unidades. El analisis que quepa
hacer de los planos cabe hacerlo, al mismo tiempo, de sus unidades. Y la relacién que se
postule para aquéllos, hay que concedérselaigua mente a éstas.

1 Coseriu. E (1981), pag. 189.



b) (En quérelacion mutua se encuentran ambos planos?

Para Coseriu 2 hay " solidaridadentre d plano del contenido y € plano de laexpresiénen
el lengugjeen generd yen laslenguas”. Estasolidaridad hay que entenderlacomo correspon-
dencia no estricta entre uno y otro. Laformay d significado varian, pero no lo hacen con
idéntica regularidad: entre una y otro "'no hay co-variacién regular” 3; un determinado
significado o una forma puede dividirse, ampliarse, reducirse, desaparecer, modificarse, en
suma, sin que, por ello mismo, tenga que dividirse, ampliarse, reducirse, desaparecer 0
modificarse su correspondiente unidad del otro plano.

Es cierto que entre lo seméantico y lo forméntico existe una correlacion globa total,
estricta: 1o que se significa se presenta en la cadena verba oral o escrita; pero entre aspectos
particulares semanticos y formanticos la correlacion no se postula como rigida, sino como
dispar, como no estricta. Por ejemplo, d significado gramatical de nimero globamentese
encuentra manifestado en distintas expresiones, pero s nos fijamosen algun aspecto parcial
del ndmero, por gemplo la cantidad "'dos”, que es tedricamente simple, podemos observar
gue dispone de diversas manifestaciones.numeral cardinal, ordinal, distributiva..., lexémica,
etc.; la aparicién en d espafiol del articulo —que € latin no conocia— no implica que
apareciera d significado "actualizacion”, sino sdlo que este significado adquiria nuevas
formas en € espariol.

Segun Coseriu, "'la correspondencia entre las formas y los contenidos considerada en
toda la lengua puede también no ser de 1 a 1" 4 Por mi parte creo que no es que la
correspondenciaentre significadosy formas, como elementos, pueda, eventual mente, no ser
de 1 a1, més bien, lo normal esque sea, no de 1 a 1, sino de uno a masde uno, en cualquier
sentido y en cualquier grado.

Sin embargo, a pesar de la inestabilidad de la relacién de los el ementosindividualesde
cada plano entresi, d equilibrioentrelosdos planosdel lengugjeesfirmey tiendea extenderse
a todos sus componentes; pexe a los desgjustes parciaes, d gjuste generd existe. Tal gjuste
viene producido por la confluencia de dos fuerzas: una fuerza centripeta y una fuerza
centrifuga. Lafuerza centripeta obligaa plano formantico y al plano semanticoa acercarse
hasta el punto de hacer que los componentes de uno sean paraelosa los componentes del
otro; la fuerza centrifuga permite que cada plano se desarrolle segiin los principiosque los
rigen. La solidaridad existente entre los dos planos del lenguaje es una consecuencia, seglin
Coseriu 3, de"la solidaridad entre las dos faces del signo lingistico™.

Aunque se reconocesolidaridad entrelos dos planosdel lengugjey entrelasdos carasdel
signolinguistico,sin embargo no son del mismotipo laguesedaenuncasoylaquesedaend
otro. Cada signo linglistico es, por definicion, Unico, y ello exigequeentre suscomponentes
haya la union que se precisa para que € resultado se pueda considerar "'ente Unico™; sin
embargo, cada plano linglistico es, por definicidn, complego, con la consiguiente no necesi-
dad dequelos"individuos’de unay otra vertiente coincidanensuestructuray desarrollo. La
solidaridad entre las dos faces del signo lingliistico es entiativa, mientras que la solidaridad
entre los dos planoslinglisticosesfuncional ; entre aquéllas no puedefaltar lacorresponden-

Coserty, E. (1978). pag. 222.
CoserIvu, E. (1981), pag. 202.
Costriy, E. (1981). pag. 199.
Cosker1y, E. (1981). pag. 189.
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cia, mientras que entre estos no falta la correspondencia global, pero si pueden faltar
correspondencias parciales.

2. ENUNCIADO
a) Formulacién natural.

Segun hemos visto més arriba, la solidaridad de los planos dd lenguajey de las lenguas
tiene un lado "fuerte"y un lado " débil"'; € lado fuertees e conjunto de puntos en los que son
convergentes ambos planos; d lado débil es d conjunto de aspectosen los que uno y otro
plano son divergentes. De la simetria general entre ambos planos deduce Coseriu €
principio de la funcionalidad ¢, d principio o ley de la variancia s apoya en la asimetria
parcia de los dos planos.

Con laspremisas expuestas, laley dela varianciapuede enunciarseasi: Todo elementode
un plano puede corresponderse con Mes de un elemento del otro. Es preferiblevarianciaa
variacion porque ésta se refierea algo puntual; aquel término, por d contrario, debido asu
carécter mésabstracto, posee una capacidad mayor dereferirsegenéricamentea un conjunto.

b) Formulacion légica
a*- Equivaencias.

A esd conjunto "Plano Formantico"
B esd conjunto "'Plano Semantico".
aeA (apertenecea A)
b € B (b pertenece a B)

b‘- Afirmaciones:

1) {A, B}y{a, b} (son paresinordinados, es decir, qued orden que guardan entresi, o
seq, d orden en que los enumeramos, es indiferente).

2) R(A. Bl - R(B, A) (lardlacionentre A y Bessimétrica,0 sea, quelarelacionsedaen
las dos direcciones, que todo A se relacionacon todo B, y viceversa).

3) R b~ ~R(b a (larelacionentreay bes no-simétrica, 0 sea, quela relacionunas
veces 2 daen la direccion opuesta y otras veces no, que hay al menosun b que noserelaciona
con un a, y viceversa).

6 Véased cap. Vil de Coser1v, E. (1981) dedicado por enteroal desarrollodd principiodela funcionalidad;en
la pag. 189 puede leerse'El  principio puede redudrse a la formula: «son constitutivosde una lengua los hechos
idiomaticamente funcionales de la misma)".



3. DESARROLLO
a) Niveles de cada plano.

Losdos planos del lengugjey delaslenguas noconstituyen un mundo aparte, aunquesi un
mundo especifico; estan cohesionados y, en cuanto solidarios entre si, se distinguen de su
referente porque hablan de él. La lengua —en sus dos planos— figuraa su referente de una
manera discriminada. La lengua habla de la realidad extralingiistica segiin los cinco modos
que tiene de pensarla. Tales cinco modos o nivelesoriginan otrastantasclasesdesignificado y
de formema.

1)  Primer nivel.

El primer nivel seméntico consiste en el hecho dequecuando se hablasequierecomunicar
algo. Lafinalidad de hacerle llegar a alguien un mensajeeslaque persigue cualquier acto de
comunicacion verbal. El correspondiente primer nivel formantico esel conjunto de formas
elegidas para expresar 10 que s quiere comunicar.

2) Segundo nivel.

El segundo nivel sernénticoesel dela predicatividad, esto es, € de la relacion en que s
encuentran los componentes complejosdel primer nivel. En el plano formantico el segundo
nivel abarca las estructuras terminativas en las que aparece la predicatividad.

3) Tercer nivel.
Las representaciones directas del mundo extralingiiistico, |as categorizaciones exosiste-

méticasde cual esquiera tipos de objetos, constituyen € tercer nivel sernéntico, que esparalelo
a las formasindividuales que, en el plano formantico, manifiestan aquellas categorizaciones.

4) Cuarro nivel.
El cuarto nivel estaformado en el plano sernéntico por lascategorizaci ones endosi stemati-
cas, 0 sea, por los elementos internos estructuradores del sistema linguistico, y en € plano

forméantico por aquellas unidades que lasrepresentan, vayan unidaso no gramaticalmentea
alguna forma exosistematica.

5) Quinro nivel.

Finalmente, el quinto nivel estd constituido por el aspecto fénico delalengua, tantoensu
dimension fonética, realizativa —-plano forméntico— , como en su dimensién fonol dgica, de
identificacion mental — plano seméntico—.

b) Unidades e cada plano y nivel.

La discriminacion de nivelesenel interior decada plano llevaconsigo el quelaunidad de
cada plano también sea dividida en niveles. Asi, tanto el significado, unidad del plano



seméntico. como el formema, unidad del plano forméntico, son de tantas clasescomo niveles
hay. La dicotomia significado / significante no es falsa, pero s es insuficiente, pues
significado es multiple y la forma (que equivale en parteal significante) también es multiple.
Hay significado, pero no un 1nico tipo de significado; lo mismo que hay formema, pero no
una Unica clase de formema 7.

Las correspondencias entre nivelesy unidades del plano semantico —significado— y del

plano formantico —formema— son |as siguientes:

Nivel Significado
12 Ontico
20 Estructural
30 Lexémico
40 Instrumental
59 Constitutivo

¢) Aloelementosde cada plano y nivel.

Formema

Dircursivo
Téctico
Léxico
Mérfico
Fénico

En € cruce de cada nivel con cada uno de los dos planos se da no s6lo una clase de la
respectiva unidad (significado y formema), sino también € objeto pertinente acadaclasede
unidad, esdecir, el fenébmeno linguistico en € que se hace patente cada unidad; Ii% correspon-
dencias entre unidades y objetos son las que menciono a continuacion.

Plano semantico:

Plano formantico:

Unidad Objeto
Significado éntico Texto
Significado estructural Oracion
Significado lexémico Lexema
Significado instrumental Morfema
Significado constitutivo Fonema
Unidad Objeto
Formema discursivo Discurso
Formema téctico Frase, sintagma
Formema léxico Palabra, lexo
Formema morfico Morfo
Formema fénico Fono

Estos objetos se convierten, en virtud de la ley de la variancia, en aloelementos. Como
cada elemento de un plano puede tener su paralelo formantico en uno o més elementos del

7 Un desarrollo completo de estas ideas puede verse en mi articulo 'Para una articulacion realista y
semasiolédgica de las disciplinas lingiiisticas™, Anales de Filologia Hispdnica, Universidad de Murcia, vol. 3, 1987,

pag. 61-82.



otro plano, estossegundos elementos son, ipso facto, “aloelementos™del primero, seacual sea
el plano de aguéllos o de éste.

El conjunto de los elementos del plano semantico se denomina alosemia, y € de los
elementos del plano formantico aloformia®. La alosemia es un fendmeno del mismo tipo,
pero mucho mas amplio, que la polisemiay la homofonia; laaloformia essimilar, pero mas
amplia, que la sinonimiay la homosemia. La alosemiay laaloformia comprenden todoslos
niveles, mientras que la polisemia, la homofonia, la sinonimia y la homosemiaseaplicansoélo
al nivel lexémico. Lo alosémico tieneel mismo caracter quelo homofoénicoy lo polisémico, y
escontrarioaloaloférmico, alo homosémicoy alosinonimico; loaloférmicotieneel mismo
caracter que lo homosémicoy losinonimico, y escontrario alo alosémico, alohomofénicoy
a lo polisémico. En esquema:

Alosemia ................... Homofonia, polisemia
Aloformia ........vevuv..... HOmMosomia, sinonimia

Entre alosemia y polisemia / homofonia, por un lado, y entre aloformiay sinonimia/
homosemia, por otro, no existe identidad, conceptual, sinoso6lo similitud. Como sugeri mas
arriba, la polisemia, lasinonimia, lahomofoniay la homosemia tienen unalcance restringido:
el tercer nivel; laalosemiay laaloformia tienen un &mbito méasamplio: todos los niveles; asi:

Alosemia Aloformia
Alotextos Alodiscursos
Alooraciones Alofrases
Alolexemas Alolexos
Alomorfemas Aloformos
Alofonemas Alofonos

En los diccionarios de terminologia lingliistica y en los manuales de linglistica general se
suele tratar de los alomorfosy de los al6fonos, pero no de las variantes en los otros niveles.
Con otros nombres, como acabamosdever, sereconoceel mismofendémenoened tratamiento
de la palabra. ;Por qué no admitir que se da este fendmeno también en los niveles de la
oracion y del texto?

Mi propuesta es quesi los alofonos (que reciben también los nombres de al 6fonos, y de
alofones) se definen como 'variantes fonéticamente semejantes de los fonemas™ 9, y los
alomorfos como 'representaciones alternativas de un mismo morfema' 19, y quesi seadmite
que, en un numero determinado de casos, existe " semejanza de significado™ entre distintas

¥ Sehabraobservadoqueel acento de los nuevos té minoslo he hecho recaer sobrela mismasilaba, la que sigue

aalo—, a pesar deque, sobretodoenel casodealoformia, €l oido par ezcaque pide el acentosobr ela —i—, tal vez por
similitud con homofonia. Lasrazonesson lassiguientes: 19 € deseo de mantener el acento en la mismasilabaque lo
lleva cuando los componentes sem— y form~- funcionan como palabrassimples(sema, forma, etc.); 2% el hechode
quealo— es un prefijoide y de que, por tanto, mantienesu sentido en cualquier composicion léxicaen quevaya, lo
que confiere al compuesto un valor de no fusién de sus elementos; 36) la semejanza con polisemia. homosemia.
alomorjos...

9 ABRAHAM, W. (1981), sub voce aldfonos.

10 Lyons.J. (1973), pag. 190.



palabras(sinonimia) "', y que hay un'uso  dela mismapalabra]...] con significadosdistintos™
(polisemia) 12, es necesariopostular la existencia de varianresen losdistintos nivelesdeambos
planosde la lengua. Tales variantesson losaloelementos, que sedefinen como " las variantes
arernarivasde un determinado objeto del orro plano lingiiistico”.

El reconocimientode variantesexistente hastaahoraadol ecedelassiguientesdeficiencias:

19 Se cifie a tresde los cinco niveles de la lengua: fonémico, morfémicoy lexémico.

29)  Cada uno de los tipos de variantes se estudia como independientede los otros dos
tipos.

39 La polisemiay la sinonimia de hecho no se suelen analizar con los mismoscriterios
gue se emplean para estudiar los alomorfosy los alofonos, pues aquéllas se explican como
fendmenosaislados entre si, y estos como manifestacionesde objetos del plano seméntico,
en sus respectivos niveles.

49 En dos de esos tres niveles (el fonémico y e morfémico) sdlo se reconoce una sola
direcciondelas variantes, esdecir, no sees consecuentecon laaceptaciéndelosdos planosde
la lengua, pues, se admite que hay variantes formanticas de un objeto seméantico, pero no
gue hay variantes semanticas de un objeto formantico.

En la sugerencia que aqui presento trato de evitar tales defectos con los siguientes
postulados:

19) Lascorrespondenciasentre los objetos de un plano y losde otro afectan a los cinco
niveles.

29) Cada una de esas diez correspondencias son otros tantos casos de la ley de la
variancia

39) Enlasvariantesdeloscinco nivelesse emplean los mismoscriterios, a saber, losque
dimanan de ser aplicacionesde un mismo principio genera, € de la variancia.

49) Las variantes son bidireccionales, o sea, que podemos encontrar “mas de un”
elemento al osémico como contenido de' un™ objeto del mismo nivel del plano formantico, y
"més de un" elemento aloférmico como manifestacién de "'un” objeto del mismo nivel del
plano seméantico.

Dos de las condiciones de toda proposicién cientifica, la de la coherenciay la de la
exhaustividad, que no se cumplen en las propuestas existentes hasta la fecha sobre las
variantes, sl se cumplen en la hipétesis que aqui mantengo.

' ABRAHAM, W. (1981), sub voce sinonimia.

12 ABRAHAM W. (1981). sub voce polisemia.
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De la ley de la variancia hay que deducir, pues, que hay diez tipos de vanancias:

1) Alotextos ......... como contenidos de ......... un discurso.
2) Alooraciones ...... " " Y e una frase.
3) Alolexemas ....... ” P un lexo.

4) Alomorfemas ...... " ” Y un morfo.

5) Alofonemas ....... v ” Y. un fono.

6) Alodiscursos ... ... manifestaciones " ... un texto.

7) Alofrases ......... " o una oracion.
8) Alolexos .......... T un lexema.
9) Alomorfos ........ ” [ un morfema.
10) Alofonos ......... ” T un fonema.

4. APLICACIONES
a) Extens 6n de la ley de la variancia.

La propuesta presentada en las paginas anteriorestiene plena validez tedrica porque esel
resultado de una deduccidn légica llevada a cabo a partir de premisas total mente aceptadas.
Desde |la perspectivaespecul ativa nada hay que objetar aesta hipdtesis. Cuestion distintaesla
existencia de variancias de un tipo u otro en el espafiol. Esta muy estudiado lo referente a
alomorfos, alofonos, alolexos (sinbnimos) y alolexemas (vocabl os polisémicos); sin embargo
nada se ha mostrado alin sobre los casos existentes en espariol de alotextos, alooraciones,
alomorfemas, alofonemas. alodiscursos o alofrases. La no-mostracién no es signo de
no-existencia; a priori no se puede ni negar ni afirmar que haya casos de esos seis tipos de
variancias no estudiados hasta ahora.

No voy a intentar lademostracion de casos de esas clases menos conocidas; sél o sefialaré
la necesidad |6gica desu existencia. Por contra, me extenderé en hacer patente la validez que
tiene la ley de la variancia para explicar algunos problemas de la morfémica del espafiol.

b) Clases de variantes.
Segln Coseriu hay variantes facultativas y variantes obligatorias, tantoend planodela
expresién como en € planodel contenido 3, las primeras suelen llamarse también libresy las

segundas complementarias. Sea cual sea la forma de denominarlas, es obvio que hay:

— Variantes inefectivas, es decir, sustituibles entre si sin que su conmutacion conlleve
ninguna modificacién en el objeto del nivel correspondiente del otro plano, y

— Variantes efectivas, esto es, que cada una cenlleva una aportacion especial al objeto
pertinente del otro plano.

c) Ejemplos de variantes.

13 Coskerlv, E. (1981), pag. 193.



d- Variantes facultativas.

Un gjemplo de variante facultativa es € caso delasdosformasdel pretérito imperfecto de
subjuntivo (amara/amase, €tc.); laeleccion de unaformau otra nodependemasquede gusto
odelacostumbre; no hay ningin valor sistemético que condicione laaparicion decualquiera
de las dos formas.

b‘- Variantes obligatorias.
Ejemplos de variantes obligatorias son:

19 Los pares de formas apocopada/no apocopada (primer/primero, gran/grande,
etc.), que s emplean, con € mismo significado, en posicion anterior —la apocopada— o
posterior —la no apocopada respecto del sustantivo a que acomparia.

20) Lasdos formas del masculino en espaiiol: el/lo, este/esto, ese/eso, €tc.

39) Losdossignificados deformas como tiene, llega, parte, etc.. que pueden ser tanto 2
persona (Usted tiene), como 3¢ persona (El tiene).

Loscasos 19y 29 son ejemplos dealoformia, y & caso 32 lo esdealosemia. En laaloformia
un valor semantico se manifiesta a través de mas de unaforma; en laaosemia unaformaes
portadora de méas de un significado. Los dos Ultimos casos presentan problemas todavia
discutidos. De ellos me voy a ocupar en las préximas péaginas, tratando de mostrar que.
aplicandoles la ley de la variancia, pueden ser explicados con claridad y coherencia.

5. LAS DOS FORMASDEL MASCULINO EN ESPANOL
a) Hipotesis.

El enunciado de este epigrafe encubre otro quees € que recogeen realidad la hipétesis que
defiendo: No Aay género neutro en espariol.

" Atendiendo a la construccién del adjetivo con el sustantivo, no hay més que dosgéneros
en castellano, masculino y femenino; pero atendiendo a la representacién o reproduccion de
ideas precedentes por medio de los demostrativos, hay tres géneros. masculino, femenino y
neutro” . Para Bello los sustantivos que pueden ser reproducidos en e discurso por los
demostrativos é/, este, ese 0 aquel (y sus plurales) son del género masculino; los sustantivos
gue pueden ser repetidos en el discurso por los demostrativos ella, esta, esa 0 aquella (y sus
plurales) son del género femenino; los sustantivos —u otras formas gramaticaes— que no
pueden ser reproducidos en d discurso por tales demostrativos, sino que tienen queserlo por
medio delo, ello, esto eso o0 aquello son del género neutro. El primer criterio empleado por
Bello es de caracter paradigmatico; un sustantivo solo puede concordar con una
determinadaforma del adjetivo, s este esdicatal éctico: libro en espariol no se puedeconstruir
con alta, p. §. El segundo criterio es de carécter sintagmético; en un determinado contexto

4 BELLO. A. (1981}, pag. 263.



libro puede ser reproducido por é: ;Has leido d libro? En & estd claro lo que s esta
discutiendo; y en otro contexto puedeserlo por ello: Librosy mds libros.., ellole haperdido.
Dejando a un lado la cuestion del segundo aspecto del género tal y como lo expone
BELLO, esdecir. ladel género considerado como " reproduccion de ideas precedentes”, quese
puede denominar " género sintctico”, la argumentacion la centraré en el género morfémico,
en e género como morfema que se manifiesta, a través de un morfo, en la concordancia.

b) Argumentacion.

Las Unicas seisformas que cabria considerar como neutrasson lassiguientes: lo(articul ),
lo (pronombre). ello, esto, eso y aquello. Fuera de éstas no hay en espafiol otras sobre las
cuales quepa discutir s han de ser consideradas como neutras 0 no. No hay ni razones
semanticas ni razonesformanticas que abonen laconsideraci 6n detalesformascomo neutros.

d- Razones semanticas.

En € plano semantico no se hallan argumentos para defender que estas formas
constituyen el género neutro en espafiol, puesto que no son portadoras de ningln género
propio. En efecto, ninguno de los valores atribuidos a tales formas, o tienen realmente; no
significan con carécter excluyente ni o abstracto, nilo colectivo, ni loindeterminado, queson
los tres significados que se les suele asignar.

En opinién de Gili Gaya s €l adjetivo adquierecon laformalo un carécter abstractoy
colectivo. mientras que con d articulo masculino toma los rasgos de algo concreto e
individual. Sin embargo, esta idea de Gili Gaya estéd desmentida por €l uso real delalengua.
Lo desarmado no es mas abstracto que @ desarme (podria ser, incluso, méas concreto); la
diferencia concreto/inconcreto entre Creeré lo que medicesy Creeré en lo que me digasesta
noend pronombre, que esel mismo (lo),sinoen laformaverbal utilizada: dicesvs. digas. Por
otro lado. lo colectivo no es un valor exclusivo de estas formas; hay sustantivos, tanto
masculinos como femeninos. que tienen un claro sentido colectivo: equipo, muchedumbre,
vifedo, familia...

Tampoco significan lo indeterminado. Para Manoliu !¢ € neutro expresa la " no deter-
minacién™, "d inconceptua", que para ella consiste en una ausencia de caracteristicas gra-
maticales: "l neutro hace abstraccion tanto del género como del nimero delos nombres' 17;
no parece aceptable la afirmacién de que aquello " prescinde™ del género y del nimero en
frases como Aquello era bonito, Aquello era una fiesta..., yaques prescindierasena posible
decir igualmente * Aquello fue bonita, *Aquello me impresionaron...; estas formas no
prescinden de género y ndmero, sino que ' son" de género masculino y de nimero singular.

La indeterminacion del género neutro es entendida generalmente como contenido no
gramatical; pero tampoco en este sentido € neutro se define como expresion de la
indeterminacién. La indeterminacion, analizada en su dimension no gramatical, con un
sentido muy proximo a"lo abstracto™, no escalificable semanticamente, y, en todo caso, se
halla tanto en formas masculinas como en formas femeninas. una vez, e ente..; y 9 sela

15 Gitt GAva, S.(1970), pag. 224.
1t MaNowu, M. (1970). pag. 245.
17 MaNotLlu, M. (1970), pag. 244.



estudia en su vertiente gramatical, la indeterminacion se da exclusivamente cuando hay
ausencia de determinantes. mesa vs. 1 mesa, Perros Vs. cuatro Perros, etc.

Tan extendido esta € concepto dequed neutro expresa laindeterminacion. quesesuelen
[lamar "femeninos neutros” las formas femeninas que se dan, p. €., en Mafiana serd ella,
Buena es esa, Correrla, Echarsdas defino, etc., como s esa indeterminacién perteneciera al
género neutro y estuvieron de prestado en el género femenino. Estos femeninos —Ilamados
por Spitzer 8 "pronombres confidenciales" y por Salvador Fernandez '* "femeninos
sin referencid"— son muy abundantes en espafiol, mas que los masculinos y neutros
"indeterminados”, como muestra MARINER 29; por tanto, s fuera necesario asignar estetipo
de indeterminacion a algun género espariol, habria que hacerlo al género femenino, dada la
frecuenciade talesfemeninos, que no seexplica por elipsis dealgun término femenino. puesen
muchisimos casos tal término o no se tiene presente 0 no se conoce.

Algunos gjemplos: ala larga, arreglarselas,estar en lasultimas, jesa esotral ,d quela sigue
la mata, no dar una a derechas, de buenasa primeras, por lasbuenas.ala primerade cambio,
alasclaras, a escondidas, a sabiendas,a secas, a hurtadillas, de veras.alaligera,alaredonda,
verlas venir. llevar las de perder, armarla, no tenerlas todas consigo. hacerla buena.
componérselas, darselas de entendido (o0 de cualquier otra cosa). jesta €s la mia!, hacerla
buena. cantar las cuarenta. pegarsdla, palmarla, tomarla con alguien. etc.

Esta sobreabundancia de formas femeninas con valor de indefinicidbn no constituye
razén suficiente para afirmar que & femenino es @ género de la indeterminacién; lo que si
quieredecir esquee significado de indeterminacion no exige laexistencia del género neutro.

b~ Razones,formanticas.

Atendiendo al plano forméntico también es evidente que dichas formas no tienen una
concordancia especial; cuando se emplean con los adjetivos de dos terminaciones. eligen la
desinenciadel masculino: Esto (o este) esalto, Eso (0 ese) resultaatractivo, Aquello (o aquel)
serd bien visto. Acepto en su totalidad las siguientes palabras de Gonzalez Calvo 2': 'S €
género, en su caracterizacion mas general y sistematica. esun recurso sintactico paraexpresar
la concordancia, resulta que no hay concordancia para € neutro, no hay morfo en espafiol
gue exprese € contenido neutro del género. Las concordancias son siempre en masculino o
femenino".

Si estas formas concuerdan con e masculino de los adjetivos (y a nadie se le ocurriria
sostener que estupendo, p. €., sea neutro), es obvio que tales unidades tienen que ser
masculinas, pues, de no serlo, s daria una contradiccién, o sea. una "concordancia
discordante”; @ fenémeno de la concordancia consiste precisamente en la coincidencia de
morfos (de nimero. género, etc.). Si existeconcordancia es porque hay tal coincidencia; si ésta
no seda, aquélla esimposible por definicién; y si dos unidades no concuerdan, no pueden ir
juntas, unidas por una reccién en unafrase. Delo cual sededucequesi lafrase Esto esbueno
se admite como concordante, esto tiene e mismo género que bueno, y como bueno es
masculino -—cosa que nadie niega. puessedice £/ libro es bueno, y libroesmasculino—, esto

¥ SPITZER, L. (1949), pag. 352.
19 FERNANDEZ, S. (1986), pag. 118.
%  MARINER, S.(1968).
GONZALEZ CALVO. J.M. (1979), pag. 70



también tiene que ser masculino; luego esto no es neutro. Idéntico razonamiento es valido
paraeso, aguello, elo, lo (pronombre) y lo (articulo): Esoesmalo, Aquelloesmagnifico, Ello
es satisfactorio, El martillo 10 he visto. /.0 humano esta sujeto a lafortuna, etc.

El hechode quelo, esto, etc., no puedanir con un sustantivo, quesiempreeso masculinoo
femeninoo uno y otro, no implicaqueestasformas no puedan ser del género masculino. Co-
mo, a la inversa, € hecho de que €, este.., no vaya con un adjetivo —que tiene morfos
de los dos géneros— no conllevan que estas dos formas no sean de ninguno de esos dos
géneros.

Ademés, |as hipotéticasformas neutras no disponen de plural propio. El articulolosnose
sientecomo plural delo, sino ded: e/ cielo/los cielos, otro tanto ocurre con aquellos (respecto
deaquelloy agudl), estos(respectode esto y este), esos(respectodeeso y ese) y ellos (respecto
de dlo y d). aguellos olmos, estos chicos, esos coches, ellos llegaron, no son pluralesde
*aguelloolmo, *esto chico, *eso coche y*dlollegé, sinode aguel ofmo, estechico, ese coche y
€l llego. SOlo del pronombrelos se puededecir que, junto conlaotravariante, /es, es plural del
pronombre lo. No esdefendible, por tanto, que esasformas constituyan un subsistema, pues
hay argumentos para considerarlos como alomorfos singulares masculinos.

¢'- Aloformia morfémica.

Entonces, g estas seis formas no son e género neutro en espafiol, por carecer de razones
formdnticas y seméanticas para elo ;qué son?, ;como Se explican?, jestan totalmente
asimiladasa algun morfema?. ;cual essu consideracion categoria ?Las susodichasformas no
constituyen d tercer género espariol, sino que son un caso de aloformia, aloelementos del
cuarto nivel, o sea, alomorfos; los pronombresestey esto seoponen aesta, eseyeso seoponen
aesa, aquel y aquello se oponen a aquella, ¢/ y ello se oponen aélla, leyloseoponenalay,
finalmente, losarticulosel ylo seoponenala Losparesdeformasel /lo,le/ 1o, él / ello, este/
esto, ese / eso y aquel / agquello son alomorfos del significado /género masculino/. De esta
misma forma lo ve también Manoliu: "El neutro aparece como una variante combinatoria
dd masculino” 22,

Y puesto que son una variante, cabe interrogarse § su Uso es caprichoso o g, por d
contrario, estd motivado; en otras palabras json una variante libre o una variante
complementaria? Con la excepcion de los pronombres le y 1o, que en algunos geolectos
pueden alternan indistintamente, € resto de las formas actGan como variantes
complementarias, es decir, que se emplean en distintos contextos. Por € emplo, estasformas
no se construyen con sustantivo (*lo boligrafo), como las otras formas (d, este..) no s
construyen con abjetivo (*el estupendo), a no ser que @ sustantivo se adjetive (lo padre
que es con sus hijos) o que d adjetivo se sustantive (€ bueno).

Qué sentido encierran los alomofos esto, eso, etc. ?Tal esalomorfos masculinosconllevan
un sentido de“masa”, de* no contable”23,10gque, en opinion del mismo Velleman, "ayuda a
explicar 1) lafatadeformasneutrasen d plural, y 2) laimposibilidad de referencia personal
delos neutros” . Velleman argumenta con gjemplosque oponen el quealoque. Lafrase
*.Cudl es |0 que busca? es no pertinente porque, por un lado, la forma ;cudl? pide una

2 MaNoLIt, M. (1970), pag. 244.
3 VELIEMAH, L.B. (1979).
% VELLEMAN, L.B.(1979), pag. 307.



seleccion, mientras que, por otro lado, laformalo que. impide hacer una identificacion; en
*;Qué es el que busca? lano pertinencia procede delacontradiccidnentre ;qué?, que pide una
identificacion personal, y e/ que, que identifica una categoria de entidades. Estas son las
palabras de Velleman 25

"Esta relacion entre ;qué’?, lo que y los nombres de masa s encuentra en la
identificacion de masas no contables, identificacién que por definicion no puede
referirse ni a seres personales ni al numero plural. Notamos la misma relacion con los
sustantivos masa de medida como el arroz:

13. Este arro: es el que buscaba.
14. Este arroz es lo que buscaba.

En la 13, interpretamos arroz como contable (estearroz es la variedad de arroz que
buscaba). En la 14, lo que requiere que seinterpretearroz como masa no contable. Las
dosfrases no difieren unade otra por su especificidad, sino por su relacioncon masao
con seleccion de entidades contables, segin d caso”.

Los mismos razonamientos realizados acerca del caracter no contable delo que cabe
aplicar a las restantes formas de las que me estoy ocupando. Sin embargo Velleman exagera
cuando pretende hacer de estasformasun neutro no degénero, sino de nimero2¢, y esque una
cosa esel nimero morfémico, y otrae rasgo seméntico de' continuidad", puessi aquél afecta
asustantivos, adjetivos, verbos.... y se expresa con morfos sistematicos, éste es un significado
gue afecta sdlo a sustantivos, ademés, aunquees verdad que la expresion de la" continuidad™
es incompatible con la expresion de la pluralidad | o s sustantivos continuos rechazan el
plurd —, ello no autoriza a identificar los conceptos linguisticos " nimero™ y " continuo™.

El rasgo " continuidad™ es suficientemente justificativo de la existenciaen espafiol de estas
formas, pero consideradas no como un tercer género (el neutro, en tal hipétesis), sino como
variantes del género masculino, que se distinguen por su sentido de “no contable”. "La
interpretacion del «neutro» en el sentido numeérico (no genérico) muestra que no es hecesario
postular diferencias de especificidad o de abstraccion entreesto yeste. Esto estan especifico
como este, pero se refiere a unamasaindivisible™ 2. Abonan estaidea, entre otros muchos, 1os
siguientes ejemplos.

— Al estudio, a eso deberias dedicarte
— Con ciencia infusa, con eso pretendes aprobar.
Resumiendo: de la ley de la variancia se deduce que las formas lo (articulo), lo

(pronombre), ello, esto. eso yaquello son. respectivamente, juntoconel, le, €/, este,ese yaquel
alomorfos masculinos del género masculino. Unas y otras formas exigen la misma

% VELLEMAN, L.B.(1979), pag. 309.
% VELLEMAN, L.B.(1979). pag. 307.
27 VELLEMAN, L.B. (1979). pag. 312.



concordancia. y difieren entresi porque aquellas —las formas que algunos|laman neutras—,
a diferencia de las indiscutidasformas masculinas, poseen €l rasgo " continuidad™. Por tanto,
en espafol sélo hay dos géneros morfémicos. el masculino y el femenino.

6. UNA SOLA FORMA PARA LA 2¢Y LA 37 PERSONA

a) Planteamiento.

El problema cuya solucién acometo en este apartado es también un caso de variante
obligatoria propia del cuarto nivel; pero no es un caso de aloformia, sino de aosemia
morfémica. En expresiones tales como:

— 10 amas, él ama, tU lees, dla leg, dla sale, tu sales..

— vosorros llegéis, ellos llegan, vosotros debéis, dlas vienen...

se observa claramente queexiste unaadecuacién de personay nimeroentreel pronombrey la
forma verbal —2¢y 32 de singular en d primer grupo de ejemplosy 2¢y 32de plural en el
segundo grupo de eiemplos—. Pero en expresiones como:

— usted ama. usted lee, usted sale..

— ustedes llegan, ustedes deben, ustedes vienen...
se da un conflicto gramatical.

El conflicto consiste en que usted y ustedes son consideradasformasde 2 persona, y ama,
lee, sale, llegan, deben, vienen.. son formas "habituales" de 3.2 persona. Las hipGtesis

son las siguientes:

19y ;Hay que mantener que, efectivamente, conviven dos formas que corresponden a
significados distintos?

29 (Son usted y ustedes 3 persona?
39 ;Son 29 persona las formas verbales indicadas y sus similares de cualquier verbo?

Fuera de estas hip6tesis no hay otras. Las tres son tedricamente posibles, pero no son
igualmente defendibles. Veamos cudl de ellas es la mejor.

b) ¢Son construcciones de dos formas discordantes?

Podria postularse que en este tipo deexpresiones seda un alineamiento deformas queson
manifestacionesde dossignificados distintos: lasformasusted y ustedesson portadorasde un
significado de 2¢ persona, y lasformas verbales |o son de un significado de 32 persona.

Esta solucion tiene d grave inconveniente de que trata de cohonestar dos paradigmas
seménticos opuestos. Aceptar esta propuesta equivaldria a introducir en @ espafiol una



discordanciasistemética. Laconcordancia de personay nimero entre €l actante 12 y d verbo
es un requisito imprescindible en e espafiol. El espafiol no admite paradigmas sintécticos
discordantes. En nuestra lengua s dice:

— d garo muerde, pero no *€l garo saltas, ni *el gato saltan, €etc.;
— Yo canro, pero no *vo cantas, ni *yo canramas, €etc.:
— i esrudias. pero nNo *1 estudio, ni *1ui estudidis, €tc.

Como la discordancia de nimero y persona entre verbo y actante 12 es un principio
rechazado por la lengua espafiola, es preciso reconocer que tampoco en usred escribe 0
usredesacuden se da discordancia. Aungue aparentemente pudiera haber fundamento para
pensar en una paradoja. como serialadelaexistencia de “formas discordantesconcordadas”.
€S menos problematico, méas general, considerarlas como concordantes auténticas. El uso
continuado y completo de estasformas asi conjuntadas impide que sean discordantes, o, 1o
queeslo mismo, hace que de hecho estén concordadas. Si €l espafiol rechaza ladiscordancia.
la construccion usred (0 usredes) seguida de una forma verbal con la cua vaya unida en
funcion de actante 12, empleada sistematicamente por los hispanohablantes, no puede ser
discordante. .

En favor de una discordancia "consentida”" se podria sefidlar su similitud con la
discordancia de nimero existente en frases como Una serie de personas llegaron entre €l
nlcleo del actante 12 —serie—, que es singular, y €l predicado verbal —Ilegaron—. quees
plural. Pero entre un tipo y otro de construccion hay diferencias que no permiten
considerarlos semejantes entre si.

En el caso de la discordancia de nimero existen 2.

1) Unaconcordancia"ad sensum" (el verbo concierta con el sentido " numeroso™ de, p.
g., serie de personas).

2) Un conjunto de factoresgramaticales, cuya concurrencia facilita la aparicion de tal
fendmeno y cuya ausencia la imposibilita.

La construccion del tipo Usted ama:

1) No posee, en la hipétesis que estoy exponiendo, ninguna clase de discordancia.

2) No aparece condicionada a la presencia de ningun factor gramatical, sino que seda
sisteméticamente en el espafiol. Ain més: la Unica excepcion existente parece confirmar la
inviabilidad de la hipdtesis de la discordancia, puesto que™ corrige” esta formula. " Como €

andaluz occidental y €l canario, €l espafiol de toda América haeliminado ladistincién entre
vosorrosy usredestanto parael tratamiento de respeto como parael de confianza™?9; poreso

B Véase ALMELA PEREZ, R. (1988). pags 491-494.
¥ LAPESA, R. (1980). pag. 580.
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un andaluz —o un canario o un hispanoamericano— " puede decir ustedes hacen y también
ustedes hacéis*. Parece. pues, que popularmente, por una mayoriade hispanohablantes, se
pretende restablecer la concordancia "espontanea’ en sustitucion de una concordancia
"justificada™ e/ caso es que haya concordancia.

En sintesis. y como conclusion del andlisis de esta primera hipétesis, hay que decir que es
rechazable, porque los hablantes de espafiol no aceptan la discordancia sistemética de
persona entre el actante 12y el predicado verbal. Y s lasférmulas usted ama, ustedesaman
son concordantes, ;qué fendmeno esd que ocurre?; ;es d pronombre 3¢ persona, o eslaforma
verbal 2¢ persona?

c) ¢Son 37 persona las formas"usted” y "ustedes ?

La segunda hipétesis planteada trata de resolver el conflicto optando por la solucién
de asignar a las formas usted / ustedes d significado de 3¢ persona. Pero tampoco es
sostenible que tales formas sean portadoras de tal significado, por los dos argumentos
siguientes.

El primer argumento es una consecuencia de la aceptacion del esquema basico de la
comunicacién: Emisor / Mensaje/ Receptor, que, trasladado a lacomunicacion linguistica,
< transforma en Hablante /| Mensgje / Oyente. EI Receptor, € Oyente, es @ destinatario
directo del mensaje, es"aquel aquiensehabla’. E significado morfémicodel oyenteesel de2¢
persona, como d significado morfémico del hablante esel de 1 persona; a estossignificados
de persona se afiaden los dos significados de nimero (singular y plural). La 14 persona*'se
dirige a" la 2¢ persona.

Ahora bien, los morfos del /TU/ son [td] y [usted], y los morfos del /V osotros/ son
[vosotros] y [ustedes]. Con cualquiera de estos morfos se manifiestan el valor y la funcién
"oyente”. Ty usted compartenel nmero singular, y vosotrosy ustedescomparten el nimero
plural del significado " aquel a quien se habla". Lo quedistingue ala pareja tt/ vosotrosde la
pareja usted / ustedes es, como se sabe, la presencia o la ausencia del rasgo "confianza'.
Cada uno deesos dos pares de formas son alomorfos. osea, elementosal of ormicosdel cuarto
nivel, pues representan, respectivamente, los morfemas /Tu/ y /Vosotros/, los cuales, a su
vez, son la representacion gramatical de la funcién "oyente".

Por todo €ello se puede sostener que los formemas usted / tu en el singular, y ustedes/
vosotros en @ plural comparten el mismo significado: € de 2¢ persona. Cuando el hablante
— 19 persona— se dirige al oyente —4 persona— para hablarle de algo, o hace empleando
una de esas cuatro formas:

— td s la2 personaes singular con @ rasgo " confianza™

— usted s la 29 persona es singular sin @ rasgo "confianza";
— vosotros s la 29 persona es plural con € rasgo " confianza™:
— ustedes Si la 2¢9 persona es plural sin € rasgo “confianza”.

Lo comun, pues, a loscuatro formemas esque corresponden al significado de 24 persona.
El segundo argumento por el que no essostenible que lasformas usted / ustedesson de 37
persona se apoyaen un hecho de hablacomun a millonesde hispanohablantes: " entodaclase

0 ZAMORA VICENTE, A.(1974), pag. 329.
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de hablantes y en toda América, ustedesesd plural Unico de td, vos, usted, o decualquier
combinacién de estos” 3. "' La simplificacion de la segunda persona del plural (lapérdida de
vosotros quedando ustedescomo plural Gnico tanto para ti como para usted) esunode los
dos Unicos hechos dialectales que cubre absolutamente todo e territorio americano™ »2. Este
fendmeno no esexclusivo del habla hispanoamericana ss. Esteargumento. empirico. muestra
la conmutabilidad entre ustedes y vosotros. para la mayona de los hablantes de espafiol
ustedesfunciona como plural tanto detd comodeusted. Y si tl es24persona, lasformasusted
y ustedes también lo son, obviamente.

La conclusion de estos dos argumentos es que queda descartada la segunda hipétesis:
tampoco solucionael conflicto arriba planteadola consideracion de tales pronombres como
formas de 3" persona.

d) Son 22 persona esas formas verbales?

Latercera hipétesisadoptalasolucién deatribuir a esasformas verbales el significado de
27 persona. Esta solucion es la preferible, y ello por tres razones.

En primer lugar, es unaconsecuencia l6gicadelaargumentacién precedente. Si serechaza
la discordancia sistematica y si los pronombres usted y ustedes no son 32 persona. no queda
mas opcidn que admitir la hipdtesis de la concordancia en 22 persona.

En segundo lugar. satisface simultaneamente dos exigencias empiricas basicas de los
hablantes de espafiol: la necesidad de la concordancia de personaentreactante 19y predicado
verbal, y € funcionamiento de usted / ustedes como pronombres de 2¢ persona.

En tercer lugar, esunaaplicacién delaley delavariancia. Dicho principio aplicado aeste
caso Se enuncia asi: en espafiol. paratodaclase de verbosy en todos los tiempos de cual quier
modo, laforma verbal ama y similares — para el singular y aman y similaresp ar ael
plural — corresponden simultéaneamente a los significados de 24 y de 3¢ persona en su
respectivo nimero. Con este enunciado la alosemia se constituye en solucién del conflicto
gramatical que vengo analizando en este apartado.

Un corolario inmediato e inverso de esta afirmacion puede ser un caso de aloformia: a2
persona dispone de dos morfos, uno exclusivo de ellay € otro compartido con la 3. Son,
pues, dos estructuraciones gramaticales distintas y complementarias del mismo hecho;
mirado desde |la perspectivadel significado de 29 persona, hay aloformia: losformemas amasy
ama corresponden al significado /2¢ persona/; mirado desde la perspectiva de lasformas hay
alosemia: los significados /29 persona/ y /3¢ persona/ corresponden a un formema (amaen
singular y aman en plural).

La estructuracion alosémica es mas clara porque se obtiene con procedimiento
semasiologico: dada una forma, se busca su significado. La perspectiva de que d morfo
portador del significado /3¢ persona lo es también del significado /24 persona/ esla mejor
hipétesis para explicar el conflicto inherente a las construcciones de los tipos Usted ama,
Ustedes aman.

31 ZAMORA VICENTE. A. (1974). pag. 401.
2 ZAMORA MUNNE J.C.: GUITART. J.M. (1982), pag. 167.
3 En LAPEsA, R. (1980), pag. 580. y ZaAMORA VICENTE, A.(1974), pag. 329, se afirmaquetambiénen Canarias

y Andalucia se da este fenémeno.

53



e) Conclusion.

De los razonamientos anteriores se deduce unaconclusion clara: ana es2¢y 32 personadel
singular. y aman es 22y 32 persona del plural. El paradigma de todas las personas es €l
siguiente:

— amo es 12 persona del singular;

— amas es 29 persona del singular;

— ama es 27 y 32 persona del singular;

— amamos es 12 persona del plural;

— amais €s 22 persona del plural;

— aman es 29y 3¢ persona del plural.

Este paradigma es vélido para todos los tiempos de cualquier modo y de cualquier
conjugacion de todos los verbos del espafiol: sea / sean, tema / teman, parta/ partan, fuera /
fueran, saldra / saldran, bailaba / bailaban, ha / han, oye / oyen, etc.

Dejo fuera de mi consideracion otro caso de alosemia que se cruza con €l que estoy
estudiando aqui y aun lo amplia—. Me refiero al de laformade las personas 14y 37 del
singular de los siguientes tiempos: condicional simple, presente y pretérito imperfecto de
subjuntivo y pretérito imperfecto de indicativo; en estos tiempos laforma esla misma para
ambas personas, |o que, unidoal fendmenogeneral dela unidad de morfo paralas personas2?
y 34, hace que el enunciado de laalosemiade personasse puedaampliar. Y asi, al paradigma
general que acabo de exponer, hay queafiadir un paradigma parcial, segiin € cual en cuatro
tiempos simples. y en sus correspondientes compuestos, un mismo formema es portador de
tres significados, a saber, los de /12 personal, /2¢ persona/ y /3¢ persona/ en singular: yo
amaria / usted amaria / él amaria.

7. EPILOGO

A lolargode las paginas anteriores he tratado de mostrar la necesidad deadmitir laley de
la variancia. Partiendo de principios tedricos aceptados por los linglistas —los planos del
lenguaje, los niveles, lasestructuras de unosy otros..—. enuncio dicha hipétesis en términos
naturales y légicos, y la desarrollo en sus principales aspectos.

Pero como toda teoria debe ser fecunda, pragmatica, era necesario hacer ver lavirtualidad
explicadora de esta ley. A mi entender, laley de la variancia, entreotros muchos problemas
sobre los que proyecta luz, sirve de fundamento:

1) Paradefender laexistencia de sélo dosgénerosen espafiol, el masculinoy el femenino;
se excluye @ neutro por inexistencia de formas especificas. ya que las seis Unicas formas que
algunos consideran neutras son alomorfos del masculino; ello es posible mantenerlo merced a
la existencia de dos formemas (este/esto, él/ello...) para un solo significado (8 masculino).

2) Para mantener la concordancia de persona entre actante 1°y predicado verbal en las
construcciones usted ama, ustedes aman, sefialando para ello que un mismo formema es
portador de dos significados (/2¢ persona/ y /3¢ persona/).

Quiza no sea unaley revolucionaria, y tal vez ni siquiera sea ley, pero si creo queesuna
propuesta fundamentada, con propdsito explicitador y exhaustivo, coherentey clarificadora.
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