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Abstract: This article presents the main features of the first four glossaries exclusively
dedicated to bullfighting phraseology and paremiology used in general Spanish, all of which
were published before 1950: “El tecnicismo tauromaquico en el lenguaje” by Carmena y
Millan (1882/1883), “Fraseologia taurina” by Vazquez (1896), Studie iiber den Einflufs der
“corridas de toros” auf die spanische Umgangssprache by Kolbe (1929/1930), and “In-
ventario antoldogico de frases y modismos taurinos de uso corriente en el lenguaje familiar”
by Cossio (1947). Among the key elements analysed are the organisation and structure of
the set of entries, the typology of the multiword expressions, the presence of objective defi-
nitions, and the inclusion of units based exclusively on bullfighting terminology. Among
the conclusions, the widespread presence of single-word lexemes stands out, as well as the
significant influence of Kolbe’s work on Cossio’s landmark glossary.

Keywords: Bullfighting phraseology, Bullfighting paremiology, Phraseography, Pare-
miography

Resumen: En este articulo se presentan las principales caracteristicas de los prime-
ros cuatro glosarios dedicados de forma exclusiva a la fraseologia y paremiologia tauri-
nas trasvasadas al espafiol general, todos ellos publicados antes de 1950: “El tecnicismo
tauromaquico en el lenguaje” de Carmena y Millan (1882/1883), “Fraseologia taurina” de
Vazquez (1896), Studie iiber den Einflufs der “corridas de toros” auf die spanische Um-
gangssprache de Kolbe (1929/1930) e “Inventario antoldgico de frases y modismos taurinos
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de uso corriente en el lenguaje familiar” de Cossio (1947). Los principales elementos ana-
lizados son la organizacion y estructura del conjunto de lemas, la tipologia de las entradas,
la presencia de definiciones objetivas y la inclusion de unidades exclusivamente basadas en
la tauromaquia. Entre las conclusiones destaca la presencia generalizada de lexemas univer-
bales, asi como la importante influencia de la obra de Kolbe sobre el glosario de referencia
de Cossio.

Palabras clave: Fraseologia taurina, Paremiologia taurina, Fraseografia, Paremiografia

1. Introduccion

No existe un registro pormenorizado de las unidades fraseoldgicas y paremioldgicas
surgidas sobre la base de los diversos fendmenos culturales y sociales propios de una deter-
minada comunidad de hablantes.

Si dejamos a un lado, por ser compartidos por todas las culturas, los somatismos, zoolo-
gismos y naturismos, y nos centramos en los fendmenos especificos de las distintas socie-
dades, en espailol —al igual que en las otras lenguas europeas— destacan por su numero en el
acervo fraseologico y paremioldgico las unidades con origen en la religion y el cristianismo,
asi como en las culturas griega y romana (Piirainen, 2012, pp. 105 y ss.).

Mas allé de estos origenes comunes, ningin fenémeno cultural y/o social ha dado lugar
a tantas unidades fraseologicas y paremiologicas de uso general en espaiiol como la llamada
“fiesta de los toros”. Un ejemplo ciertamente convincente para ilustrar esta afirmacion es el
diccionario La fraseologia taurina... y su picaro humor de Bermejo Hernandez (2002), que
recoge 623 unidades. Sin embargo, esta cifra resulta engafiosa, ya que se compilan numero-
sos lemas univerbales, asi como tecnicismos taurinos y unidades cuyo origen no es taurino
(Gutiérrez Rubio y Plackova, 2024).

2. Objetivo, metodologia y corpus del analisis

El objetivo de este trabajo es presentar un andlisis pormenorizado de las caracteristicas
de los primeros glosarios de fraseologia y paremiologia taurinas publicados, lo que aqui
denominamos “obras pioneras”. En este sentido, resulta necesario aclarar que, hasta donde
sabemos, se trata del primer estudio que aborda este propdsito. Los pocos autores que han
tratado el tema de los glosarios que compilan “frases taurinas” se han limitado a presentar
comentarios mas o menos superficiales sobre sus caracteristicas y/o calidad (Cossio, 1988
[1947], Amoro6s, 1990, Abella, 1996).

Aunque estos cuatro primeros glosarios formen un grupo muy heterogéneo de textos, todos
presentan una caracteristica comun: son obras (o parte de estas) dedicadas de forma exclusiva
a las “frases” (entendidas como unidades fraseologicas y/o paremiologicas) de origen tauri-
no transvasadas al espafiol general. Por tanto, los glosarios que reunen “voces” y “expresio-
nes” taurinas propias del lenguaje especializado no formaran parte de nuestro corpus. Seria
el caso del antiquisimo La tauromaquia 6 arte de torear —y, mas concretamente, de su capi-
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tulo “Alfabeto de las voces y expresiones de la tauromaquia”— de Delgado (1796, pp. 46-58)
o del algo mas reciente Vocabulario tauromaco 6 sea coleccion de voces y frases empleados
en el arte del toreo, con su explicacion correspondiente de Vazquez (1880).

Ademas, estos cuatro glosarios salieron a la luz antes de la publicacion de Introduccion
a la lexicografia moderna de Julio Casares, cuyo capitulo “La locucidn, la frase proverbial,
el refran, el modismo” (1992 [1950], pp. 167-242) es considerado la obra seminal de las
disciplinas fraseologica y paremioldgica espafiolas. Se trata, por tanto, de textos anteriores
a la existencia de los mas basicos principios tedricos respecto al estudio de la fraseologia y
paremiologia espafiolas, lo que refuerza precisamente su carcter de obras pioneras.

Concretamente, se analizaran los siguientes textos: “El tecnicismo tauromaquico en
el lenguaje” de Luis Carmena y Millan (1882/1883), “Fraseologia taurina” de Leopoldo
Vazquez (1896), Studie iiber den Einfluf3 der “corridas de toros” auf die spanische Um-
gangssprache de Wilhelm Kolbe (1929/1930) e “Inventario antologico de frases y modis-
mos taurinos de uso corriente en el lenguaje familiar” de José Maria de Cossio (1947).

La presentacion de las principales caracteristicas de los glosarios analizados en este arti-
culo se realizara en orden cronoldégico y tendra en cuenta varios elementos de la macro y la
microestructura de las obras objeto de estudio. Sin embargo, se prestara especial atencion a
cuatro elementos que consideramos fundamentales a la hora de juzgar la coherencia de estos
glosarios y que, como podra verse en la siguiente seccion de este articulo, resultan proble-
maticos (al menos, en algunos de los autores): la organizacion y estructura del conjunto de
lemas, la tipologia de las entradas (colocaciones, locuciones, paremias...), la presencia de
definiciones objetivas de las unidades compiladas y, por ultimo, la inclusiéon de unidades
exclusivamente basadas en la tauromaquia.

Antes de proceder al analisis detallado de los cuatro textos objeto de estudio, conviene
sefalar que han sido escritos por autores de distinta formacion, procedencia y época. Asi-
mismo, los textos difieren notablemente en cuanto a formato, extension y finalidad, factores
que, sin duda, influyen en las caracteristicas de cada obra, como se evidenciara en el aparta-
do siguiente.

Por ultimo, consideramos imprescindible desarrollar brevemente la cuestion terminolo-
gica respecto a faurino, tauromaco y tauromdquico. Estos tres adjetivos incluyen entre sus
acepciones la relacion con la corrida de toros (Real Academia Espafiola, 2014) y, entre ellos,
el mas comunmente empleado en la actualidad' es taurino. Por ello, sera este el término que
usaremos al referirnos a la tauromaquia o arte de los toros, es decir, a aquellas unidades
con origen en la propia corrida de toros, sus participantes, la plaza de toros, las suertes, las
ganaderias, etc. Sin embargo, el adjetivo taurino también denota la relacion con los toros
que no son de lidia. Esta diferenciacion resulta relevante, ya que varios autores, incluidos
los analizados en este trabajo, que afirman compilar fraseologia del mundo de las corridas
de toros recogen unidades referidas al toro en general. En este sentido, Piirainen advierte
de que la locucion Coger el toro por los cuernos —no inventariada en ninguna de las obras

1  Entre las fuentes recogidas en nuestras referencias bibliograficas, apenas dos obras emplean los términos
tauromdquico (Carmena y Millan, 1882/1883) y tauromaco (Vazquez, 1880), si bien este tltimo autor ya usa el adjetivo
mas genérico faurino en su articulo de 1896. Por otra parte, en la 13 edicién del DLE, el tnico término recogido es
taurino, con referencia general al toro y no a la tauromaquia (Real Academia Espafiola, 1899, p. 947).
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pioneras, pero si en otras mas reciente como Abella (1996) o Esteban (2014)— es muy an-
terior a la popularizacion de las corridas de toros en Espaiia: “The connection of the idiom
with the bullfight scenario seems to be a later reinterpretation of the image of ‘taking the
bull by the horns’ [...] the origin lies in an old vernacular phrase from rural life in medieval
times” (2012, p. 52). Esta cuestion no afecta exclusivamente a las locuciones, ya que, en
los glosarios de Kolbe y Cossio (¢fi: 3.3., 3.4.), también han sido documentadas paremias
referidas al toro fuera del &mbito de la tauromaquia (Villalobos Racionero y Villegas Jurado,
2017, pp. 18-19).

3. Glosarios pioneros de fraseologia y paremiologia taurinas
3.1. “El tecnicismo tauromdquico en el lenguaje” de Luis Carmena y Millan (1882/1883)

Solo conocemos dos glosarios publicados en el siglo XIX que recopilen unidades fra-
seoldgicas nacidas de la fiesta de los toros y trasvasadas después al coédigo general (Tecedor
Yangiiela, 1998). No es descartable que exista algin otro texto, incluso anterior al de Car-
mena y Millan, ya que es mucho lo que se ha escrito sobre la “fiesta de los toros”, incluido
su lenguaje, en los Ultimos tres siglos. Sin embargo, dada la imposibilidad de revisar todo
el material existente en hemerotecas, debemos confiar en los conocimientos de los grandes
especialistas en el lenguaje taurino y, entre ellos, muy especialmente en los de José¢ Maria
de Cossio, el autor de los primeros tomos de la monumental obra Los toros. Tratado técnico
e historico (cfr: 3.4). De acuerdo con Cossio, los breves trabajos de Carmena y Millan y de
Vazquez (cf: 3.2) son los dos primeros textos dedicados a recopilar la fraseologia taurina.

Asi, todo apunta a que el primer glosario que recoge la fraseologia taurina trasvasada al
espafiol general es “El tecnicismo tauromaquico en el lenguaje” de Luis Carmena y Millan
(1845-1904), comisario de guerra de Administracion Militar y critico tanto taurino como
musical (Ossorio y Bernard, 1903, p. 72). El texto fue publicado en 1882 en el A/manaque
taurino para 1883 y reproducido fielmente (con algunas correcciones ortograficas) de nuevo
el 11 de febrero de 1883 en la revista taurina de caracter semanal £/ Tio Jindama. Revista de
Espectaculos. Esta breve publicacion (apenas cuatro paginas) vio la luz entre 1879 y 1904
(aunque ha sido imposible verificar esta segunda fecha; Biblioteca Nacional de Espafia, s.f.
a). El articulo en que se incluye el glosario de Carmena y Millan ocupa seis paginas del
Almanagque y tan solo dos (a tres columnas) del nimero 145 de El Tio Jindama. El texto
se abre con un elogio de la fraseologia taurina, recogido mas tarde tanto por Cossio (1988
[1947], p. 236) como por Amords (1990, p. 14), otro de los grandes especialistas en el estu-
dio del lenguaje taurino:

En nada se refleja tanto el grado de popularidad que alcanza nuestra fiesta nacional como en
el uso de las frases y modismos que, emanando de ella, han venido & enriquecer el lenguaje
vulgar. El caracter pintoresco de estas frases ha llegado 4 ser tan adecuado y grafico, que aun
[sic]* no correspondiendo la acepcion primitiva de ellas al concepto que quieren expresar, y

2 Errata corregida en la reproduccion de 1883.
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usandose en sentido figurado, determinan la idea con tal eficacia, que mejor no pudiera hacerlo
la locucién mas académica (Carmena y Millan, 1882, p. 40).

Por tanto, tal y como acabamos de leer, en “El tecnicismo tauromaquico en el lenguaje”,
su autor recopila “frases” y “modismos” del lenguaje “vulgar”, en el sentido que recoge el
DLE en la cuarta acepcion de este adjetivo: “Comun o general, por contraposicion a especi-
al, cientifico o técnico™.

A continuacion, el autor presenta un listado de aquellas “frases técnicas” taurinas “[...]
elegidas entre las mas usuales y definidas tan s6lo en su acepcién mas general” (Carmena y
Millan, 1882, p. 41), lo que subraya que se trata de fraseologia taurina trasvasada al espafiol
general. Aunque Carmena y Millan no lo sefiale de forma explicita, del texto se deduce
que su intencion no es otra que ejemplificar la riqueza del vocabulario taurino en la lengua
espafiola de su momento. Ademas, el autor no hace referencia a ninguna fuente bibliografi-
ca, por lo que muy probablemente este primer glosario fuera creado desde cero.

El vocabulario consta de 51 entradas, de las cuales tan solo 39 deberian ser incluidas en
un diccionario basado en principios fraseograficos actuales: 36 locuciones, dos construccio-
nes de sentido comparativo (siguiendo la terminologia de Seco, Andrés y Ramos, 2018, p.
XVII) y una féormula oracional (tipo de unidad denominada en algunas fuentes “férmulas
rutinarias” (cfi: Corpas Pastor, 1996) e incluso “locucion interjectiva”, el caso del DLE).
Ademas, el listado incluye una colocacion (Lidiar con el destino), una formula oracional no
idiomatica (Valiente cogida)* y diez lexemas univerbales (Bajonazo, Bregar, Cabestro...)>.
El tema de las colocaciones es espinoso, ya que gran parte de los especialistas (mas, en
ningln caso, su conjunto) comparte la clasificacién propuesta por Corpas Pastor (1996),
quien si las considera unidades fraseologicas. Sin embargo, los diccionarios fraseologicos
del espaiiol no recogen de forma sistematica este tipo de combinaciones 1éxicas. Y remarca-
mos “‘sistematica” porque el principal diccionario de fraseologia espafiola publicado hasta
el momento, el DFDEA, si compila algunas colocaciones “de alta frecuencia y de acusada
fijeza” como dar corte o prestar atencion (Seco, Andrés y Ramos, pp. XV). Por otra parte,
la configuracién del listado evidencia que Carmena y Millan tom6 la decision metodologica
de no incluir las paremias en su glosario.

Las unidades recogidas no van ordenadas alfabéticamente y tampoco presentan lemas,
sino que van insertadas en oraciones ilustrativas marcadas en cursiva del tipo “;4 ese mozo
va a ser necesario pararle los pies!” (Carmena y Millan, 1882, p. 41) Sin embargo, en favor
del autor hay que sefialar que cada unidad se presenta en un parrafo independiente. Ademas,
las entradas van siempre acompafiadas de una definiciébn que presenta cierta objetividad,

3 Unidades de caracter popular (o vulgar), si, pero con origen en tecnicismos tal y como este término viene
definido en el DLE de la época en que el inventario fui publicado: “Conjunto de voces técnicas empleadas en el lenguaje
de un arte, ciencia U oficio, etc.” (Real Academia Espaiiola, 1899, p. 948).

4 Nos referimos con esta denominacién a aquellas férmulas exclamativas que siguen el modelo jqué/vaya/
menudo/sera/buen/valiente... [+ sustantivo, adjetivo o adverbio]/, siempre y cuando este segundo elemento no aporte al
conjunto de la formula un significado translaticio exclusivo de esa combinacion de palabras.

5 Aunque Carmena y Millan inserta estas palabras en una oracion, resulta evidente que no se trata de unidades
fraseologicas, tal y como el propio autor implicitamente reconoce: “Después de tanto bregar no he podido conseguir
nada. Aqui el bregar es sinonimo de trabajar” (1882, p. 43).
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aunque, con frecuencia, mas que definiciones, lo que el autor propone son ejemplos o expli-
caciones: “;Qué bien se torea desde la barrera! 6 lo que es lo mismo, jqué facil y sencillo
parece todo, cuando no tiene uno que ejecutarlo!” o “;Vaya una hembra de buen trapio!
Significa, jvaya una mujer graciosa y de buen aire! 6, en términos mas plebeyos, jvaya una
mujer de buena estampa y de buenos andares!” (1882, p. 41). En algunos casos, la entrada
remite a otras unidades fraseologicas, incluidas las propias del mundo de los toros, tal y
como podemos observar en la locucion Dar el/un quiebro: “;Qué buen quiebro he dado!
6 lo que es igual, con qué maifia he salido del compromiso, qué bien he escurrido el bulto”
(1882, p. 42). Sin embargo, Carmena y Millan no siempre acompaiia las UF con definicio-
nes/explicaciones: “Ese hombre tiene una intencion como un toro. No hay para qué explicar
el significado de esta frase” (1882, p. 43).

Encontramos una critica al inventario de Carmena y Millan en la Biblia de los toros de
Cossio (cfi: 3.4). En el breve capitulo que este autor le dedica al lenguaje taurino y, muy
especialmente, a su fraseologia y paremiologia, se muestra enormemente critico tanto con
este inventario como con el de Vazquez (cfr: 3.2), a los que denomina “indicaciones impre-
tenciosas, de aficionado sin método [...] que seria excesivo considerarlas como precedentes
de los estudios aludidos [de Kolbe y Hanisch (cf#: 3.3)]” (Cossio, 1988 [1947], p. 236). Sin
embargo, a la vista de los datos, es posible afirmar que la feroz critica de Cossio a ambos in-
ventarios quiza resulte excesiva en el caso del articulo de Carmena y Millan, ya que se trata
del primer glosario de esta naturaleza conocido y, probablemente, su autor no contara con
un referente del que partir. Ademas, el critico taurino estructura sistematicamente las entra-
das en parrafos e incluye definiciones, ejemplos o explicaciones de las unidades o palabras
recogidas, algo que, como veremos a continuacion, no siempre puede afirmarse respecto a
la obra de Vazquez.

3.2. “Fraseologia taurina” de Leopoldo Vizquez (1896)

El segundo glosario mas antiguo conocido es el breve articulo “Fraseologia taurina”, que
ocupa las paginas 3 y 4 del nimero 18, de 3 de agosto de 1896, de la revista taurina Pan y To-
ros. Se trata de un semanario pionero en el reportaje fotografico taurino y que se publico entre
abril de 1896 y, probablemente, diciembre de 1897 (Biblioteca Nacional de Espaiia, s.f. b). El
texto viene firmado por L. V., siglas de Leopoldo Vazquez (1844-1909), dramaturgo, periodis-
ta y, precisamente, el director de E! Tio Jindama 'y del Almanaque taurino para 1883, las dos
obras en que se habia publicado el inventario de Carmena y Millan mas de una década antes
(Ossorio y Bernard, 1903, p. 469). Logicamente, Vazquez conocia el primer glosario, hecho
que no esconde cuando sefiala —tras criticar la proliferacion de extranjerismos en el espaiiol,
afirmar que la aficion taurina le ha dado a esta lengua “tonos caracteristicos” y enfatizar que
la fraseologia ha llegado a todas las esferas de la sociedad— que esto ya “lo ha probado en otra
ocasion mi querido amigo el distinguido escritor don Luis Carmena y Millan” (1896, p. 3). El
autor no explicita el objetivo de su breve glosario, pero cabe deducir que pretende demostrar
con ejemplos ilustrativos que la fraseologia taurina: “[...] lo ha invadido todo: las Academias,
los Ateneos, las aulas, las Camaras parlamentarias, las reuniones y el domicilio particular”
(1896, p. 3). En este segundo caso, se trata de un texto de caracter ensayistico o incluso pseu-
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doliterario, pero al que dificilmente cabria otorgarle la etiqueta “lingiiistico”. Asi, al presentar
las “frases” propias del lenguaje taurino, Vazquez no incluye lemas ni sigue un orden alfabé-
tico, aunque si reune en un mismo parrafo expresiones y palabras (marcadas en cursiva) que
comparten un significado similar. Seria el caso de aquellas empleadas para evitar algo desagra-
dable: “Se dan largas, a los ingleses; se hacen recortes, & quien conviene no ver; se escurre el
bulto, entre los sablistas; se capea, a las suegras; se da el quiebro, & los caseros; un cambio, 4
los impertinentes, y se cobija uno en el callejon para evitar encuentros de amigos ¢ amigas de
cierto género, que acosan que es una bendicion de Dios” (1896, p. 3). Como puede observarse
en este fragmento, y a diferencia de la obra de Carmena y Millan, Vazquez generalmente no
aporta definiciones o siquiera explicaciones de las entradas, algo hasta cierto punto justificable
porque los lectores de Pan y toros muy probablemente ya conocian su significado. Ademas,
cuando si propone alguna definicion o explicacion, esta carece frecuentemente de caracter
objetivo, tal y como ilustra el fragmento que recoge las entradas De buen trapio y Engallada:
“Es de buen trapio, la mujer graciosa y de buen aire; de kilos 6 de romanas, la jamona meti-
da en carnes, y engallada, 1a que va diciendo con sus andares: ‘jOl¢, mi tierra!”” (1896, pp.
3-4). Basta compararlas con las definiciones aportadas por Cossio en su propio glosario (1988
[1947], p. 238) para evidenciar la falta de valor fraseografico de la informacion aportada por
Vazquez: De buen trapio, “Se dice de las mujeres bien formadas y arrogantes™; Engallada,
“De la mujer garbosa y presumida”.

A pesar de las similitudes que cabe establecer entre los dos primeros glosarios, con-
sideramos que el texto de Carmena y Millan presenta una calidad fraseografica (desde la
perspectiva actual) significativamente mayor que el de Vazquez, tanto porque divide clara-
mente las unidades en parrafos como, ante todo, por aportar sistematicamente alguna suerte
de significado. Por tanto, coincidimos con Cossio cuando sefiala que el texto de Vazquez
“menos atn vale” (1988 [1947], p. 236) que el inventario de Carmena y Millan. Y no es
una cuestion tanto de cantidad de unidades recogidas, ya que “Fraseologia taurina” retine
50 entradas (en realidad, compila 52, pero Escurrir el bulto y Buscar el bulto aparecen dos
veces), es decir, tan solo una menos que “El tecnicismo tauromaquico en el lenguaje”, sino,
ante todo, de la ausencia de rigor respecto a las formas de las entradas, su definicion e inclu-
so su seleccion, ya que varias de estas locuciones y lexemas muy probablemente ni siquiera
tengan un origen taurino, como en el caso de Dar la cara.

Por otra parte, el texto documenta una colocacion (Tener buena acogida) y hasta 18
lexemas univerbales (Acosar, Aguantar, Arrastrao...), es decir, ocho mas que el de Carmena
y Millan. Por tanto, el glosario apenas recoge 31 unidades fraseoldgicas “validas” desde la
perspectiva fraseografica actual (ocho menos que “El tecnicismo tauromaquico en el len-
guaje”), todas ellas locuciones y, en su mayoria, verbales (Meterse en la cuna, Ganarse un
revolcon, Escurrir el bulto...).

3.3. Studie iiber den Einflufl der “corridas de toros” auf die spanische Umgangsspra-
che de Wilhelm Kolbe (1929/1930)

Este tercer glosario taurino se incluye en la tesis doctoral de Wilhelm Kolbe, hispanista
aleman que curso sus estudios de posgrado durante los afios veinte del siglo pasado en la
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Universidad de Hamburgo. La tesis salié publicada bajo el titulo Studie iiber den Einfluf3
der “corridas de toros” auf die spanische Umgangssprache (“Estudio sobre el influjo de
las corridas de toros en el lenguaje perifrastico espafiol” en la traduccion del propio Cossio®
(1988 [1947], p. 236)) en dos ediciones en la editorial Emil Ebering de Berlin: primero, en
1929, como requisito para la obtencion del titulo de doctor (que obtuvo ese mismo afio);
después, en 1930, como publicacion “general” y desprovista de algunos datos propios de la
version académica del afio anterior: la mencidn de que se trata de su tesis doctoral defen-
dida en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Hamburgo, el nombre de su
director de tesis (Prof. Dr. B. Schidel) y de su codirector (Prof. Dr. Lauffer), la fecha del
examen oral (4 de diciembre de 1926), una dedicatoria (“a mis queridos padres”) y un curri-
culo redactado situado al final del libro.

En el capitulo introductorio que abre su tesis doctoral (1929/1930, pp. 1-6), Kolbe nos
informa de que su analisis de la fraseologia taurina fue posible gracias a un viaje de varios
meses que realizo por distintas provincias de Espafia en 1923. Ademas, subraya la importan-
cia que tienen las metaforas y las comparaciones figurativas en el lenguaje en general y, muy
especialmente, en la lengua espafiola. De acuerdo con Kolbe, estas formas de expresion,
con frecuencia materializadas en “modismos”, surgen de la vida politica y social, del arte,
del deporte... pero, en el caso de Espafia, y de sus pueblos hermanos de Hispanoamérica,
lo hacen muy especialmente de las corridas de toros y de cuanto se relaciona con estas. El
autor aleman afiade que obtuvo el material para su investigacion a través de conversaciones
con espafloles de todas las capas sociales. Este material fue después ampliado mediante di-
versa bibliografia especializada en el tema, incluidos varios libros sobre el espafiol hablado
en México y Pert. En este sentido, debemos sefialar que la bibliografia de la tesis doctoral
de Kolbe no recoge ni el trabajo de Carmena y Millan ni el de Vazquez presentados en las
secciones 3.1. y 3.2., por lo que suponemos que el autor aleman desconocia estos breves
glosarios.

En el segundo capitulo de su tesis, Kolbe (1929/1930, pp. 7-14) realiza una presentacion
del origen y el desarrollo de las corridas de toros en Espaifia desde una perspectiva cultural
e histérica.

A continuacion, comienza el glosario en si, dividido tematicamente en siete capitulos de
muy diversa longitud y siempre encabezados por una breve introduccién de una o dos pagi-
nas. Todas las entradas, separadas en parrafos, van encabezadas por un lema (generalmente
correcto) en cursiva al que le sigue una definicion detallada en aleman no solo del signi-
ficado de las unidades, sino también de la terminologia taurina incluida en estas e incluso
de la metafora subyacente a algunas de ellas. El primero de estos capitulos (1929/1930, pp.
15-44) retine las entradas relacionadas con el toro espafiol y se divide, a su vez, en cuatro
secciones: a) el toro en general (39 entradas); b) el toro de lidia y sus clases (19); c) toros
bravos y cabestros (13); y d) el toro en el ruedo (27). Este primer apartado del glosario
retine, por tanto, un total de 98 lemas y es, con diferencia, el mas extenso de todo el libro,

6 El DLE define “perifrasis” como “1. f. Gram. Expresion pluriverbal cuyo significado se asimila parcialmente al
de una unidad 1éxica”. Sin embargo, la traduccion de Cossio no es fiel al original aleman, ya que Umgangssprache no
hace referencia, en ninglin caso, a “perifrastico”, sino a “coloquial”. Por tanto, el titulo de la obra no indica explicitamente
que se trate de un estudio de fraseologia o paremiologia.
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tanto en cuanto al nimero de paginas como de entradas. Se trata, ademas, del tinico capitulo
dividido en subapartados. Le sigue uno dedicado a las ganaderias (1929/1930, pp. 45-49),
el segundo mas breve con apenas nueve entradas. El siguiente apartado estd centrado en la
plaza de toros (1929/1930, pp. 50-59) y recoge 19 lemas. Les siguen otros 27 sobre el toreo
y sus formas: capeas, becerradas, novilladas y corridas de toros (1929/1930, pp. 60-75).
Las 20 unidades con origen en los toreros y sus instrumentos de toreo se compilan en el
quinto apartado del glosario (1929/1930, pp. 76-88). La segunda seccién mas extensa con
55 lemas es la sexta, dedicada integramente a las suertes de la corrida (1929/1930, pp. 89-
112). El ultimo apartado del glosario es el mas breve, con apenas 8 entradas relacionadas
con las afortunadas (;Que le den la oreja!) o desafortunadas (Cogerle a uno el toro) formas
de acabar una corrida. En ninguna de estas secciones se presentan las unidades por orden
alfabético.

El libro se cierra con un brevisimo resumen de apenas diez lineas, un indice con todas las
entradas compiladas por orden alfabético, las referencias bibliograficas, un listado con las
abreviaturas empleadas, el indice y, en la edicion de 1929, un curriculo del autor.

La huella que dej6 Kolbe en el hispanismo aleman fue escasa: solo hemos documentado
una segunda publicacion, un breve diccionario fraseologico aleman-espafiol publicado en
1967 bajo el titulo Redensarten der spanischen Sprache “Modismos de la lengua espafiola”,
cuya repercusion desconocemos. Sin embargo, su tesis doctoral logrd cruzar los limites del
mundo académico centroeuropeo y llegar a Espafia, dado que es citada (y, en gran medi-
da, elogiada) en la obra de los tres autores que, probablemente, mas han profundizado en
el estudio “riguroso” del lenguaje taurino: Cossio (1988 [1947]), Amoros (1990) y Abella
(1996).

A la hora de presentar y valorar el trabajo de Kolbe, Cossio (cf#: 3.4) lo pone en rela-
cién con la tesis doctoral de otro hispanista aleman coetaneo, Wilhelm Hanisch’, y sefala
que la utilidad de ambos trabajos: “[...] es notoria, asi [sic] como su mérito de ser los
primeros ensayos metddicos de estudiar fendmeno tan interesante del idioma espaiiol”
(1988 [1947], p. 237). Sin embargo, ambos estudios contienen, en opiniéon de Cossio,
“ingenuidades y caidas pintorescas en casos evidentes para un espafiol, que no es facil
discierna un extrafio” (1988 [1947], p. 237). En el caso concreto de nuestro interés, la tesis
doctoral de Kolbe, Cossio sefiala que, a pesar del importante volumen de frases o expresi-

7  Su tesis doctoral, titulada Stierkampf und Sprache (ein Problem nationalsprachlicher Sonderart) (“Corridas
de toros e idioma (un problema del tipico hablar nacional)” en traduccion del propio Cossio (1988 [1947], p. 237)),
también versa sobre fraseologia taurina y fue publicada en 1931. Esta obra no ha sido incluida en nuestro analisis por
dos motivos: primero, la tesis de Hanisch, a diferencia de la de Kolbe, no propone un listado de unidades fraseologicas
y paremiologicas, sino que se centra en el analisis pormenorizado de un nimero relativamente escaso de estas; segundo,
porque nunca se publicé completa y solo se conservan las primeras 39 paginas (un fragmento de una extension suficiente
para cumplir con las normas establecidas en aquel momento de cara a la obtencion del titulo de doctor en la Universidad
de Colonia), que recogen apenas el indice, la introduccion y el analisis de dos tnicas unidades: La verdadera tia Javiera
y (Torero) de higados/rifiones/redarios/mala entraiia (Hanisch, 1931). En este sentido, merece la pena sefialar que,
aunque Hanisch comenta la falta de trabajos cientificos previos en los que poder anclar su investigacion, no cita a Kolbe
en su tesis; por tanto, es probable que no supieran el uno del otro. Si cita el Vocabulario taurémaco de Vazquez (1880),
pero no asi su “Fraseologia taurina” de 1896. Por ultimo, recoger aqui que Abella (1996, p. 70), al referirse a la relacion
entre el mundo de los toros y el lenguaje, sefiala que “[r]esulta sorprendente que fueron dos investigadores alemanes
quienes se ocuparan de estudiar esta influencia”.
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ones recogidas, “[...] en una criba rigurosa habria que prescindir de muchas procedentes de
fuentes literarias y que no pueden considerarse como incorporadas al habla familiar” (1988
[1947], p. 237), que es el objetivo del analisis de Kolbe de acuerdo con su propio titulo. Por
otra parte, Cossio elogia la categorizacion en siete grupos mediante la que Kolbe da orden
a las unidades incluidas en su glosario y que ya han sido presentados més arriba. El mismo
Cossio, gran referente del tema, adopta parcialmente esta clasificacion para su repertorio
(cfr- 3.4), si bien afirma haberla modificado ligeramente, descartando las subdivisiones pro-
puestas por el hispanista aleman en el primer apartado (el toro espaifiol).

A diferencia de los dos primeros glosarios analizados, Kolbe no se limita a recoger uni-
dades fraseologicas (locuciones, formulas oracionales y construcciones de sentido com-
parativo), sino que también compila paremias. De las 396 entradas que retine en su tesis
doctoral, la mayoria son locuciones: su nlimero alcanza las 182, de las que, sin embargo, tal
y como sefiala el propio Kolbe, siete se usan exclusivamente en Peru; cuatro, en México;
y una, en Venezuela. El hispanista aleméan recopila, ademas, 64 formulas oracionales (inc-
luidas cuatro propias del espaiiol de Perti y dos, de México), 51 construcciones de sentido
comparativo (una de ellas exclusiva del espafiol mexicano y otra, del peruano) y 47 pare-
mias (entre las que se hallan una peruana y otra en gallego que, ademads, no hace referencia
al toro de lidia: Quando o triguo he loruro, he o barbo como un touro). Resulta necesario
aclarar que, en el glosario, se documentan catorce locuciones y una paremia que se enuncian
también como formula oracional. Por tanto, estamos ante quince unidades que se repiten en
el texto de manera innecesaria como ;Me van a hacer creer que los toros vuelan! con base
en la locucion de origen no tauromaquico Hacer ver que los toros vuelan. En suma, Kolbe
retine un total de 329 locuciones, formulas oracionales, construcciones de sentido compara-
tivo y paremias no repetidas; en otras palabras, 329 unidades que deberian tener cabida en
un glosario actual de fraseologia y paremiologia taurinas (312 si nos cefiimos a las unidades
propias del espaiiol europeo). La lista de entradas se cierra con 50 lexemas univerbales, una
colocacion (Andar boyante) y una denominacion primaria (Pellejo de toro, el nombre de un
tipo de higo y, de nuevo, sin relacion directa a los toros de lidia). Sin embargo, no podemos
afirmar que la inclusion de estas ultimas 52 entradas sea un error desde la perspectiva me-
todologica de Kolbe, quien, en el titulo de su obra, se limita a hablar de espafiol coloquial y,
en la introduccién de la misma, se refiera al lenguaje metaforico y a las comparaciones. Por
tanto, aunque el principal objetivo de su estudio sean aparentemente las unidades fraseolo-
gicas y paremiologicas coloquiales, su compilacion no se reduce a estas.

En cuanto a las definiciones, estas tienden a ser rigurosas, como podemos observar en
las entradas Meterse en el terreno del toro/Pisar el terreno del toro: “sich groBier Gefahr,
peinlichen Situationen oder BloBstellung aussetzen™ (Kolbe, 1929/1930, p. 105). Por otra
parte, Kolbe trata de sustentar estas definiciones con referencias textuales procedentes de la
prensa, de la literatura (con mucha frecuencia de las obras de los hermanos Alvarez Quin-
tero) o de diversos diccionarios de argot, fraseologia y paremiologia, si bien no todas las
entradas presentan este tipo de informacion. Asi, a modo de ejemplo, la locucion Soltar el
toro (a alguien) va acompanada de una nota al pie en que se cita la réplica de un periodista

8  “exponerse a un gran peligro, a situaciones embarazosas o a una ignominia” (traduccion del autor del articulo).
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con motivo de un voto de confianza en el Consejo de Ministros, recogida en La Vanguardia
el dia 11 de agosto de 1922: “Pues ahora van a soltar al toro” (Kolbe, 1929/1930, p. 73).

Si el glosario de Kolbe esta bien estructurado, hasta el punto de que Cossio basa su cate-
gorizacion en la del hispanista aleman, y recoge un nimero importante de entradas presen-
tadas con lemas, en general, validos y que van acompafiadas de definiciones rigurosas y de
ejemplos textuales atestiguados en la prensa, la literatura o los diccionarios, jpor qué Cossio
lo acusa de “ingenuidades y caidas pintorescas en casos evidentes para un espafiol, que no
es facil discierna un extraiio” (1988 [1947], p. 237)? En este sentido, el autor de Los toros.
Tratado técnico e historico solo especifica que algunas de las unidades recogidas por Kolbe
no son propias del “habla familiar” —recordemos que el titulo de la tesis doctoral incluye el
término Umgangssprache “lengua coloquial”—, lo que por si mismo no parece justificar esta
dura critica. Tras revisar detalladamente las entradas recogidas por Kolbe, consideramos
que Cossio posiblemente se refiriera a la inclusion en el glosario de combinaciones de pa-
labras que, en realidad, no son unidades fraseoldgicas. Este parece ser el caso de la supuesta
formula ;Solo le falta la coleta para tener aspecto de torero!, documentada en el niimero
1 de 1911 de la publicacion bilbaina Revista musical: “[...] El pianista solista era Kreutzer,
joven a quien s6lo le falta la coleta para tener aspecto de torero” (Kolbe, 1929/1930, p. 82).
Ninguna otra fuente conocida recoge esta unidad, que parece un uso literal que Kolbe con-
funde con una unidad fraseologica. Algo muy similar cabria decir de la locucion No tener
mas que una mesa, una silla, y un cartel de toros en su cuarto, que el hispanista aleman
documenta en La vida intima de los hermanos Alvarez Quintero: “Don Melquiades: ... Van
ustedes a ver el despacho de un musico pobre ... El piano, una silla, y un cartel de toros ...”
(Kolbe, 1929/1930, p. 75). El ejemplo resulta especialmente confuso porque, en la entrada
del glosario, leemos “mesa” y, en la cita de la obra teatral, “piano”, por no hablar de la au-
sencia del verbo “tener”.

Un dato muy esclarecedor a este respecto es que mas de mitad de las 396 entradas compi-
ladas por Kolbe no solo no se halla registrada en ninguna de las otras tres obras analizadas en
este articulo, sino que tampoco lo hace en los seis glosarios de fraseologia y/o paremiologia
taurinas publicados con posterioridad a 1950 (y que seran objeto de andlisis en un segundo
articulo sobre este tema)’. Una de las mayores diferencias la hallamos en las construcciones
de sentido comparativo: Cossio descarta una de cada tres unidades compiladas por Kolbe.
Por el contrario, de las 46 paremias propuestas por Kolbe, mas del 75 % se recoge también
en la obra de Cossio (32 concretamente) o en alguno de los glosarios publicados con poste-
rioridad a 1950.

Consideramos poco probable que se tratara de unidades vivas en la época de Kolbe que
desaparecieran del registro coloquial espafiol con el paso del tiempo. A fin de cuentas, entre
su viaje a Espafia y la redaccion de la primera edicion de la Biblia de Cossio, transcurrieron
aproximadamente dos décadas (y Cossio era, sin duda, un gran conocedor del lenguaje tau-
rino desde mucho antes de la publicacion de su enciclopedia). Mas bien nos inclinamos a
pensar que, en su mayoria, se trata de combinaciones de palabras que o bien Kolbe ley6 en

9  Gutiérrez Ballesteros (1958), Abella (1996), D’Ossorno y Serrano (1998), Bermejo Hernandez (2002), Esteban
(2014), Villalobos Racionero y Villegas Jurado (2017).
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prensa o literatura y confundi6 con paremias y, muy especialmente, con unidades fraseolo-
gicas (como el ya mencionado ;S6lo le falta la coleta para tener aspecto de torero!), o bien
escuché en sus conversaciones con nativos espafioles, pero que no estaban plenamente in-
stitucionalizadas (acaso por pertenecer a idiolectos o al argot de grupos especificos!?). Tam-
poco podemos descartar que estemos ante regionalismos que Cossio, mas tarde, desecho,
al igual que las entradas propias de las variedades mexicana y peruana: en su bibliografia,
Kolbe incluye un vocabulario murciano y una obra que recopila comparaciones andaluzas'!.

Ademas de la dudosa seleccion de entradas, el trabajo de Kolbe —que apenas obtuvo la cla-
sificacion de “aprobado” en sus estudios de doctorado— presenta algunas incorrecciones, como
sefialar que ;El amo va a los toros, vamonos todos! es una paremia propia de Pert (Cossio la
recoge en su propio glosario de fraseologia y paremiologia espafiolas). Ademas, el doctoran-
do aleman incluye algunas unidades que son taurinas, pero no propias de la tauromaquia. En
este listado se hallan, probablemente, las locuciones Comer como un toro, Comer a lo toro,
Comerse un toro, pero también, y en este caso, sin sombra de duda, las paremias Huyendo del
toro, cayo en el arroyo 'y A bien te salgan, hijo, tus barraganadas, el toro era muerto y haciale
alcocarras con el capirote por las ventanas, tal y como sefialan explicitamente Villalobos
Racionero y Villegas Jurado en su Refranero taurino (2017, p. 18).

A pesar de todas estas incoherencias, es de justicia reconocer el enorme mérito que tiene
la obra de Kolbe, que, ademas de ser fruto de la pluma de un estudiante no nativo, carece
de precedentes en los que inspirarse. Por si esto fuera poco, resulta indudable que sirve de
punto de partida para el méximo referente del tema: el “Inventario antolégico de frases y
modismos taurinos de uso corriente en el lenguaje familiar” de Cossio.

3.4. “Inventario antologico de frases y modismos taurinos de uso corriente en el lenguaje
familiar” de José Maria de Cossio (1947)

La enciclopedia taurina mas extensa y, muy probablemente, la de mayor renombre, es la
que escribiera el académico de la RAE José Maria de Cossio (1892-1977). Los doce tomos
con que cuenta E/ Cossio, como se conoce de forma popular esta obra, se publicaron entre
1943 y 1997, si bien José Maria de Cossio es el autor de tan solo los cuatro primeros volume-
nes. En lo referente al tema de esta investigacion, resulta necesario subrayar la relevancia
del capitulo “Los toros en el lenguaje”, publicado en el segundo tomo de la enciclopedia.
Este breve apartado de apenas ocho paginas incluye un “Inventario antolégico de frases y
modismos taurinos de uso corriente en el lenguaje familiar” (Cossio 1988 [1947], pp. 238-
242), que recoge 221 entradas, de las cuales, al igual que en el caso de Kolbe, la mayoria,
concretamente 123, son locuciones. Ademas, compila 35 paremias, 20 construcciones de
sentido comparativo y 17 formulas oracionales. Junto a estas 195 unidades fraseologicas y
paremioldgicas, Cossio compila 24 lexemas univerbales y dos colocaciones (Andar boyante
y Lidiar con el destino).

10  Ilustramos esta posibilidad con jMe tocan a banderillas!, férmula oracional que supuestamente usarian los
estudiantes al ser llamados a la sala de examen (Kolbe, 1929/1930, p. 95).

11 Kolbe registra en su glosario apenas dos marcas de regionalismo espafioles: Mujer brava (Andalucia) y Torero
(Murcia).
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Se trata del primer glosario relativamente extenso y creado con rigor en Espaiia, y el
segundo en el mundo tras el de Kolbe (cf: 3.3). Ademas, dada la relevancia general de la
enciclopedia de Cossio, también conocida como la Biblia de los toros, se convirtié en el
principal referente de las tradiciones fraseologica y fraseografica taurinas del que, en mayor
o menor medida, beben todos los especialistas posteriores.

Cossio también conocia, como ya ha sido comentado, tanto el breve glosario de Carmena
y Millan como el de Vazquez. Sin embargo, parece que tan solo la tesis doctoral de Kolbe
tuvo influencia en su obra, tal y como el propio Cossio admite. Otro dato interesante a este
respecto es que Cossio (1988 [1947], p. 236) recoja, en “Los toros en el lenguaje”, la misma
cita (aunque abreviada) de Jos¢ Maria Sbarbi que Kolbe incluye en la primera nota al pie de
la “Introduccion” de su tesis doctoral (1929/1930, pp. 1-2). Esta cita, extraida de la compila-
cion paremiologica Florilegio 6 ramillete alfabético de refranes y modismos comparativos
y ponderativos de la lengua castellana definidos razonadamente y en estilo ameno, versa
sobre la importancia de la expresion de las ideas a través de las comparaciones. Es una cues-
tion menor, acaso una anécdota, pero no deja de ser otro dato mas que habla de la importante
influencia que la obra de Kolbe ejercio sobre la configuracion y la confeccion del glosario de
Cossio. El propio autor espafiol habla de dos modificaciones respecto al listado del aleméan:
a) simplifico las categorias, que redujo de siete a tres: frases referentes a I) el toro; II) la
fiesta en general; y III) el torero, las suertes y otros accidentes de la lidia. Y b) prescindio
de las unidades impropias del registro coloquial. Ademas, aunque no lo especifique, cree-
mos que Cossio elimino todas aquellas entradas de Kolbe que, en su experta opinioén, eran
regionalismos o combinaciones de palabras no institucionalizadas. Existe otro hecho que
demostraria que la influencia de Kolbe no se redujo a la categorizacion de las unidades y, por
tanto, que muy probablemente Cossio no partiera de cero a la hora de compilar su listado,
sino de un cribado de las unidades recogidas en la tesis doctoral del aleméan: en ambos glo-
sarios, encontramos series de lemas que siguen exactamente el mismo orden como: Darle a
uno la alternativa, Alternar, [Ya le han dado la alternativa! (Pert), De alternativa, Torero
en Kolbe (1929/1930, p. 80) y Darle a uno la alternativa, Alternar, De alternativa, Torero
en Cossio (1988 [1947], p. 240). Como podemos observar, en este caso, incluso los lemas
son idénticos, de modo que la Yinica diferencia seria la (l6gica) eliminacion de la formula
oracional peruana por parte de Cossio.

Por otro lado, su glosario es mas reducido que el del aleman (incluye 175 entradas menos),
aunque, como ya hemos adelantado, también resulta mucho mas coherente. A esto hay que
afiadir que, al igual que en el caso de Kolbe, Cossio incluye lemas candnicos (similares, en su
mayoria, a los recogidos en las obras fraseograficas actuales) y definiciones claras, objetivas y
pensadas para un lector no necesariamente familiarizado con el mundo de los toros: “Ponerle a
uno una vara. = Decirle algo intencionado, molesto y merecido” (Cossio, 1988 [1947], p. 241).
Sin embargo, al autor cabe reprocharle el elevado niimero de lexemas univerbales compilados
en un “inventario de frases y modismos”, asi como que recoja unidades que, estando relacio-
nadas con el toro, no lo estén directamente con la tauromaquia, como Hablo el toro (o el buey)
v dijo mu o la ya citada paremia Huyendo del toro, cayo en el arroyo.

También resulta necesario sefialar que, en algunas ocasiones, Cossio propone, para los
mismos lemas, definiciones distintas a las de Kolbe (probablemente otra de las “ingenuidades”
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que le critica al hispanista aleman). Seria el caso de Ser un descabello, Farolear, Buscar el
bulto o Estar bien puesta de pitones, entre otros. Esta ultima locucion, a modo de ejemplo,
se emplearia para describir a una mujer con los pechos muy desarrollados (“eine Frau mit
stark entwickelten Briisten) en la definicion de Kolbe (1929/1930, p. 20), mientras que, en
la de Cossio, denotaria metaforicamente a una mujer “arrogante” (1988 [1947], p. 238). El
autor espafiol también incluye en su glosario la unidad De buenos pitones, cuya definicion
(“Metafora de encantos fisicos muy acentuados en la mujer”) si coincide, a grandes rasgos,
con la propuesta por Kolbe para Estar bien puesta de pitones (Cossio, 1988 [1947], p. 238).

4. Conclusiones

La presentacion y analisis de los primeros cuatro glosarios taurinos conocidos, los que
denominamos “pioneros” por haber sido publicados con anterioridad a 1950, ha sacado a la
luz sus virtudes, pero también sus numerosas deficiencias.

Los dos breves trabajos publicados atin en el siglo XIX por Carmena y Millan (1882/1883)
y Vazquez (1896) tienen el valor de ser los primeros inventarios de fraseologia taurina tras-
vasada al codigo general. Sin embargo, su calidad fraseografica (no recopilan paremias) es,
desde la perspectiva actual, infima y, muy especialmente, en el caso de “Fraseologia taurina”
de Vazquez, dado que ni siquiera incluye la definicion (o, al menos, ciertas explicaciones sobre
el significado o uso) de buena parte de las unidades compiladas. Ademas, es muy escaso el
numero de unidades recogidas en estas dos obras que tendrian cabida en un diccionario basado
en estrictos principios fraseograficos: 39 en “El tecnicismo tauromaquico en el lenguaje” y 31
en “Fraseologia taurina”. Afiadimos a esto que Vazquez incluye en su glosario una locucion
(Dar la cara) y varios lexemas (Matar, Huir...) sin origen especificamente taurino.

Por el contrario, las obras de Kolbe y Cossio, a pesar de presentar algunas deficiencias,
si tienen un elevado valor fraseografico y paremiografico, tanto por la relativamente elevada
cantidad de unidades recopiladas que la lingiiistica actual consideraria validas (312 y 195
respectivamente) como por la calidad de las definiciones que acompaiian, sin excepcion, a
todos los lemas, lemas que, ademas, se hallan categorizados tematicamente.

Sin embargo, los cuatro trabajos presentan dos caracteristicas que, desde la perspectiva
actual de las ciencias fraseografica y paremiografica, no serian aceptables: no ordenan las
entradas por orden alfabético y compilan un gran nimero de lexemas univerbales. Esta ulti-
ma cuestion resulta relevante, ya que toda la tradicion fraseologica taurina posterior (Abella,
1996; Bermejo Herndndez, 2002; Esteban, 2014) repite este mismo error, al considerar parte
de las “frases taurinas” términos univerbales con significado translaticio y que han sufrido
un transvase al espafiol general'?. Ademas, los glosarios de Kolbe y Cossio incluyen, en
mayor o menor medida, unidades relativas al toro, pero que no estan vinculadas a la tau-
romaquia, lo que, en principio, tampoco parece una practica adecuada dados los principios
metodologicos de estos dos autores.

12 Kolbe quedaria al margen de esta critica, dado que ¢él, a diferencia de los otros autores, no afirma compilar
exclusivamente “frases”.
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En cualquier caso, no debemos perder nunca de vista que se trata de obras pioneras com-
piladas en un momento en que la fraseologia y paremiologia carecian atin de unos principios
teoricos claramente establecidos. En los casos tanto de Carmena y Milldn como de Vazquez,
la intencion de los autores posiblemente ni siquiera fuera compilar un glosario con rigor,
sino mas bien demostrar con datos a los aficionados a la tauromaquia la enorme riqueza de
las “frases” de origen taurino en el espafiol general.

Entre las mayores criticas que cabe hacerle exclusivamente a la obra de Kolbe estaria, sin
duda, la presencia de supuestas unidades fraseologicas que no son sino combinaciones libres
de palabras que el doctorando aleman malinterpretd. A pesar de esto, no queremos cerrar
el articulo sin antes recalcar la importancia que para el desarrollo futuro de la fraseologia y
paremiologia taurinas tiene la obra de este joven doctorando aleman de los afios veinte del
siglo XX que apenas habia pasado unos meses en Espaia: Kolbe no solo fue el autor del
primer estudio cientifico sobre un tema de tanta importancia en la cultura y sociedad espafio-
las durante siglos (y que mantiene en la actualidad un importante reflejo en el 1éxico y la
fraseologia de esta lengua), sino que, ademas, es, como ha quedado demostrado, la principal
fuente de la que bebe Cossio, el gran referente espafiol en este campo del saber.

Dejamos para un trabajo posterior el analisis de los restantes diccionarios y glosarios de
fraseologia y paremiologia taurinas (ver nota al pie nimero 8), compilados todos ellos tras
la publicacion de la obra seminal de Julio Casares (1992 [1950]) y que, por tanto, tuvieron
la posibilidad, al menos tedricamente, de realizar una compilacion mucho mas cercana a los
principios de estas disciplinas lingiiisticas.
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