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(Revisiting pragmatic intensification: revision and definition proposal)
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Abstract: This article proposes a characterisation of intensification from a pragmatic
perspective, aiming to establish a comprehensive, delimited and unitary definition. This
characterisation aspires to contribute to the recognition of the uses of intensification
in real contexts and to help distinguish intensification from other similar phenomena.
Before presenting the definition, the main contributions on the study of intensification
are reviewed, both those conceived from a grammatical-semantic perspective and from
a pragmatic perspective (the second are the most recent).

A cognitive and meta-representational perspective presents intensification as a lin-
guistic attempt of a speaker to modify the assumptions that he/she attributes to the
listener, and that do not meet this speaker’s expectations. From a rhetorical perspective,
the modification of the listener’s assumptions pursues certain rhetorical effects, usually
related to the achievement of local or global goals of the speaker in an ongoing interac-
tion.

Keywords: Pragmatic intensification; Spanish; Rhetorical effects; Social effects; Cog-
nition; Facework.

Resumen: Este articulo presenta una propuesta de caracterizacion de la intensifica-
cion desde una perspectiva pragmatica con el objetivo de contribuir al establecimiento
de una definicién completa, delimitada y unitaria del fendmeno, que permita reconocer
y discriminar los usos intensificaciones de otras categorias cercanas. Para ello, se revi-
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san las principales aportaciones previas al estudio del fendmeno: desde las mas exten-
didas, de caracter gramatical y semantico, a las mas recientes de naturaleza pragmatica.

Se propone, por un lado, una explicacion cognitiva y metarrepresentacional que
define la intensificacion como el intento lingiiistico de un hablante por modificar los
supuestos que le atribuye al oyente y que no responden a sus expectativas. Por otro
lado, se considera que esta modificacién de los supuestos del oyente persigue unos efec-
tos retéricos determinados, normalmente relacionados con la consecucion de metas
locales o globales de los hablantes en una determinada interaccion en curso.

Palabras clave: Intensificacion pragmatica; Espanol; Efectos retoricos; Efectos so-
ciales; Cognicion; Actividades de imagen.

1. Introduccion

(Qué es la intensificacion en la lingiiistica? En las ultimas décadas hemos asistido a
un auge progresivo de estudios dedicados a este fendmeno, muchos de ellos enfocados
desde diversas perspectivas lingiiisticas. Son abundantes, por ejemplo, los trabajos so-
bre mecanismos gramaticales intensificadores, como morfemas derivativos, adverbios
cuantificativos o intensivos, estructuras sintacticas de intensidad (consecutivas, cierto
tipo de comparativas, etc.) o recursos fonicos (Gonzalez Calvo 1984-1988, Ramos 1993,
Dressler; Merlini 1994, Lavric 2106, Romero 2017, entre muchos otros). También se ha
estudiado su valor semantico, como sema o clasema de intensidad, con efectos gradati-
vos o cuantificadores (por ejemplo, Portero 1997, De Cesare 2002, Kennedy; Mc Nally
2005, Athanasiadou 2007, Margerie 2007). Se ha abordado desde el estudio de la mo-
dalidad epistémica y dedntica, como un modo de mostrar un mayor compromiso por
parte de los hablantes con lo dicho o con lo sabido (Holmes 1982, Merlini 1986, Fuen-
tes 1994, entre otros); también como una forma de reivindicar los derechos de primacia
del conocimiento sobre los demas (Stivers 2005). Se ha empleado también el concepto
en los estudios de cortesia y descortesia verbal, para explicar la manifestacion lingiiisti-
ca de la cortesia valorizadora o el refuerzo de la carga amenazante de los mensajes, en
el caso de la descortesia (Held 1989, Kerbrat-Orecchioni 1997, Maiz 2012, Uclés 2020).

Esta variedad de aplicaciones no hace mas que poner en evidencia que es una nocion
transversal en la lingiiistica, puesto que a través de la lengua se pueden aumentar diver-
sas propiedades en distintas dimensiones. La idea intuitiva de aumento, de refuerzo o
superlacion esta en la base de los estudios mencionados, pero a partir de ahi, comienza
la divergencia en las caracterizaciones.

Por su parte, el analisis y la vision pragmatica de este fendmeno ha puesto de relieve su
incidencia en la comunicacién como estrategia intencional con fines retéricos. El presen-
te trabajo aborda un estudio de la intensificacion desde una perspectiva pragmatica que
contribuya a construir una base comun al fendmeno en sus diversas aproximaciones y que
facilite criterios para aunar posturas en la investigacion a la hora de su reconocimiento.

Véanse, a continuacion, cuatro muestras de habla real, todas ellas, en principio, con
usos intensificadores pragmaticos, pero con efectos contextuales distintos en cada caso.
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En todos ellos, se marcan en negrita los fragmentos susceptibles de ser analizados como
intensificacion:
(1) Tres amigos conversan de forma familiar y distendida. En este momento se estan
refiriendo a un conocido cuya facilidad para aprobar el examen tedrico para
conducir les sorprende, ya que, a su juicio, no es una persona preparada para ello.

G

E:

Qm

: puees el chavalf/ o sea—/ estaba estudiando EGB pero era pues/ muy malo para

estudiar ;no? ceporro/ ademas que es un ANIMAL/ es muy BASTO yy ((...))
UN PELOON/ ES UN PELOON| a la primera el carné| la teoria y la
practica (...) pero si es corto| cerrao| mal criao| yo qué sé

L: pues jvaya tela!
G:

el chaval este/ o sea/ pues un diat un diat ;no? decidié apuntarse a la
autoescuela?/ y se apunto a la autoescuela/ o sea creo que se salié en sexto/ no
ha terminao nii-ni la EGB ;no? ((...)) bueno €l tenia en la cabeza que ¢l iba a
sacarselo/ fue a la autoescuelat/ su madre dice buenol si te vas a sacar el carné/
por lo menos asiste a las clases§

§ claro

.y él decia jjque yo asista a laas clases!? ((...)) yo no asisto a las clases ni nada

((...)) sin ir a la autoescuela para nada/ no ha ido para nada/ se ley¢ el librot
en- en dos semanas? ((...)) es cantidad de cabezon ((...))

. y aprobd el tedrico

(Briz et al. 2002, Corpus Val. Es.Co. L.15.A. 2: 1308-1333)!

En el ejemplo (1) se reconocen marcas intensificadoras gramaticales en la descrip-
cion de las cualidades (negativas) de una tercera persona, orientadas a que se entienda
lo sorprendente de que haya logrado su licencia de conducir en la primera convocatoria
de las pruebas. Se recurre a la cuantificacion superlativa de dichos rasgos con el ad-
verbio muy, con adjetivaciones intensivas, enumeraciones, estructuras con el adverbio
escalar ni, etc. En este contexto, la intencion que mueve a los hablantes a intensificar
parece ser argumentativa: se ofrecen pruebas que han de considerarse lo suficientemen-
te fuertes para convencerse de lo asombroso del suceso.

(2) El periodista deportivo Tomas Roncero (R) comenta un reciente partido del Real
Madrid en un programa televisivo de la cadena espafiola La Sexta. Roncero esta rodeado
de seguidores de varios equipos de futbol, entre ellos el presentador y un seguidor del
Barga, quien ha afirmado previamente que el Real Madrid pasa por un momento dificil.

R

: Hoy el Madrid ha llegado diez, quince, veinte veces, ha podido meter, ha tenido

a Hazard, que eso no falla nunca

(Tomas Roncero, El chiringuito de Jugones, La Sexta TVE, 22-10-2019).

En la tertulia deportiva de (2), R aporta varios argumentos en contra del supuesto
de sus contertulios de que el Real Madrid esta pasando por un momento critico. Cada

1

Se proporciona al final del articulo una lista con las equivalencias de los signos de transcripcion
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uno de los argumentos esta intensificado internamente: se intensifica el nimero de veces
que el equipo ha llegado a porteria por medio de una escala ascendente (diez, quince,
veinte veces) y se valora intensificadamente el papel de los jugadores (en particular de
Hazard) con eso no falla nunca. De nuevo, se trata de una intensificacion al servicio de
la argumentacion a favor del equipo del Real Madrid, con la que se rebate las posibles
valoraciones de vulnerabilidad del equipo en la mente de los otros tertulianos. En este
sentido, la intensificacion se pone también al servicio de la reparacion de la imagen del
Real Madrid (y, como veremos, de R), que esta en entredicho en esos momentos.

(3) Tres amigos, hombres y mujeres, conversan informal y distendidamente
J. mira| Laser Medicina/ hablando de laser
A: pos eso es lo que nesesito yo| porque yo tengo el cuerpo to(do) etropeao] si
yo no voy mal encamina (RISAS)
S: ;ta tienes el cuerpo estropeado?
A: j0Y QUE NO!
S: ;ti flipas! (...) th tienes un BUEN cuerpo/ ;a lucirlo!
(Briz et al. 2002, Corpus Val. Es.Co., AP. 80: 853-857)

En la muestra (3), la hablante A, en su primera intervencion, expresa una autocritica
(yo tengo el cuerpo to(do) etropeao) si yo no voy mal encamind), que ademas se reitera
de forma intensificada en su segunda intervencion (jOY QUE NO!). En la ultima in-
tervencion, S ofrece su opinion contraria a la de A mediante una critica intensificada:
recurre a un verbo con valor de exageracion (i flipas), al énfasis prosodico en el adje-
tivo ponderativo (tu tienes un BUEN cuerpo), y al enunciado apelativo final (;a lucirlo!).
Ademas de ser contraargumentos a la vision que de si misma expresa A, se trata de un
cumplido a su interlocutora y de una expresion de animo y buenos deseos. En suma, se
aprecia un efecto contextual de cortesia valorizadora.

(4) Fragmento del programa de telerrealidad Gran Hermano 6, emitido en Espafia
por Telecinco. Los concursantes tienen una prueba y trabajan en equipos; E es la
lider del grupo en el que esta N. Estan recibiendo encargos de comidas y tienen
que prepararlas. En un determinado momento E se enfada y grita a N:

E: memoriza lo que yo te voy a decir/ ;vale? Pascual/ confesionario?/ el nombre?
la direccion y el tipo de paella que quiere/ que es verduras/ jvale?// verdurast
al senor Pascual le gusta con pocos guisantes y mas alcachofas

N: pero eso no hace falta que me lo digas a mi

E: ja quién se lo digo? ja quién se lo digo? / ;VOY AL SUPER Y SE LO
DIGO AL SUPER? ;A QUIEN SE LO DIGO?/ YO ME ENCARGO DE
HACERLO/ YO TE DIGO a ver el seiior Pascual qué quierel ;Y TU ME LO
DICES?

N: ;til crees que yo te voy a aguantar asi/ que me des voces o algo?/ pero tampoco
necesito que me grites asi—

(Gran Hermano, Temporada 6, La Sexta TVE, 16/10/2005)
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En (4) los interlocutores hacen uso de mecanismos intensificadores, especialmente
fonicos y sintacticos, mediante los cuales se transmiten efectos pragmaticos que en esta
situacién son precisamente contrarios a los del caso anterior, esto es, de hostilidad y
descortesia verbal. E repite hasta tres veces su pregunta retorica retadora, con intensi-
dad elevada. N reacciona con una pregunta retorica de curva melddica recriminante y
acusadora hacia su interlocutora.

En los cuatro ejemplos anteriores se aprecia un comuin denominador en la expresion de
una fuerza argumentativa reforzada y de un valor de intensidad elevada de lo dicho. Sin em-
bargo, atendiendo a una perspectiva pragmatica, los efectos situacionales y sus funciones
retorico-argumentativas y socio-relacionales, como hemos visto, son divergentes.

(Qué define, pues, a la intensificacion pragmaticamente? Al abordar estudios par-
ticulares de analisis de casos no siempre se ha partido de una definicién de la intensi-
ficacidn, puesto que se da por presupuesta en el terreno cientifico. No obstante, en los
ultimos afios ya han visto la luz diversos trabajos que ofrecen propuestas de definicion
en el ambito de la pragmatica, como las de Holmes (1984), Meyer-Hermann (1988),
Bazzanella et al. (1991), Saint-Pierre (1991), Briz (1997, 1998, 2017a, 2017b), Sbisa
(2001), Albelda (2004, 2007, 2014), Bazzanella (2004), Margerie (2007), Gili Fivela;
Bazzanella (eds., 2009), Schneider (2016), Fuentes (2015), Romero (2001, 2007, 2017),
Bonacchi (2017), Fiorentini; Sansé (2017), Salzmann (2017), Beltrama (2018), Uclés
(2020), Briz; Albelda (2021), entre otros. Muchas de ellas contienen rasgos comunes,
pero al revisarlas y contrastarlas, se aprecia la diversidad y todavia vacilacion en sus
caracteristicas, puesto que abarcan realidades lingiiisticas no siempre coincidentes y no
permiten reconocer los usos intensificadores con precision en un contexto.

El presente articulo se propone ofrecer una propuesta de caracterizacion de la inten-
sificacion desde una perspectiva pragmatica, y mas en particular, centrada en una ex-
plicacion desde la cognicion y la retérica (apartado 3), donde se aislan y exponen los
rasgos basicos de su funcionamiento en cualquier uso lingiistico. Se reivindica su papel
preponderantemente retérico y se plantea qué busca la intensificacion cognitivamente.
Previamente a ello se presenta una revision del estado actual del fendmeno, atendiendo a
las aportaciones que hasta ahora se han hecho desde la gramatica, la semantica y la prag-
matica (apartado 2). La propuesta aqui ofrecida se apoya en los estudios anteriores y los
integra, en especial respecto a los ultimos avances realizados en el area de la pragmatica.
Por ultimo, se aplica dicha propuesta a los ejemplos de partida para dar muestra de su
viabilidad en usos intensificadores con diversos efectos contextuales (apartado 4).

2. Estado actual del fendmeno de la intensificacion. Caracterizaciones desde la gramatica,
la semantica y la pragmatica

2.1. Aportaciones al estudio de la intensificacion desde la gramatica y la semantica
La gramatica tradicionalmente se ha referido a los fendmenos de intensidad bien

mediante la gradacion o mediante la cuantificacion. Las propiedades, las cualidades,
los entes, los eventos, los procesos, etc., se graduan, y para lograrlo, la lengua dispone de
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numerosos mecanismos para expresarlo, entre ellos también formas y maneras novedo-
sas, basadas en la creacion léxica o morfologica. Son bien conocidos los procedimientos
para graduar la cantidad y la cualidad de adjetivos, sustantivos, verbos o adverbios
(Sapir 1944, Bolinger 1972, Alcina; Blecua 1975, Fernandez Ramirez 1986, Gonzalez
Calvo 1984-1988, Herrero 1991, Ramos 1993, Dressler; Merlini 1994, Demonte, 1999,
Sanchez Lopez 1999, Romero 2001, 2017, Albelda 2007, entre muchos otros).

Tanto la gradacion de la cualidad como la gradacién de la cantidad (cuantificacion)
pueden hacerse en dos direcciones opuestas, descendente (atenuacion, minimizacion) o
ascendente (intensificacion, maximizacion), y un mismo elemento puede recibir grada-
cion de la cantidad (muchos arios) y de la cualidad (super ario) (Bolinger 1972). Cuando
la cuantificacion o la gradacion se expresan en su maximo punto se habla de superlacion
o ponderacion (Gonzalez Calvo 1984-1988).

No obstante, junto con la posibilidad de modificar intensivamente los elementos
que afectan al contenido proposicional de la lengua, también esta la de graduar los
elementos modales. La intensificaciéon mediante elementos modales tiene como objeto
reforzar la asercion de lo dicho por los hablantes, bien sus valores de verdad o bien
las opiniones o juicios de los hablantes. Se han estudiado también sobradamente en la
literatura todos los recursos disponibles en las lenguas para la expresion de las escalas
modales (Barrenechea 1969, Latour 1974, Holmes 1982, Merlini 1986, Martin Zorra-
quino 1992, Fuentes 1994, Briz 1997, Kovacci 1999, Romero 2017, entre otros), entre
los cuales estan algunas particulas discursivas y adverbios de la modalidad, en los que
se aprecia la escala epistémica entre la incertidumbre y la seguridad (quizds, presunta-
mentel sin duda, evidentemente), y la escala de la modalidad deontica, que expresa desde
la posibilidad hasta la obligacion (por suerte | forzosamente).

La intensidad es, pues, un valor semantico que cuenta con diversos modos grama-
ticales de expresion. En ese sentido, se entiende que se haya propuesto como un cla-
sema mas en el conjunto de componentes semanticos universales (Portero 1997). Sin
embargo, como ya se ha estudiado, el fendmeno de intensificacion parece ir mas alla
de la expresion de la gradacion cuantificadora, de la superlacion de la cualidad o de la
valoracién modal (Kleiber 2013).

Las descripciones gramaticales se ocupan de explicar la forma y el comportamiento
de dicho valor semantico, pero no es su tarea entrar en la finalidad de uso de su empleo.
Son los enfoques retéricos y pragmaticos los que podran explicar las funciones que en
la comunicacion tienen dichos elementos semanticos.

Asimismo, cabe preguntarse si el hecho de que cualquier elemento que reciba una grada-
cién de la cantidad o de la cualidad en forma ascendente superando un punto cero o de re-
ferencia es suficiente para considerarlo un caso de intensificacion. En un nimero progresivo
de estudios se aprecia que el término intensificacion se esta especializando en la caracteriza-
cién de un fendomeno que desempeiia funciones expresivas (y no solo informativas), de na-
turaleza subjetivo-evaluativa, y que tiene incidencia en la comunicacion. En otras palabras,
cada vez mas, en la lingiiistica, intensificacion alude al fenomeno pragmatico.

Asi pues, jpodria decirse, por ejemplo, que cualquier uso del adverbio de cantidad
muy o del adverbio intensivo auténtico, por el hecho de ser cuantificadores en una esca-
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la ascendente, provocaria automaticamente un efecto de intensificacion? ;Se considera-
rian intensificados los enunciados Tiene muy mal aspecto o Es un auténtico lider por el
hecho de contener mecanismos de gradacion semantica?

Atendiendo a una vision pragmatica, la escalaridad semantica de por si no seria ras-
go suficiente para dar cuenta de los efectos retérico-pragmaticos, habria que ver estos
elementos en un contexto y estudiar su funcién comunicativa (Albelda 2007, 2014). Tie-
ne muy mal aspecto podria funcionar como una informacion descriptiva, sin otro valor
pragmatico, dada como respuesta a una persona que pregunta por teléfono “;Coémo
esta hoy tu perrito?”. Se trataria de una respuesta denotativa sin ninguna connotacion
anadida, a diferencia, quizas, de un enunciado como ;Qué mal aspecto tiene!, que si
contiene una evaluacioén apreciativa, unida a la gradacién del adjetivo que supone la
enunciacion exclamativa y su particula. Como ya apuntan las aproximaciones prag-
maticas al fenomeno, a la escalaridad semantica se unen otros rasgos de subjetividad y
evaluacion (Albelda 2007, 2014, Athanasiadou 2007, Putska; Goldschmitt, eds. 2014,
Nicola 2015, Lavric 2016, Mallogi 2017, Fiorentini; Sans6 2017, Beltrama 2018). Nos
referimos a ello con mas detalle en § 2.2.

En resumen, como se aprecia a la luz de estas tltimas cuestiones, no parece haberse
alcanzado una definicion suficientemente completa y especifica para reconocer los usos
intensificadores en sus respectivos contextos, y tampoco se ha logrado establecer los li-
mites que la diferencian de otros fendmenos cercanos. Asimismo, siendo un mecanismo
fundamental en la gestion interaccional, conviene seguir profundizando en su inciden-
cia en la comunicacion y en los valores pragmaticos que puede expresar. En el siguiente
apartado, revisamos los avances pragmaticos logrados hasta ahora.

2.2. Aportaciones al estudio de la intensificacion desde la pragmatica

La investigacion pragmatica reciente ha ido apuntando el caracter estratégico de la in-
tensificacion al servicio de la negociacion y de la eficacia comunicativa, y ha ampliado su
ambito de incidencia al enunciado y a la interaccion. De hecho, el desarrollo del caracter
pragmatico de la intensificacion (a menudo, en conjuncién con el de la atenuacion) viene
de la mano de su aplicacion a la gradacion de la fuerza ilocutiva de los actos de habla y del
refuerzo de los compromisos del emisor con lo dicho. La intensificacion, frente a la ate-
nuacion, supone un aumento del grado de la fuerza ilocutiva (Holmes 1984, Labov 1984,
Meyer Hermann 1988, Held 1989, Bazzanella et al. 1991, Sbisa 2001, Bazzanella 2004,
Briz 1997, 1998, 2017, Albelda 2007, Kotwica 2015, Briz; Albelda 2021, etc.). Asi pues,
junto con la gradacion proposicional, vemos que también se puede atenuar e intensificar
en el nivel ilocutivo (Ia peticion, la asercion, la queja, la disculpa, el agradecimiento, etc.).

Esta modificacion de la fuerza ilocutiva de los enunciados tiene repercursiones a
nivel retdrico-pragmatico en la comunicacion. Se pone al servicio de la negociacion
conversacional y del logro de las metas interaccionales, para poder “asegurar la credi-
bilidad, acuerdo o adhesion del destinatario” (Briz; Albelda 2021: 582).

Esta vision pragmatica del fenomeno debe mucho a las caracterizaciones de la in-
tensificacion como un mecanismo de expresividad y subjetividad de la lengua. Ya Be-

Estudios Romanicos, Volumen 30, 2021, pp. 15-37 21



Marta Albelda Marco y Maria Estellés Arguedas | Universitat de Valéncia-Val. Es. Co.

inhauer (1991 [1929]) se refiri6 a la intensificacion como un fendémeno de realce de la
figura del hablante y de su expresion afectiva, y Vigara Tauste (1980, 1992), como una
modificacion expresiva de los significados lingiiisticos para lograr determinados efectos
retoricos. Asi, en una gran parte de la literatura, la intensificacion se ha estudiado de
manera conjunta con otros fenomenos retorico-expresivos como el énfasis, la mise en
relief, el realce lingiiistico, la subjetividad, la expresion de las emociones o la evaluacion
(véanse algunas revisiones sobre estas relaciones en De Cesare 2002, Albelda 2007,
Kiesler 2014, Pustka 2014). De nuevo, la equiparacion, o segun los casos, interseccion,
de la intensificacion con otro grupo de fendmenos, ahora ya no semanticos sino de na-
turaleza estilistica y retorica, vuelve otra vez a mostrar la amplia versatilidad y alcance
de su aplicacion.

Se ha hecho necesario, por tanto, delimitar su papel y precisar los rasgos que carac-
terizan la intensificacion a nivel comunicativo. Asi, de acuerdo con Albelda (2007, 2014)
y Briz; Albelda (2021), los efectos retéricos de la intensificacion se han explicado como
una implicatura bajo el concepto de evaluacion o intencion evaluativa. La intensificacion
pragmatica supone la “intencion evaluativa del emisor de expresar que se sobrepasan
los supuestos esperados o establecidos como normales en una situacion concreta, y que
genera una implicatura en el contexto en el que se realiza” (Briz; Albelda 2021: 582).
Se explica asi que el punto de vista del hablante se haga presente en el enunciado y se
exprese un juicio evaluativo de la realidad.

Se aprecia un interés y un progreso en el camino hacia la caracterizaciéon pragmatica
de la intensificacion. Existe amplio consenso hacia su consideracion como categoria
pragmatica de caracter estratégico en la comunicacién, apuntada ya por Briz (1997,
1998) desde hace mas de dos décadas. Asimismo, se desprende de los estudios previos
su repercusion tanto en una dimension retérico-argumentativa como en una dimension
social e interpersonal (Holmes 1984, Held 1989, Briz 1998, 2017a, 2017b, Brenes 2015,
Fuentes 2016, Schneider 2017, Briz; Albelda 2021).

Como estrategia retorico-argumentativa se propone lograr la eficacia del habla y
los objetivos comunicativos de los emisores. Esta al servicio de la negociacion inter-
personal del acuerdo comunicativo y de la persuasion, y como hemos visto, busca la
aceptacion del mensaje por parte del interlocutor. Muy vinculada a la funcion retérica
esta su funcion social, pues la intensificacion —al igual que la atenuacion— contribuye
al cuidado de las imagenes de los participantes en la comunicacion y de las relaciones
interpersonales entre los hablantes.

A continuacién, recogemos una sintesis de lo que consideramos que son, hasta
ahora, las principales aportaciones de los estudios previos a una caracterizacion prag-
matica de la intensificacion. Estas serviran de base para la propuesta ofrecida en el
apartado 3 y se incorporaran a ella. Asi pues, apoyandonos en algunos trabajos clave
en el estudio de la intensificacion pragmatica (entre otros, Holmes, 1984, Labov 1984,
Meyer- Herman 1988, Held 1989, Bazzanella et al. 1991, Briz 1998, 2017a, 2017b, Sbisa
2001, Bazzanella 2004, Albelda 2007, 2014, Margerie 2007, Schneider 2017, Fuentes
2016, Beltrama 2018, Briz; Albelda 2021), se puede decir que se apuntan como rasgos
fundamentales de su caracterizacion los siguientes:
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(1) Se forma sobre un valor semantico escalar superandolo gradualmente; esto es,
parte de una escala semantica en la que se sefala el grado maximo posible de
una dimension, pero lo supera porque? (ii)

(i1) Se anade a (i) una intencion evaluativa por parte del hablante de sobrepasar los
supuestos esperados en una situacion concreta.

(iii) Se expresa a través de elementos proposicionales y modales. Como se ha visto
en el apartado § 2.1, estos se asocian a la graduacion de la cantidad o de la
cualidad semantica o a la expresion de formas de modalidad epistémica o
deontica con las que el hablante se compromete con lo dicho en el segmento
proposicional o aumenta las obligaciones contraidas hacia su interlocutor.

(iv) Es(también) una estrategia pragmatica; esto es, no solamente afecta a lo dicho,
sino a lo implicado, y tiene consecuencias sobre el mero acto de enunciacion
y los participantes; asi, no solo aumenta la prominencia del acto mismo de
comunicacion —mas alla del contenido del mensaje—, sino que también da
claves sobre las emociones y actitudes de los participantes y las relaciones entre
ellos.

(v) Sirve a funciones de doble naturaleza: retorico-argumentativas y sociales; esto
es, por un lado, lleva al logro o la consecucidén de metas y, por otro, gestiona las
relaciones interpersonales entre los participantes en el acto comunicativo.

(vi) Como consecuencia de lo anterior, se considera un fenéomeno que debe
reconocerse contextualmente; es una implicatura, bien convencional bien
conversacional, puesto que cada lengua desarrolla mecanismos lingliisticos que
permiten transmitir esta intencién pragmatica, y con el tiempo, algunos de ellos
logran convencionalizarse.

En las lineas que siguen presentaremos brevemente una propuesta de definicion
operativa de intensificacion, que se apoya en los aspectos pragmaticos previos. Esta
propuesta se centra en una explicacion cognitiva del fendémeno y en su predominante
incidencia retérica. Apuntamos criterios para su reconocimiento y, tras ello, volvere-
mos sobre los ejemplos iniciales para reinterpretarlos en estos nuevos términos.

3. Propuesta de caracterizacion desde una perspectiva cognitiva y retorica

El ensamblaje y revision bajo un mismo marco de los aspectos caracterizadores de
la intensificacién pragmatica en los que se ha avanzado hasta ahora (§ 2.2), da cuenta
de como funciona en el terreno lingiiistico y comunicativo, explica como se canaliza en
la lengua y ofrece varias pautas sobre su repercusion en la comunicacion. Siendo estas
valiosas contribuciones al estudio del fendmeno, dejan pendientes algunos puntos que
podrian completar su explicacion, facilitarian un reconocimiento mas transparente y

2 Asi, se considera que la escalaridad semantica no es rasgo suficiente para explicar los efectos retérico-
pragmaticos que generan estos fendmenos. Si bien su base semantica es escalar, es necesario contar con otros
rasgos que explican las implicaturas pragmaticas que generan en la comunicacion.
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directo en su uso contextual, y permitirian deslindar la intensificacion de otros fenéme-
nos con los que intersecta.

Diferentes propuestas han establecido diferentes limites, de modo que, como se ha
visto mas arriba, se han considerado casos de intensificacion, entre otros, algunos fe-
nomenos de cuantificacion semantica (Tiene muy mal aspecto). Los limites se pueden
situar en diversos umbrales y, sin duda, crear con ellos una vision tedrica coherente,
pero la presente propuesta opta por establecer la linea divisoria entre la intensificacion
y otros fenomenos cercanos de cuantificacion y expresividad en su caracter metacog-
nitivo o metarrepresentacional, en el sentido de que implica un céalculo previo de los
supuestos del interlocutor y trata de modificar esos supuestos.

La perspectiva cognitiva, y mas en concreto, metarrepresentacional, ofrece un angu-
lo mas de la descripcidn del fenomeno, lo que ayuda a delimitarla todavia mejor y a es-
tablecer mas criterios y mas concretos para su reconocimiento. Desde esta perspectiva
vamos a explicar como opera la mente del hablante cuando recurre a la intensificacion
en el uso conversacional. Como se vera, la operacioén cognitiva de la intensificacion
tiene su base en una necesidad retorica de la comunicacion.

La intensificacién, en estos términos, podria definirse como el intento (para)lingtiis-
tico de un hablante por modificar un supuesto que le atribuye al oyente y que no res-
ponde a sus expectativas. Ello implica, por tanto, dos fases: una, en la que el hablante
calcula qué piensa su interlocutor sobre un aspecto X y otra, en la que trata de actuar
(para)lingiiisticamente para modificarlo. Esta modificacion de los supuestos del oyente
persigue unos efectos retoricos determinados, normalmente relacionados con la conse-
cucién de metas locales o globales de la interaccidon en curso. Se manifiesta tipicamente
a través de expresiones marcadas que aumentan la cantidad, calidad o prominencia de
alguno de los aspectos del enunciado y del acto de la enunciacidon. Los aspectos funda-
mentales de esta definicion, de caracter metarrepresentacional y retérico, como hemos
visto, se desarrollardn brevemente a continuacién, con un énfasis especial en el primero,
por ser, quizas, el menos explorado en la bibliografia.?

La idea de metarrepresentacion esta presente, de manera mas o menos directa, en el
estudio de muchos fendmenos de intensificacion, aunque no necesariamente bajo esta
etiqueta. Sperber y Wilson (1986: 220-221), por ejemplo, apuntan que un fenémeno
como la repeticion en ejemplos como He went for a long, long walk; There’s a fox, a fox
in the garden o My childhood days are gone, gone, tiene funciones muy diversas, pero
todas ellas tienen en comun que, al generar un sobrecoste de procesamiento (pues hay
una parte que se repite), deben resultar en un aumento de los efectos cognitivos, y asi lo
interpreta el oyente. En este caso, el sobrecoste de la repeticion hace al oyente ver que el
fragmento marcado es “more relevant than the hearer would have spontaneously reali-
sed” (Sperber y Wilson 1986: 21) o que una cualidad, estado, etc., se da en una medida
mayor “than the hearer would otherwise have thought” (Sperber y Wilson 1986: 220).

3 El tercer aspecto, las formas concretas de expresion lingiiistica de la intensificacion, se dejaran al mar-
gen en este trabajo por dos razones: su multiplicidad, que haria el articulo innnecesariamente extenso, y el hecho
de que se trata del aspecto mas trabajado previamente, puesto que los trabajos centrados en formas o conjuntos de
formas son los mas frecuentes en la bibliografia especializada.
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Se observa, por tanto, codmo la utilizaciéon de un recurso ‘antieconémico’ como repetir
es interpretado por el oyente como una llamada a replantearse la cantidad o intensidad
de la que seria su interpretacidén neutra, si no estuviera esa repeticion.

Asimismo, visto desde la perspectiva especular, la del hablante, cabe preguntarse
cual es la finalidad de utilizar este mecanismo. Consideramos que el hablante parte de
que es necesario un calculo previo de lo que piensa (o pensaria) su interlocutor antes
de ofrecerle un enunciado con una forma lingliistica marcada, sea mediante una repe-
ticion, un aumento de la prominencia fonica, la gradacion maxima de una magnitud o
estado dentro de una escala, o en suma, cualquier recurso lingiiistico de lo que estamos
considerando intensificacion. Asi, veamos la diferencia entre (5) y (6), en los que se
encuentra el mismo mecanismo formal, la presencia de un ‘muy’. El caso de (5) es un
fragmento extraido de un video de un youtuber espanol en el que habla sobre la pigmen-
tacion de una paleta de acuarelas

(5)(...) con una ligera tonalidad pues vamos a decir avioletada es que no sé es que
no sé si la vais a apreciar en la / en la camara luego los verdes también me han
encantado/ he de decir que me encantan/ luego estan ahi los brillantes que tienen
muy buena pinta/ asi parece que pigmentan bastante bien a la primera (My yellow
journal, ACUARELAS SCHMINCKE/ Unboxing & Ldamina..., 25/10/2020.
https://www.youtube.com/watch?v=MUO8C4ISWWc 12:54)

Por su parte, el fragmento (6), esta extraido del talent show Maestros de la Costura, y
recoge el momento de la valoracion de una prenda por parte de un miembro del jurado.
La prueba debia desarrollarse por parejas y la jueza felicita a uno de los participantes,
G, por haber elegido a su compaiiero, A, que es a quien se debe el mérito. A ha realiza-
do la parte del conjunto que esta bien (la falda), mientras que G ha realizado la parte
de arriba, que esta mal confeccionada. En un momento dado, G dice a la jueza, M, que
ira mejorando poco a poco, que de momento lo ha felicitado por elegir compaiiero,
pero luego todo se andara.

(6) M:G/ tengo que felicitarte

G: sorpréndeme

M: felicidades por haber escogido a A

G: ah pues gracias muchas [gracias]

M: [has sido?] superlisto/ nada tiene que ver la confeccion
de la falda/ con la confeccion del cuerpo/// o sea la falda esta IMPECABLE y
el cuerpo— tiene mucho que desear

G: si

M: el escote no esta bieent la sisa esta regular no esta pulidaa/ las pinzas regula-
o sea estd/ MAL confeccionada§

G: § bueno poquito a poco/ [de momento me has
felicitado por elegir=]

M: [0 sea considero 1 si]
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G: =a At/ todo se andara
M: eso es /MUY/ importante/ en la vida real/ rodearse de un equipo

(...)
(Maestros de la costura, TVE. Temporada 4, episodio 2 (38:33))

La diferencia entre (5) y (6) estriba en la presencia o ausencia, respectivamente, de ese
calculo metarrepresentacional: en (5), la hablante simplemente define los comentarios
como “muy buena pinta” para senalar que son esos los que le gustan. Sin embargo, en
(6), la situacion es mas compleja (por eso se ha presentado un contexto tan extendido):
con el comentario de G, “bueno poquito a poco/ de momento me has felicitado por elegir
a A1/ todo se andara”, la jueza del programa, M, entiende que G considera el hecho de
saber elegir un companero un mérito menor. Esta asuncion de G no esta de acuerdo con
las expectativas de M, que replica diciendo “eso es /MUY/importante/ en la vida real/ ro-
dearse de un equipo”, precisamente para modificar el supuesto que atribuye a G a partir
de sus palabras, que elegir buen compainero de equipo no es un mérito menor, sino algo
muy importante en el dia a dia de la industria de la moda. Por supuesto, este “MUY”
aparece, ademas, en conjuncion con una fuerte prominencia fénica manifestada a través
de una delimitacion de “muy” entre pausas y de un aumento de su intensidad.

El caracter metarrepresentacional o el calculo y gestion de los supuestos atribuidos
al oyente es un rasgo que la intensificacion comparte con otros fenomenos interaccio-
nales como la atenuacidon?). Sin embargo, hay dos diferencias importantes:

a) Enla atenuacion, tras el calculo de los supuestos del interlocutor, el hablante esta
conforme con los pensamientos que le atribuye. Esto es, el hablante cree que la
opinién de su interlocutor se ajusta a sus expectativas, de modo que el recurso a
la atenuacion lo que se propone es precisamente evitar que esa opinion ‘positiva’
que le atribuye pueda cambiar a raiz de una amenaza potencial (por ejemplo, una
accion que podria comprometer su imagen, como admitir que le gusta curiosear
cuando pasa al lado de un accidente de trafico: “Solo estaba interesandome
un poquitin por lo que ha pasado”). Sin embargo, la intensificacién se produce
cuando el calculo previo lleva al hablante a pensar que los supuestos del oyente
no son los que ¢l espera; por tanto, debe modificarlos para que se ajusten a sus
expectativas. La atenuacion es, pues, una estrategia conservadora o preservadora,
mientras que la intensificacion es innovadora o modificadora.

b) En la atenuacion, no todos los tipos de supuestos del oyente que el hablante
calcula previamente —o que el hablante metarrepresenta— son importantes;
Unicamente tienen importancia los supuestos del oyente que afectan a la imagen
del hablante: el hablante trata de calcular unicamente qué piensa el oyente de €1/

4 Sobre este tema, se podra consultar este trabajo de las autoras actualmente en preparacion: “Mitigation
revisited. An operative and integrated definition of the pragmatic concept, its strategic values and its linguistic
expression”.
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ella y en qué manera sus acciones futuras pueden alterar ese (buen) concepto?.
En la intensificacién, en cambio, se calculan los supuestos del oyente acerca de
un aspecto dado, esté o no relacionado con la autoimagen del hablante.

Asi pues, la frontera entre la intensificacion semantica -por tanto, mas bien, gradacion-
(como en (5)) y pragmatica (como en (6)) viene marcada por la presencia del calculo me-
tarrepresentacional de supuestos. Dentro de la intensificacion pragmatica, los supuestos
atribuidos al oyente que el hablante desea modificar pueden afectar a su autoimagen o no
hacerlo; asi, hablaremos de intensificacion con y sin imagen, de las cuales solo la primera,
con imagen, constituiria un reflejo especular de la atenuacion. Nétese, ademas, que la in-
tensificacion con imagen, en paralelo con lo que sucede en la atenuacion, siempre implica
la presencia de autoimagen (que, ademas en algunos casos, también incluira el cuidado de
la imagen de los otros): el hablante modifica aquellos supuestos que reflejan una imagen
suya no deseada. Y, también como en la atenuacidn, en ocasiones hace uso estratégico de
la cortesia para lograr sus metas; esto es, en ocasiones es necesario acudir al cuidado de la
imagen del interlocutor para garantizar o mejorar la imagen propia (Figura 1)°.

—

" NO EFECTOS DE CORTESIA
INTENSIFICACION AUTOIMAGEN
PRAGMATICA
(EFECTOS
RETORICOS) EFECTOS DE (DES)CORTESIA

SIN AUTOIMAGEN - NO EFECTOS DE CORTESIA

—

Figura 1. Tipos de intensificacion

La figura refleja, tal y como se explica a continuacion, que los efectos retoricos surgen
siempre del uso de la intensificacion, mientras que los sociales (cortesia e imagen), no siem-
pre son efectos contextuales de la intensificacion. Asimismo, como veremos con mas detalle
en el apartado 4, los cuatro ejemplos iniciales ilustran cada una de estas posibilidades de
intensificacion. En el ejemplo (1) donde se describe la conducta de una tercera persona no
presente en la conversacion, consideramos que la intensificacion no afecta ni a la imagen
del hablante (autoimagen) ni a la de los interlocutores (y, por ello, no tiene efectos de cor-
tesia); es un caso de intensificacion sin autoimagen. El ejemplo (2) si implica la imagen del

5 Véanse, en este sentido, Kerbrat-Orecchioni (1991, 2004, 2005).
6 Para una ampliacion de este punto, véase el trabajo citado en nota 4.
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periodista, Roncero; hay por tanto, autoimagen, pero no se relacionan con objetivos (des)
corteses. Por ultimo, en los ejemplos (3) y (4) la intensificacion surge por proteccion de la
autoimagen: en (3), ademas, sirve a efectos corteses y en (4), a fines descorteses.

La segunda de las ideas planteadas en la presente propuesta esta, en gran medida,
presente en la bibliografia y podria decirse que hoy ya es indisputable; se trata de la
vision retorica de la intensificacion. Se plantea la intensificacion como un mecanismo
que persigue un logro local o global en la interaccion: los supuestos del oyente se quie-
ren modificar para algo. En la linea de Briz; Albelda (2021), la intensificacion sirve a
funciones retérico-argumentativas y sociales, relacionadas con la consecucion de metas
(por ejemplo, convencer a alguien para que haga algo) o con la gestion de las relaciones
entre los participantes en la comunicacion hasta lograr que se encuentren en el punto
deseado por el hablante (lograr que se el hablante sienta halagado y por tanto la rela-
cion se estreche, etc.). Los fines son, por tanto, multiples, pero la idea comun subyacen-
te a todos es que el hablante entiende que, para poder llegar felizmente a la consecucion
de su meta, es necesario que su oyente tenga (o adquiera) unos determinados supuestos
y, cuando calcula que su oyente no tiene esos supuestos —o que los tiene, pero sin la
fuerza suficiente—, el hablante actua para modificarlos, ajustarlos a sus expectativas y
crear, por tanto, el terreno propicio para que dichas metas puedan lograrse.

En relacion con lo anterior, se ha dicho que siendo la intensificacion un fenomeno co-
municativo al servicio tanto de fines retoricos como sociales, al igual que la atenuacion, sin
embargo, la intensificacion presenta predominantemente una incidencia retorico-argumen-
tativa, al centrarse prioritariamente en la figura del yo-hablante. Por su parte, la atenuacion,
posibilitando también ambos fines, se centra preponderantemente en los fines sociales, pues
se focaliza la figura del ti-interlocutor (Briz; Albelda 2021). Se entiende asi, también, que
haya usos intensificadores que sean sin imagen o que no sirvan a efectos (des)corteses, pues
no siempre surge por fines sociales, mientras que si surge siempre por fines retoricos.

Las consecuencias de esta modificacion de los supuestos en el interlocutor suelen
ser a mejor en el nivel argumentativo, pues el hablante se hace —o busca hacerse— mas
fuerte argumentativamente. Sin embargo, en el nivel social las consecuencias pueden ser
absolutamente opuestas: bien pueden estrechar las relaciones (como se ve en el ejemplo
3, cortesia valorizadora), o bien reforzar las heridas, distanciar los vinculos interperso-
nales (como se aprecia en el ejemplo 4, con efectos descorteses). En ese sentido, se ha de
considerar que la intensificacion es un arma de doble filo en la comunicacion relacio-
nal. Asi, incorporada a actos de habla agradadores y de cortesia verbal, puede favorecer
el fortalecimiento de los vinculos sociales (Briz 1998, 2017, 2018, Albelda 2003, 2007,
Maiz-Arévalo 2012, Bello 2015, Romero 2017: 197-220, Barros 2018a, 2018b), mientras
que, incorporada a los actos de habla hostiles, la intensificacion incrementa la agresivi-
dad comunicativa, por lo que sus efectos interpersonales son nocivos (Fuentes y Alcai-
de 2008, Brenes 2015, Uclés 2020), aunque no por ello no pretendidos por el hablante
(que puede querer lograr que el interlocutor se enfade, por ejemplo).

Junto con estas dos coordenadas explicativas, la de caracter cognitivo y la de caracter
retorico, hay que contar con la expresion lingiiistica (y paralingiiistica, que no estudiaremos
en este trabajo) de la intensificacion, que, como se ha visto en § 2.1., es, sin duda, la parte
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mas desarrollada del estudio de la intensificacion pragmatica, puesto que la mayoria de los
trabajos dedicados a ella son semasiolégicos y parten del estudio de formas concretas.

Asi, el inventario de formas y estructuras a las que se les atribuye un caracter intensifi-
cador es extenso, y esta constituido fundamentalmente por mecanismos que aumentan la
cantidad, calidad o prominencia de un fragmento y, sobre todo, la prominencia del acto
mismo de enunciacion: dado que el hablante quiere cambiar los supuestos que atribuye a su
oyente, es el primer interesado en que su mensaje y su voluntad de emitirlo queden meridia-
namente claros y sean perfectamente perceptibles para su oyente. Como consecuencia, se
utilizan formas de expresion marcada que suelen estar relacionados con la superlacion, la
repeticion, la expresion del punto maximo de una escala, etc., al tiempo que se emplean me-
canismos que ponen de relieve la prominencia del mensaje, como una prosodia prominente
(pitch alto, ritmo mas lento, intensidad mas alta, pronunciacion enfatica o marcada, etc.).

La manera de reconocer los usos intensificados en un contexto partira normalmente
de la identificacion de las formas lingiiisticas, a las cuales seguira la identificacion del
calculo cognitivo de los hablantes y el analisis de las metas retéricas interaccionales. El
calculo de los supuestos del oyente es una operacion casi inmediata y natural para los
hablantes en el momento de la comunicacion, pero es compleja en el analisis post-hoc,
y por tanto, cabe ajustar la metodologia para delimitar los ejemplos que tienen inten-
sificacion pragmatica (segiin la propuesta aqui planteada) de los que no. Por eso, es
fundamental encontrar los criterios (i) y (ii) y, en la medida de lo posible, también (iii):

1. la presencia de marcas lingiiisticas (o paralingiiisticas, cuando se disponga de
video) de incremento en la cuantificacion o en la cualidad, la superlacion, la
prominencia, etc.,

ii. la existencia explicita de un cotexto que justifique claramente que el hablante ha
calculado un desajuste entre sus expectativas y los supuestos del oyente, y que le
hace obrar en consecuencia por medio de la emision de (i)

iii. la persecucién de una meta global o local. Para su analisis se precisa disponer de
un contexto suficientemente amplio que permita acceder a los fines interaccionales
que los hablantes se proponen en su interaccion. Muy frecuentemente este
punto no es rastreable en los ejemplos fragmentarios que aqui hemos ofrecido,
especialmente para la identificacion de las metas globales como la mejora de las
relaciones sociales, preparacion del terreno para garantizarse una buena opinion
del oyente, etc.

En el siguiente apartado se retoman los ejemplos de partida para aplicar la propues-
ta de caracterizacion cognitivo-retorica de la intensificacion.

4. Aplicacion de la propuesta. Analisis de los ejemplos iniciales
Veamos la aplicacion de la propuesta anterior a los ejemplos de la introducciéon. En

todos ellos se aprecia que la explicacion cognitiva basica es coincidente, mientras que
difieren en sus efectos retoricos y sociales.
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En el ejemplo (1), los hablantes G y E (ahora, H) emplean diversos usos intensificados
dirigidos a modificar los supuestos que su amiga L (ahora, O, oyente) tiene respecto al “cha-
val” (X, una tercera persona ausente en la conversacion) del que estan hablando. Gy E han
calculado que L no se asombrara lo suficiente al conocer que X ha aprobado a la primera el
carné de conducir. Con el objetivo retorico de convencerla de que no es algo esperable sino
sorprendente, pretenden modificar su vision sobre las capacidades de X mediante formas
marcadas de intensificacion. En el siguiente esquema se detalla el punto de partida en la
mente de los hablantes (i) y el punto final (ii) tras el recurso a la intensificacion (iii):

i) Hcree que O piensa Y
[Y= L no es consciente de las exiguas capacidades personales que X tiene para
aprobar el examen de coche]. NO ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE
H

i1) H despliega estrategias lingiiisticas intensificadoras para que los supuestos que
atribuye a sus O cambien:
es muy malo (...) ceporrol ademas que es un ANIMALI es muy BASTO (...) UN
PELOONI! ES UN PELOON (...) es corto| cerrao mal criao) yo qué sé ( ...) no ha
terminao nila EGB (...) sin ir a la autoescuela para nadal ( ...) es cantidad de cabezon

iii) H cree que O piensa Y’
[Y’ = ‘X es una persona muy poco capaz y sin dotes para aprobar el examen
de coche, por lo que haberlo superado en el primer intento es una gran
contraexpectativa’]l. ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

En el ejemplo (2), Roncero (hablante, H) ha calculado que la situacion de partida
de sus oyentes (O) sobre la valoracion del Real Madrid, no es deseable o, dicho de otro
modo, no se ajusta a sus expectativas. Los mecanismos intensificadores que emplea se
dirigen a cambiar esos supuestos de partida de sus interlocutores, con los que no esta
de acuerdo. Las fases de su calculo cognitivo y su intervencién en la comunicacion para
modificar el pensamiento de sus contertulios serian las siguientes:

i) Hcree que O piensa Y
[Y= ‘el Real Madrid esta en una mala situacion deportiva’]. NO ACORDE CON
LAS EXPECTATIVAS DE H

i1) H despliega estrategias lingiiisticas intensificadoras para que los supuestos que
atribuye a sus O cambien:
Hoy el Madrid ha ganado diez, quince, veinte veces, ha podido meter, ha tenido a
Hazard, que eso no falla nunca

ii1) H cree que O piensa Y’
[Y’ = ‘el Real Madrid esta en una buena/no tan mala situacion deportiva’].
ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

Esta modificacién de los supuestos mentales del oyente persigue un claro fin re-
torico, contraargumentar la posicién de sus contertulios sobre este equipo de futbol.
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También persigue un fin social de proteccion de la autoimagen del hablante, Roncero,
que se ha visto amenazada, al ser ¢l un claro hincha del Real Madrid.

Como hemos visto en la Figura (1) y en la presentacion de los ejemplos en la intro-
duccion, en (1) y (2), a diferencia de (3) y (4), el uso de la intensificacion, ademas de
producir efectos retéricos en la interaccion, surte también efectos sociales de cortesia
valorizadora en (3) y de descortesia y hostilidad en (4).

En el ejemplo (3) se senalaron usos intensificados tanto en la hablante A como en
el hablante S. Nos centraremos ahora en el enunciado “tu flipas (...) ta tienes un buen
cuerpo/ ja lucirlo!” de la tltima intervencion de S, reconocida en su contexto como un
halago (face flattering act) hacia A. Esta, en su primera intervencion, se autocritica de-
lante de sus amigos (“yo tengo el cuerpo to(do) etropeao] si yo no voy mal encamina™).
Le sigue una negociacion sobre la valoracion de su cuerpo, que concluye con la ultima
intervencion de S en la que intensifica su opinion contraria a la de A. De esta forma, S
pretende resarcir y compensar la lesion publica de autoestima que se ha autoatribuido
su interlocutora. El recorrido cognitivo de S (ahora H, hablante), con su metarrepre-
sentacion de las creencias de A (ahora O, oyente) es el siguiente:

(1) H cree que O piensa Y
[Y = ‘Mi interlocutor admite que tengo el cuerpo estropeado, por lo que es un
mal amigo’] NO ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

1) H despliega estrategias lingiiisticas intensificadoras para que los supuestos que
atribuye a sus O cambien:
ti flipas ( ...) tu tienes un buen cuerpol ;a lucirlo!

iii) H cree que O piensa Y’
[Y’= ‘Mi interlocutor no admite que me autoatribuya una cualidad negativa, porque es
falsa, por lo tanto, es un buen amigo’]. ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

Por ultimo, en el ejemplo (4), a diferencia del (3), la intensificacion no busca un
efecto social y relacional positivo entre los interlocutores, sino que provoca un ataque
reforzado de la imagen del interlocutor, a quien se desacredita. El ataque se concreta
en que Nicky imputa a Eloisa una omision de deberes -en doble sentido- a través de
una recriminacion intensificada: deberes de conocimiento, se le acusa de no saber cOmo
debe tratar a su interlocutor, y deberes de incongruencia en la acciéon, porque deberia
haber actuado conforme a ese conocimiento y no haberle hablado asi.

Veamos como Nicky (ahora H, hablante) en su ultima intervencion recurre a la
intensificacion con el propdsito de modificar los supuestos cognitivos que atribuye a
Eloisa (ahora O, oyente) sobre si mismo.

1) Hcree que O piensa Y
[Y = ‘acepto/tolero que me hablen con gritos y me traten con menosprecio’] NO
ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

i1) H despliega estrategias lingiiisticas intensificadoras para que los supuestos que
atribuye a sus O cambien:
(Tt crees que yo te voy a aguantar asi, que me des voces?
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iii) H cree que O piensa Y’
[Y’= ‘no acepto ni tolero que me hablen con gritos y me traten con menosprecio’].
ACORDE CON LAS EXPECTATIVAS DE H

Los efectos de la intensificacion en este fragmento de Gran Hermano son sociales
(al igual que en la muestra 3), pero, como se ha explicado en el apartado anterior (§
3), son prioritariamente retérico-argumentativos. De la pregunta “;Tu crees que yo te
voy a aguantar asi que me des voces o algo?” se implica una afirmacion reforzada del
contenido proposicional (‘no te voy a aguantar asi’); Nicky no va a admitir gritos ni
una conducta despdtica hacia él. Se intensifica, en este caso, la obviedad, se implica de
forma intensificada que la interlocutora deberia conocer a priori la informacioén que se
le recrimina. Este efecto retorico, a su vez, logra el efecto social de ataque y desacredi-
tacion de la imagen del interlocutor.

El analisis de estos ejemplos a la luz de la propuesta de intensificacion presentada
muestra que lo comun en todos ellos es la explicacion cognitiva. En los cuatro ejemplos se
reconoce que el hablante calcula un desajuste entre sus expectativas y los supuestos de su
oyente, y para ello recurre a estrategias de intensificacion que le permitiran intervenir en
la modificacion de los supuestos de su interlocutor. Esta definicion de naturaleza cogniti-
va, junto con la definicién retérica de contribuir al logro de las metales locales o globales
de los hablantes en una interaccion, constituyen dos aspectos comunes, a nuestro juicio,
en todo uso intensificador. Asi, a las caracteristicas y explicaciones pragmaticas ofrecidas
hasta ahora para este fendomeno, se unen ahora los rasgos aqui propuestos. Ha sido, pues,
nuestro objetivo contribuir a una mayor perfilacion de sus rasgos, de forma que se pueda
ir acotando cada vez mas la definicion y el reconocimiento unificado de la intensificacion.
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ANEXO

Sistema de transcripcion

Los signos fundamentales del sistema de transcripcion del corpus de Val.Es.Co. que
se emplean en el presente articulo, son los siguientes:

§ Sucesion inmediata, sin pausa apreciable, entre emisiones de distintos
hablantes.

= Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.

[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicion.

] Final del habla simultanea.

- Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

/ Pausa corta, inferior al medio segundo.

I Pausa entre medio segundo y un segundo.

" Pausa de un segundo o mas.

(57) Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de segundos en
las pausas de mas de un segundo, cuando sea especialmente significativo.

1 Entonacién ascendente.

! Entonacién descendente.

— Entonacién mantenida o suspendida.

PESADO Pronunciacién marcada o enfatica (dos o mas letras mayusculas).

) Fragmento indescifrable.

((..) Interrupciones de la grabacién o de la transcripcion.
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