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VARIACION DIALECTAL

(Galician, a language without dialects:
social and linguistic views on dialectal variation)
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Abstract: Galician dialectologists often deny that Galician language includes dia-
lects and take this absence as an evidence of its unity. However, these scholars group the
different geographical varieties into entities that they may refer to as blocks, areas or
types. In this paper I will analyse the way Galician dialectologists stablish the unity of
Galician language, organize its geolectal varieties and justify its autonomy with respect
to its neighbour languages. My approach suggests that there exist two ways of looking
at the Galician dialectal varieties: a social and a linguistic view.

Keywords: Galician; Portuguese; Asturian-Leonese; Dialectology; Romance dialec-
tology.

Resumo: Os dialectologos galegos adoitan negar que o galego contefla no seu seo
dialectos e interpretan esta ausencia como mostra da sua unidade. Con todo, estes
investigadores agrupan as diversas falas en entidades que poden denominar bloques,
dreas ou modalidades. Neste traballo analizase como os dialectologos galegos estable-
cen a unidade do galego, organizan as suas variedades xeolectais e xustifican a sta
autonomia fronte as linguas vecifias. A mina aproximacion mostra que existen duaas
formas de contemplar as falas galegas: unha ollada social e outra lingiiistica.
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1. Introducién’

Un tépico dos traballos de dialectoloxia galega é que o galego contén variacion
dialectal, pero non dialectos:

A unidade do galego vivo € moi grande, non hai fragmentacion dialectal; asi e
todo, a combinacion de moitos dos rasgos que agora imos tratar hanos permitir
delimitar unhas cantas areas lingiiisticas, con rasgos de seu frente as falas vecifias,
areas que non consideramos «dialectos», entre outras cousas porque os seus falantes
non tefen conciencia de empregaren un galego «dialectal» (Fernandez Rei 1985a:
486).

O caso do galego resulta en ocasions singular, sobre todo a termos en conta o
seu percurso historico afastado de universidades, liceos e academias: como idioma
que ¢, a pesar de presentar, como todos, certa sorte de variacionismo xeografico
ou rexional, demostra ter unha notabilisima unidade, non se podendo afirmar que
posue dialectos internos [...]. Contrastivamente, o que con certeza podemos defender
¢ a existencia de falas ou falares, distribuidos xeograficamente mais que non chegan
a se constituir en dialectos (Sanchez Rei 2011: 168-169).

A inexistencia de dialectos en galego parece s6 unha cuestién terminoloxica. Se-
gundo Carballo Calero (1979: 70), os conceptos de lingua e dialecto xorden da “abs-
traccion de determinadas caracteristicas naturales”; non son designacions “inequi-
vocas de realidades concretas” e “significan lo que previamente se haya decidido que
signifiquen, y tal decision es convencional”. Con todo, as definicions mostran que
entidades se identifican no mundo, como se delimitan, que elementos constitutivos se
consideran pertinentes € como se xerarquizan. Analizar como se establece se o galego
ten ou non dialectos mostra como se (re)conecen a lingua galega e as suas variedades.
Por exemplo, négase a existencia de dialectos e relacionase esta ausencia coa unidade
da lingua.

Neste traballo analizarei como os dialectologos galegos establecen a unidade do
galego, organizan as suas variedades xeolectais e xustifican a stia autonomia fronte as
linguas vecifias. Nesta analise s6 presto atencion 0s traballos actuais; para visions an-
teriores, véxase Sanchez Rei (2011). Deste xeito, en §2 reflexiono sobre como perciben
a variacién dialectal os dialectologos galegos; en §3 establezo as formas en que estable-
ceron a unidade do galego; en §4 analizo como as aplicaron a individuacién do galego;
en §5 defendo unha ollada social como a mellor via para explicar a realidade da lingua;
en §6 van unhas breves conclusions.

1 Traballo realizado coa axuda ED431C 2017134 (Xunta de Galicia / FEDER) dentro do proxecto
PGC2018-095077-B-C44 (Ministerio de Ciencia, Investigacion y Universidades). Agradezo a Xulio Sousa e 6s
dous avaliadores anénimos os comentarios con que me axudaron a mellorar este traballo.
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2. A percepcion da variacion xeolingiiistica

A negacion da existencia de dialectos no galego parece remontar a Garcia de Diego
(1909: 155): “las diferencias que ofrece el gallego en sus diversas regiones no son tan
profundas para poder constituir grupos dialectales” (tamén en Garcia de Diego 1959:
129). Xa que non profunda mais, parece que as bases desta afirmacion son as propias
diferenzas dialectais entre as falas, isto é, factores lingiiisticos e non socioculturais.

Esta idea resulta atractiva: segundo Hermida (1992: 194), desde o século XIX, “en-
raizara a crenza de que o galego estaba moi fragmentado dialectalmente e que en moi-
tas ocasions non era posible a intercomprension entre falantes de distintas provincias™.
Esta crenza servia para negar posibilidades a promocién do galego, percibido como un
idioma incapaz “de satisfacer tédalas necesidades que debe cubrir unha lingua moder-
na e de cultura” (Gonzalez Seoane 1991: 55). De feito, a fragmentacion dialectal segue
a ser usada para negar o status de lingua 6 asturiano ou para cuestionar a sua estanda-
rizacion (Andrés 2002: 121). Por iso resulta interesante que un lingiiista non galego do
prestixio de Garcia de Diego xulgue que as diferenzas dialectais do galego non abon-
dan para crear grupos dialectais: se o galego non esta tan fragmentado, podese someter
a normas e converterse en /ingua de cultura.

De feito, a unidade do galego é unha preocupacién constante nestes textos. Asi,
Alvarez, Fernandez Rei, Xove (1980: 235) indican que as isoglosas individuais “rara-
mente coinciden, mas bien se entrecruzan y dan la sensacion de que el gallego no es mas
que un complicado sistema de hablas. No obstante, la unidad del gallego hablado es
muy grande” (tamén Fernandez Rei 1985b: 90). Estas afirmacions son paradoxais: dun
lado, isoglosas individuais que rara vez coinciden e producen a sensacion dun compli-
cado sistema de falas; doutro, unha unidade grande (Carballo Calero 1979: 78 mesmo
fala de uniformidade). Como pode ser grande a unidade do galego se as isoglosas dan
sensacion de diversidade? Enganannos os sentidos? De que depende a unidade? Da
cantidade de isoglosas, da stia dispersioén e entrecruzamento, ou de que non formen
feixes?

Sabese que as falas situadas 6 noroeste do Douro son constitutivas (Gargallo Gil
1995, Penny 2007, Santamarina 1994, Veny 1982), pois empréganse nos seus territorios
desde a romanizacion, 6 revés do que acontece cos falas substitutivas ou consecutivas
do centro e do sur, substitutas do mozarabe previo: “por iso as falas aqui no norte son
moito mais abundantes en fendmenos e as fronteiras entre elas son graduais non brus-
cas” (Santamarina 1994: 249).

Polo tanto, as diferenzas dialectais son cuantitativamente maiores no terzo norte da
Peninsula ca no resto, onde a nivelacion as reduciu (Penny 2000). De feito, o mapa de
isoglosas cuantitativas que elaborou Goebl (2013: 151) con datos fonéticos do ALPI
parece mostrar que os valores das diferenzas interpuntuais son altos no noroeste da
Peninsula. Se ¢ asi, nesta rexioén a variacion xeolingiiistica é grande. Ora ben, desde
un punto de vista cuantitativo, cabe preguntar: cantas variables dialectais ou cantas
variantes por variable dialectal permiten ainda falar de unidade? E desde un punto de
vista cualitativo, cabe preguntar: que tipo de diferenzas entre as variantes dunha varia-
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ble dialectal permiten falar de unidade?, conta mais a variacion nos verbos irregulares
ou nos regulares?, conta mais o seseo, a gheada ou os resultados de -aNum? E, sobre
todo, por que?

Deste xeito, tras revisar a proposta de clasificacion das falas galegas de Francisco
Fernandez Rei (1990), Rodriguez Alonso (1992: 68) xulga que esta sistematizacion,
“a pesar de su inicial afirmacion sobre la unidad del gallego, nos da la sensacion de
una lengua excesivamente fragmentada”. Ora ben, Rodriguez Alonso non se refire as
isoglosas en bruto, previas a sua xerarquizacion en areas e bloques, senon a unha clasifi-
cacion que xa € unha abstraccion e que simplifica a realidade dialectal. De certo, a con-
templacion das isoglosas en bruto provocaria en Rodriguez Alonso unha maior sensa-
cion de falta de unidade. Para evitar a sensacion da excesiva fragmentacion, Rodriguez
Alonso propdn que o mapa dialectal galego se reduza a duas areas (coma as de Zamora
Vicente 1953), unha atlantica e outra continental. Como a fronteira entre os fenomenos
dialectais non ¢é rixida, estas duas variedades “no quiebran el sentido de unidad que de
su lengua tiene el hablante gallego”. Pero: de onde sae este sentido de unidade?

3. Como se establece a unidade do galego?

Constatada a diversidade interna do galego e as dificultades 4 hora de valorala en
cantidade e calidade, como se logra establecer a unidade do galego? Desde o meu punto
de vista, os investigadores galegos seguen dous camifios: a ollada lingiiistica, baseada en
feitos lingliisticos; e a ollada social, baseada nas crenzas dos falantes.

3.1. A ollada lingiiistica: a intelixibilidade mutua

Carballo Calero (1978) atribtie a unidade do galego e a inexistencia de dialectos
no seu seo 4 falta de diverxencias lingiiisticas internas de entidade. A demostracién da
falta de entidade das diverxencias esta para el na intelixibilidade mutua:

Non existirian dialectos, senén falares dentro do galego. Esta ven ser a opinion
de Vicente Garcia de Diego (1909), ¢ é unha opinion correcta se 0 noso concepto
de dialecto se basea na existencia de sustantividades diverxentes que entrafien a
imposibilidade ou a dificultade de intercomunicacion. [...] Hai diferencias de 1éxico
e de realizacions fonematicas, de entoacién e de morfoloxia que non afectan a
mutua comprension. O galego non €, pois, un conxunto de dialectos ao xeito do
retorromanico, por exemplo, que presenta importantes sumas de diverxencias
antre os elementos constitutivos do seu grupo. Non hai dialectos dentro do galego
moderno ao xeito que os hai dentro do actual complexo occitanico, co seu gascon e o
seu provenzal afastados por nidias diverxencias (Carballo Calero 1978: 348).

Hai variacién, pero non dialectos, pois as falas galegas son intelixibles. Carballo

Calero (1978: 348-349) mostra que esta proposta deriva da definicion de dialecto que
manexa, baseada na intelixibilidade; con outras definicidons poderiase falar de dialectos.
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Ora ben, a intelixibilidade tense usado para establecer se duias variedades lingtiisticas
pertencen a unha mesma lingua, i.e., se se clasifican como dialectos dunha mesma lin-
gua (Chambers, Trudgill 1998; Hudson 1996; Hockett 1958). Polo tanto, a intelixibi-
lidade mostraria a unidade da lingua, non a inexistencia de dialectos, pois os falantes
dos dialectos dunha lingua deberian poder entenderse. Porén, xa sabemos que existen
dialectos intelixibles adscritos a linguas diferentes; e dialectos inintelixibles adscritos a
unha lingua.

3.2. A ollada social: a percepcion dos falantes
Outros autores usan outra xustificacion totalmente diferente:

La combinacion de muchos de estos fenomenos lingiiisticos permite delimitar
areas [...], areas con rasgos propios, frente a hablas vecinas, pero que en ningun
momento consideramos dialectos, entre otros motivos porque sus hablantes no
aprecian las diferencias lingiiisticas como profundas y definitorias, porque no
tienen conciencia de estar utilizando un “dialecto” del gallego (Fernandez Rei
1985b: 91).

Véxase tamén Alvarez, Fernandez Rei, Xove (1980: 235), Fernandez Rei (1985a:
486; 1990: 35) e Sanchez Rei (2011: 168-169). Fernandez Rei (1985b: 87) sostén que a
definicion de dialecto de Coseriu (1981), unha variedade xeolingiiistica subordinada
a unha lingua histérica, non se pode aplicar 6 galego, unha lingua “sen normalizar y
todavia en un periodo constituyente de normativizacion”. Fernandez Rei non xustifi-
ca esta afirmacion. Porén, non se entende por que unha lingua sen normativizar non
pode ter dialectos. Polo tanto, que entenden por dialecto Fernandez Rei e Sanchez Rei
nestes treitos e como negan a existencia de dialectos en galego? Parten, como vemos,
da consciencia dos falantes, unha vision que vou denominar unha ollada social. Dubert
Garcia (2004), seguindo a Harris (1988, 1989), sostén que os dialectos de ollada social
son entidades da mesma natureza cas linguas histéricas de Coseriu: un dialecto de olla-
da social € unha entidade sociocultural, emic, resultado de como os falantes categorizan
a realidade lingiiistica.

De feito, cando os membros dunha comunidade nomean o xeito en que falan
crean unha entidade lingiiistica emic que podemos clasificar como socio-historica;
moitas veces, non sempre, o0 nome coincide co da comunidade ou do grupo étnico a
que pertencen os falantes (Varvaro 2013). Este feito indica o caracter socio-histérico
do fenémeno de identificacidén, pois os grupos étnicos son tamén entidades cuxos
membros “son conscientes de su existencia como grupo separado del resto de la po-
blacion” (Harris 1988: 527). E claro que os galegos forman un grupo étnico, unha
nacion-cultura (Villares 2017), fronte a asturianos, portugueses ou andaluces, ¢ que,
a pesar das suas innumerables diferenzas internas, se contemplan a si mesmos como
un grupo. Quizais estea ai a razon de que os galegos non distingan dialectos de ollada
social dentro de galego.

Estudios Romanicos, Volumen 29, 2020, pp. 147-163 151



Francisco Dubert-Garcia | Instituto da Lingua Galega - Universidade de Santiago de Compostela

Do mesmo modo, xulga Dubert Garcia (2011) que as entidades lingiiisticas socio-
historicas, linguas ou dialectos, constitiien o que Searle denomina feitos institucionais,
“hechos objetivos en el mundo, que son hechos sélo merced al acuerdo humano” (1995:
21). De feito, Searle afirma que son entidades epistemicamente obxectivas, cofiecemento
da realidade compartido (diferentes das entidades ontoloxicamente obxectivas, coma as
pedras ou os animais; 1995: 27-28). Os referentes das frases coma o galego, o portugués,
o castelan, o castiio ou o andaluz son entidades reais por convencion, porque os falantes
as consideran reais e existentes; forman parte da sta realidade cultural e social, coma
os cartos, 0 matrimonio, a relixion (véxase tamén Harris 1989: 49-56).

Pola contra, os blogues e dareas de Fernandez Rei ou as modalidades de Carballo
Calero son entidades etic, creadas polos lingiiistas a partir dunha ollada linglistica.
Para Fernandez Rei, un blogue ¢ un espazo xeografico ocupado por variedades lingiiis-
ticas que partillan uns trazos lingiiisticos; para Carballo Calero, unha modalidade é un
grupo de falas que partillan varios trazos cuxa copresenza permite distinguila doutras
modalidades. Asi, bloques, areas, modalidades son froitos da analise cientifica da lingua.

Os lingtiistas poden oscilar entre unha ollada lingiiistica e unha ollada social.
Por exemplo, Santamarina (1982) critica a Carballo Calero (1969, 1978) por usar a
consciencia dos falantes. Para Santamarina (1982), Carballo Calero apela “6 sentimento
lingiiistico dos falantes, combinando deste xeito o método positivista da gramatica
comparativa co procedemento idealista da Einfiihlung, que pode dar resultados validos
na critica literaria pero nulos en dialectoloxia™ (1982: 168-169)°. Fernandez Rei establece
que a lingua galega carece de dialectos baseandose no mesmo procedemento idealista.

3.3. O valor dos trazos lingiiisticos na ollada social

Ora ben, isto non significa esquecer que as olladas sociais se constrien sobre feitos
lingiiisticos, pois non se conforman sobre a nada... Os falantes precisan encontrar
trazos para delimitar entidades lingiiisticas e clasificar un enunciado nunha lingua
(Guy 2013: 64). Porén, os trazos usados polos lingiiistas nas analises etic non sempre
coinciden cos usados polos falantes nas analises emic. Os lingiiistas poden soster que
o galego se caracteriza por conter catro vogais medias distintivas... Non obstante, ¢é
un feito que moitos galegofalantes fundiron as vogais medias en cada localizacion. O
oirmolos falar, dicimos que falan galego, ainda que lle acheguemos algin adxectivo
(o novo galego urbano; Vidal Figueiroa 1997). De feito, toda a comunidade considera
galegos estes textos. Todo isto significa que estas persoas efectivamente falan galego ¢
que falar galego non implica necesariamente distinguir /e/ de /e/, nin /o/ de /o/.

Tras analizar como se estableceu a unidade do galego e a ausencia de dialectos, vou
revisar como se empregaron estas duas olladas para delimitar o galego.

2 Co tempo, Santamarina cambiou de opinion: “Quen vaia estrictamente con criterios de dialectologo,
segundo o fenémeno que escolla, encontrara facilmente argumentos para dicir que o bable ou asturiano chega
4 raia e que ainda pasa al6 do Navia tantas ou cantas leguas. Pero as comunidades lingiiisticas non se clasifican
polo que din os libros de lingiiistica senén principalmente polas crenzas e sentimentos compartidos dos propios
falantes” (Santamarina 1994: 249).
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4. A identidade lingiiistica do galego entre as dias olladas

Segundo Andrés (2002, 2010), existen tres nocions enguedelladas no termo lingua:
un sistema lingiiistico, i.e., as unidades lingiiisticas e os esquemas en que se combinan;
unha unidade de clasificacion glotoloxica que xorde da ollada lingiiistica; e unha enti-
dade socioloxica obtida pola ollada social. Na lingiiistica galega, a propia existencia da
lingua histérica galega, a sta identidade e individuacion, parecen asentar nun cruza-
mento entre unha ollada lingiiistica e outra social. Vexamos agora por que.

4.1. A fronteira co dstur-leonés

Ainda que os estudosos galegos insisten nas dificultades de trazar unha fronteira
nitida entre galego e asturiano, acaban por concluir que a fronteira existe:

Malia a que hai isoglosas caracterizadoras (pero non exclusivas) do galego que
chegan ata moito mais ala da vila asturiana de Lluarca (os ditongos decrecrentes en
cousa, pouco, corredoira, vaqueiro, primeiro...) e, reciprocamente, algunhas isoglosas
caracterizadoras do asturiano penetran mais aca do rio Navia (o mantemento do
-L- en palo, calente, molin, avola), existe unha fronteira mais ou menos definida na
que coinciden moitos elementos que permiten diferenciar o territorio dunha lingua
do territorio da outra, unha fronteira na que coinciden elementos capitais, € non sé
secundarios, na identificacion dunha lingua fronte a outra (Costas Gonzalez 2007:
49)3.

Fragmentos semellantes aparecen en Alvarez (2010: 89) ou Fernandez Rei (1990:
18). Pode existir disparidade nos trazos usados 6 trazar a fronteira galaico-asturiana,
pero a sua existencia non se discute: como ¢ sabido, establécea Ménendez Pidal (1906)
coa isoglosa de (a)ditongacion de & e 6 tonicos latinos®. E, polo tanto, unha fronteira
de ollada lingiiistica etic. Fernandez Rei (1990), Seco Orosa (2001) ou Costas Gonzalez
(2007) repasan os trazos. Alvarez (2010), por exemplo, situa a fronteira na rexion pola
que circulan as isoglosas eu/yeu~you do pronome da 1sg, das formas meu/mieu~miou
do posesivo masculino (que representan resultados de £ e 0) e da preservacion/caida de
-N- intervocalico latino®. Apds sinalar que “o limite do conxunto de variedades que se
agrupan baixo unha mesma lingua historica pode ser convencional para os lingiiistas,
[...] nunca o é para os falantes”, asegura que “neste caso, a percepcion deles coincide

3 Como dixen arriba, seria preciso saber que trazos son capitais, cales secundarios e, sobre todo, por que.

4 “A pesar de que la frontera del dialecto leonés con el gallego-portugués es bien precisa (4 diferencia
de la frontera oriental), esta poco estudiada y mal conocida; es preciso ir marcando una linea que pase por entre
pueblos vecinos, de los cuales los de Occidente no diptonguen la & e 0 latinas, diciendo: corpo terra 'y los de Oriente
las diptonguen: cuerpo tierra” (Méndez Pidal 1906: 130).

5 A estes trazos engade outros problematicos: a palatalizacion /tf/ do sufixo da 2sg do Pretérito Perfecto,
pois hai dialectos galegos occidentais e sur-orientais sen esta palatalizacion; o sufixo /N/ da 1sg do Pretérito Per-
fecto, comin, pois hai outros dialectos galegos sur-orientais sen ese sufixo; a oposicion te/che en vinte pero deiche
cartos, pois hai dialectos sur-occidentais e sur-orientais sen che dativo de OI.
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co limite trazado polos dialectologos” (Alvarez 2010: 91), dando asi a entender que a
fronteira de ollada lingiiistica coincide coa de ollada social. Con todo, xa Santamari-
na (1994: 249-250) non ve claro que os asturianos do Eo-Navia consideren que falen
galego. De feito, Llera Ramo e San Martin Antuna (2003) realizaron 300 entrevistas
na zona; nelas preguntaron sobre “la denominacién del habla de su area”. Segundo os
seus datos, o 33% dos enquisados chamoulle fala & sta variedade lingliistica; o 24,7%,
gallego-asturiano; o 21,4%, asturiano ou bable; o 5,3%, chaporreo; e o 2%, gallego. Para
estes autores:

Quienes, por otro lado, utilizan las denominaciones de «fala» o «gallego-
asturiano» podrian querer sefialar, por una parte, la diferenciacion de la lengua
vernacula de su zona respecto a la del resto de Asturias y, por otra, la unidad de los
registros vernaculos del Navia-Eo. Tan sélo uno de cada diez entrevistados (11,4%)
se decanta por las denominaciones localistas («fala d’A Veiga», «tapiego», etc.). Pero
un hecho que llama la atencion es la dificultad con que parece estar asentandose
la denominacién oficial de «gallego-asturiano», utilizada habitualmente por las
instituciones asturianas, que aun no ha superado la popularidad de la denominacién
mas tradicional de «fala», y apenas supera a la denominacion «bable o asturiano»,
pese a que esta ultima rara vez es utilizada oficial y mediaticamente para referirse al
habla del Navia-Eo (Llera Ramo, San Martin Antuna 2003: 87-88).

Se ¢ asi, parece que a maioria dos asturianos do Eo-Navia perciben que falan unha
variedade distinta da do resto dos asturianos, e as fronteiras emic ¢ etic coinciden polo
leste; non se ve tan claro que consideren que falen galego e parecen situar unha frontei-
ra emic con este polo seu oeste. Polo tanto, a inclusion do galego-asturiano no galego e
a propia separacion do asturiano do galego xorden da ollada lingiiistica, como mostra
Andrés:

Existe un consenso xeneralizado na lingliistica hispanica e romanica segundo
o cal a fronteira entre o asturiano e o galego discorre 6 longo dunha linia Norte-
Sul que mais ou menos corresponde a4 cunca do rio Navia en Asturias. Asi pois,
na franxa mais occidental de Asturias, entre os rios Navia ¢ Eo (este na fronteira
politica) usarianse falas de tipo galego. E decir: en Asturias non sé existiria unha
lingua autoctona de tipo asturiano-leonés, senon tamén unha lingua autoctona de
tipo galego-portugués nos dezasete concellos da franxa mais occidental (Andrés
2010: 82).

O mesmo opina Santamarina (1994: 250), quen tras sinalar as actitudes ambiguas
dos habitantes do oeste de Asturias con respecto a se falan galego ou outra cousa,
afirma que “os dialectdlogos neogramaticos, antes da invencién da MDGA [Mesa para
Defensa del Galego de Asturias, FDG], no seu afan de clasificaren idiomas e dialectos
decidiran que o limite do galego era o da non ditongacién de O, E breves”. Segundo
Santamarina:
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Cando se usa a expresion de galego-asturiano ou astur-galego non debemos
entendelo como o substituto do tabu sendén como unha denominacion estrictamente
xeografica como cando dicimos galego fisterran ou galego valdeorrano; porque non
hai dous galegos, un de Galicia e outro de Asturias sendn un galego sé (Santamarina
1994: 250).

Ora ben, ainda que a fala do Eo-Navia ¢ galego desde unha ollada lingiiistica, moi-
tos dos seus falantes tratan desde unha ollada social esta variedade como algo distin-
to... En definitiva, moitos dos asturianos de fala galega tefien consciencia de falar algo
distinto.

4.2. A fronteira co portugués

Os estudosos das falas galegas, porén, relacionan a separacion de galego e por-
tugués mais co sentimento dos falantes ca con factores lingiiisticos. Para Carballo
Calero:

Se a historia politica non nos impén a sua psedoumoérfose na consideracion
do galego, podemos situar o problema a outro nivel, e, fundados nas estructuras
idiomaticas ¢ non nas estruturas xuridicas, entender o galego no seu conxunto
como unha modalidade do romance hispanico occidental, denominacion que pode
competir coa de galego-portugués, portugués ou galego —que todas foron propostas
ou usadas— para designar o romance finistérrico ou extremo-occidental (Carballo
Calero 1978: 352).

Véxase tamén Carballo Calero (1969: 3; 1978: 348). Pola sua parte, Cintra afastase
da tradicion dialectal portuguesa “ao considerar o territdrio linguistico galego-portu-
gués no seu conjunto, isto &, ao nao isolar a Galiza do territorio politicamente portu-
gués que a continua geografica e linguisticamente para o Sul” (1971: 99). A razoéon de
agrupar galego e portugués ¢ lingiiistica: a falta de ditongacion de & e 0 tonicos; sostén
que os portugueses distinguen polo seu falar un galego e comprenden o seu dialecto,
mais nel “ndo véem normalmente, a ndo ser que tenham certa cultura historica ou lin-
guistica, uma variedade do portugués, apenas porque a consciéncia da separacao poli-
tica os impede de sentir «linguisticamente» da forma que seria a mais normal” (1971:
101). Sobre como os dialectologos portugueses trataron o galego, véxase Alvarez Pérez
(2013).

Fernandez Rei tamén considera que, desde unha ollada lingiiistica, galego e portu-
gués son unha lingua:

Na actualidade, desde o punto de vista estrictamente lingiiistico, as duas marxes
do Miifo falase o mesmo idioma, pois os dialectos mifiotos e trasmontanos son
unha continuacion dos falares galegos, cos que comparten trazos comuns que 0sS
diferencian dos do centro e sur de Portugal; pero no plano da lingua comun, ¢ desde

Estudios Romanicos, Volumen 29, 2020, pp. 147-163 155



Francisco Dubert-Garcia | Instituto da Lingua Galega - Universidade de Santiago de Compostela

unha perspectiva sociolingiiistica, hai no actual occidente peninsular duas linguas
modernas, con diferencias fonéticas, morfosintacticas e léxicas, que poden non
impedi-la intercomprension 6 existir un bilingliismo inherente entre o galego e o
portugués (Fernandez Rei 1990: 17-18).

Para el, o galego non ¢ lingliisticamente diferente “do portugués, porque entre es-
tes dous «dialectos» latinos non hai unha forte separacion lingiiistica, pero si a hai
sociolingiiistica e socioliteraria” (1990: 18). Noutro lugar conclue que:

Partindo de criterios extralingliisticos, como pode se-la conciencia xeral de
falarmos un idioma que non ¢ castelan nin portugués, ainda que proximo a este
ultimo (e proba desa conciencia ¢ a loita por normalizalo, o esforzo constante por
convertilo en lingua de cultura...) e tendo en conta a realidade lingtistica do occidente
peninsular, cremos que hoxe pode falarse da existencia de dous idiomas diferentes,
galego e portugués (Fernandez Rei 1982: 258).

Polo tanto, galego e portugués son duas linguas distintas desde a ollada social,
emic. De feito, a sociolingiiistica galega ofreceu unha descricion etic do proceso emic
de constitucion do galego como lingua histérica. Para iso empregou as nocions de
lingua por elaboracion e lingua por distanciamento (Fernandez Rei 1996; Fernandez
Salgado, Monteagudo 1995). No noroeste da Peninsula Ibérica xerouse unha lingua
por distanciamento lingiiistico, o galego-portugués, da que se xebraron por motivos
socio-historicos duas linguas por elaboracion, o galego e o portugués. Esta sepa-
racion socio-historica repercutiu en ambalas linguas, pois “o galego evoluciona e
estende as stias innovacioéns dentro do seu espazo, sen ultrapasar xa nunca mais o
seu limite cara ao sur; o mesmo fan as variedades portuguesas, pois as innovacions
meridionais nunca chegan a cruzar o Mifio cara ao norte” (Alvarez 2018: 77)°. A
separacion do galego e astur-leonés, porén, nunca precisou de tales estudos sociolin-
giiisticos e o apelo a consciencia dos falantes non se usa para trazar a fronteira entre
galego e asturiano.

Polo tanto, esta en cuestion se as isoglosas que separan galego e portugués, e que
xeralmente coinciden coa fronteira politica, posten entidade lingiiistica suficiente para
xebrar duas linguas. Outra vez, cabe preguntarse: ten os mesmos poderes a eliminacion
das consoantes fricativas coronais voceadas ca falta de ditongacién de & e 67, como se
ditamina esta importancia por medios estritamente lingiiisticos?

6 Con todo, hai innovacions compartidas arriba e abaixo da fronteira, como por exemplo a xeracion de
consoantes nasais palatais a partir de [i] en hiato (camio > camiiio) ou a perda de nasalidade en hiatos coma os de
cadealcadeia, coellolcoelho etc. Nos dialectos do suroeste galego, o hiato ['0a] de palabras coma avoa ou moa con-
traeu en ['0] do mesmo xeito que se fixo en portugués; tamén aparecen ali as variantes isto, iso, aquilo do chamado
demostrativo neutro. Tamén existen evolucions polixenéticas compartidas en variantes coma andandes, cantaban-
des, cantais, colleis ou partin/partim etc. Elisa Fernandez Rei 2019 mostra formas de continuidade na entoacioén
entre as falas galegas e as portuguesas; non sabemos da antigiiidade destes trazos.
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5. As entidades lingiiisticas efic e a realidade social dos falantes

Para Andrés (2010), non se deben mesturar as visions etic € emic, e compre estable-
cer por medio de recursos estritamente lingiiisticos as fronteiras entre as linguas. Con
respecto as opinions dos falantes, Andrés asevera que:

Agora ben, ¢ unha obviedade recordar que a opinidon dos falantes —que é digna
do maior respecto— non constitie ciencia lingiiistica; a opinion dos falantes non ¢
suxeito de ciencia, sendn obxecto de estudio pola parte de ciencias como a socioloxia.
Os falantes saben falar, pero iso non lles outorga un cofiecemento cientifico da sta
propia fala. O que o lingiiista determina polos sous [sic, FDG] propios medios
glotoldxicos, non ten porqué coincidir coas opinions dos falantes; e viceversa (Andrés
2010: 82).

Con todo, blogues, areas, modalidades, entidades etic creadas coa ollada lingiiistica
e delimitadas mediante a seleccion dunha serie limitada de isoglosas son elementos
desenados polos investigadores para ordenar a variacion xeografica; en realidade, o
que existe obxectivamente ¢ o continuum xeolectal; tamén existen como feitos sociais
epistemicamente obxectivos as linguas e dialectos emic. Estes feitos provocan tres ideas:
a) as entidades etic non iluminan a Historia do galego; b) as entidades etic adoitan ser
irrelevantes na actividade comunicativa dos falantes; e ¢) as entidades emic si son rele-
vantes na actividade comunicativa dos falantes. Exploremos estas tres ideas.

5.1. Entidades etic e Historia

Para comezar, vemos que existen tantas segmentacions dialectais etic do galego
coma autores: Zamora Vicente (1953), Cintra (1971), Carballo Calero (1969, 1978),
Fernandez Rei (1982, 1990), Rodriguez Alonso (1992) e Frias Conde (1997). Todas
estas unidades van de norte a sur (pois ese ¢ precisamente un trazado comun en moitas
isoglosas da Iberorromania occidental constitutiva) e resultan de que o investigador
prima unhas isoglosas e secundariza outras; as diferentes propostas reflicten so6 as dife-
rentes xerarquias de isoglosas. Unha vez establecidas estas entidades etic, os estudosos
procuran explicar con fundamentos historicos ou xeograficos a orixe das entidades que
eles delimitaron (Alvarez, Dubert Garcia, Sousa 2006, por exemplo). Con todo, a dia
de hoxe non se cofiece ningunha explicacion extralingiiistica que dea conta da existen-
cia destas entidades etic. Como ben nota Sanchez Rei’, estas entidades non coinciden
con ningunha estrutura histérica ou xeografica previa. A razén paréceme obvia: a exis-
tencia, por exemplo, dos tres bloques de Fernandez Rei (1990) depende s6 de canto se

7 “Non existe, no noso caso, unha variedade o suficientemente distintiva de seu que se poida denominar
como coruifiesa, como ourensa ou como lucense, moito embora haxa alguns trazos que poidan caracterizar os va-
rios falares da Coruiia, os de Ourense ou os de Lugo. Obsérvase, pois, as mais relevantes subdivisiéns non son de
orde provincial, mais, noutra ocasion, de caracter vertical (faixa occidental, central e oriental)” (Sanchez Rei 2011:
383).
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expandiron os fenomenos fonéticos asociados as diferentes formas de formacion do
plural dos nomes agudos rematados en consoante nasal. E, como xa sabemos, cada
fenomeno dialectal ten a stia historia (aqui temos varios fenomenos fonéticos dialec-
tais diferentes). Estas isoglosas separan tres bloques internos no galego e galego de
astur-leonés; mais, que elementos historicos ou xeograficos comuns poden explicar a
difusion desigual de fonéticos distintos localizados en diferentes momentos historicos?
A caida do -n- intervocalico que separa galego de astur-leonés € un fendmeno distinto
da resolucion dos hiatos nasais que producen os tres bloques galegos.

Creo que non ten sentido buscar na Historia o porqué da division do galego en tres
bloques: os estudosos primaron unhas isoglosas coas que crearon uns bloques que su-
perpuxeron 6 continuum. Estes bloques resultan da accion racional dos investigadores.

5.2. Entidades etic e relevancia para as actividades comunicativas dos falantes

Compre recordar agora que os trazos seleccionados para establecer bloques ¢ areas
son un subconxunto dos trazos que os falantes intercambian no territorio 6 longo da
historia, que cada trazo ten unha extension individual e que as isoglosas transformadas
en fronteiras non impiden o intercambio doutros trazos considerados menos relevantes,
i.e., nin impiden nin dificultan as actividades comunicativas dos falantes.

Asi, o plural do nomes agudos rematados en -n (pantalons, pantalos, pantalois) distin-
gue tres bloques galegos 6 mesmo tempo que separa galego de asturiano (pantalones).
Ora ben: a variante uns penetra na zona de pantalés (ALGa II, mapas 68 e 219); en Verin,
galego central, encontramos illas s6 de variantes tipo pantalons e marian (Taboada 1979);
a gheada divide o bloque central do galego de arriba abaixo e tivo illas no galego orien-
tal (Fernandez Rei 1990: 173-177); as variables colleulcolliu e parteulpartiu fragmentan o
galego occidental en tres areas e o galego central en duas (aparece asemade unha area de
colliu nos Ancares, Fernandez Rei 1990: 83-84); na variable llo/llelo < lles+o, a variante llo
aparece en todo o galego occidental e todo o sur do galego central e oriental (Fernandez
Rei 1990: 74 ¢ 80); as variantes tendes/vindes ocupan o sur e occidente de Galicia, con
independencia da segmentacion en bloques (ALGa I, mapas 378 e 407). Estas e outras
variables cabalgan entre os tres bloques e demostran que os bloques non interfiren na
extension e movementos dos trazos. Isto &, os bloques parecen ser irrelevantes para as
actividades comunicativas dos falantes por medio das cales estes intercambian trazos.

O mesmo sucede co galego e o asturiano, pois vemos trazos compartidos por estas
linguas que aparecen a ambolos lado da fronteira galaico-asturiana, sen que esta impi-
da o fluxo e intercambio: as variantes tipo camin e chen, resultados de -INUM ¢ -ENUM;
a variante con palatalizacion de -LL-; a variante con simplificacion de -NN-; a variante
[t/] resultado de PL-, cL-; a preservacion de /t/ como resultado dos grupos -LT-/-CT-; a
variante con preservacion dos ditongos ei e ou; as variantes do tipo faigo, fas, fai do
verbo facer; as variantes do Presente de Subxuntivo tipo dia do verbo dar; as variantes
tipo fix- e fiz- como radicais do verbo facer; os radicais palatalizados tipo quixemos do
verbo querer. Polo tanto, os trazos, e non as fronteiras etic, tefien relevancia comunica-
tiva para os falantes: poden intercambialos, exportalos, importalos...
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5.3. Entidades emic e relevancia para as actividades comunicativas dos falantes

Pola contra, as entidades emic tefien para os falantes relevancia socio-historica e
lingiiistica. A consciencia de falar algo distinto explica o cultivo literario e politico das
variedades identificadas: asi xurdiron linguas coma o castelan, o galego, o catalan etc.
O xurdir desta consciencia vai unido a factores sociais, historicos e xeograficos (Varva-
ro 2011). Unha vez establecidas estas entidades emic é cando os lingiiistas lles propofien
fronteiras etic para delimitalas: a ollada lingiiistica é posterior a social:

Where the boundary between two languages is clear to sociolinguists, it is clear to
everybody else as well — for example, there is no doubt that the languages spoken on
opposite sides of the English Channel are different, but you don’t need to be socio-
linguist to be sure of that. And where the boundary is unclear to ordinary people, it
is equally unclear to sociolinguists (Hudson 1996: 36).

O lingtiista debe explicar a existencia das linguas e dialectos emic, entidades episte-
micamente obxectivas que forman parte da realidade socio-histérica dos falantes, que
estes construen focalizando determinados fendmenos lingiiisticos. Cofiecer que opinan
os falantes sobre os feitos lingiiisticos ¢ outro deber do lingiiista, pois as crenzas dos fa-
lantes explican por que unhas linguas permanecen e outras desaparecen; do mesmo xei-
to, como os falantes clasifican os feitos lingiiisticos determina a historia interna das lin-
guas que os contefien: un trazo lingiiistico etiquetado como pertencente a unha lingua
pode ser rexeitado polos falantes doutra en virtude da existencia de tabus 6 préstamo.

As linguas, quizais todas as linguas, son obxectos epistémicos socialmente construi-
dos; recofiecelo non resta dignidade cientifica a4 profesion do lingiiista nin 6 seu obxecto
de estudo.

6. Conclusions

Os dialectologos galegos adoitan negar que o galego estea fragmentado en dialectos.
Esta falta de dialectos é mostra, ademais, da unidade desta lingua. Para xustificaren a
ausencia de dialectos, botan man da consciencia dos falantes, que non se identifican
como falantes dun dialecto en concreto, senén como falantes de galego en xeral. Con
todo, os investigadores segmentan o galego en unidades dialectais que chaman bloques,
dreas e modalidades. Como ¢ isto posible? Neste traballo quixen mostrar que esta non
¢ s6 unha cuestion terminoldxica. Para iso, reviso como manexan os estudosos galegos
a variacién dialectal do galego.

Como resultado desta revisioén, conclio que os estudosos galegos estableceron a
fronteira entre galego e astur-leonés e as fronteiras interiores do galego mediante a
seleccion dunhas isoglosas, con independencia das crenzas dos falantes; a este método
chameille ollada lingiiistica. Pola contra, a fronteira entre galego e portugués foi esta-
blecida sobre a consciencia dos falantes, pois as isoglosas que xebran galego e portu-
gués parecen carecer do poder delimitador atribuido as isoglosas que xebran galego de
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astur-leonés; a este método chameille ollada social. Polo tanto, acabei mostrando que
os dialectélogos galegos usan as duas olladas a hora de segmentar o continuum xeo-
lectal do noroeste da Peninsula Ibérica: a ollada social, emic, baseada na consciencia
dos falantes; e a ollada lingiiistica etic, baseada na analise cientifica dos fenomenos
lingiiisticos. As entidades xeolingiiisticas delimitadas por estas duiias olladas non nece-
sariamente coinciden.

O meu xuizo, o lingiiista debe aceptar que o modo natural de existir das linguas e
dos dialectos reside na ollada social, emic, pois unhas e outros son entidades epistemi-
camente obxectivas, que forman parte da realidade socio-histérica dos falantes, que
as construen focalizando determinados fenomenos lingiiisticos. Mais ainda, so estas
entidades emic tefien relevancia para a accidén comunicativa dos falantes. Atender 6 que
os falantes cren sobre os feitos lingiiisticos ilumina a Historia da lingua. Non sucede o
mesmo coas entidades etic (blogues, areas, modalidades), creacions dos lingliistas que os
falantes ignoran na stia accién comunicativa.
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