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LO QUE EL USO DE LAS CONSTRUCCIONES
CON O SIN MIY CON O SIN TINOS MUESTRA
SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA LENGUA

(What the use of the constructions con o sin mi and con o sin ti
shows us about the language structure)

Carlos 1. Echeverria Arriagada”
Universidad Chileno-Britanica de Cultura

Abstract: This paper centers around the disjunctive constructions con o sin mi and
con o sin ti as alternatives to conmigo o sin mi and contigo o sin ti in Spanish, for the im-
plications of their use for the subject of the compatibility between the preposition con
and the personal pronouns mi and i and, on a more general level, of the language value
of these pronouns. Attention is drawn to the confirmation of a non-negligible number
of cases of the former constructions, which may be considered “uncanonical”, due to
the fact that, in them, con and the pronoun contract the same syntagmatic relation as in
the now disused and frowned-upon constructions con mi and con ti. The apparent pa-
radox is explained in terms of the Coserian distinction between system and norm, thus
serving as an example to clarify the meaning and relevance of said distinction. Finally,
the paper closes with some reflections on the way languages are historically constituted.

Keywords: Spanish grammar; Personal pronouns; con o sin mi; con o sin ti; System
and norm; Language change.

Resumen: Este articulo se interesa por las construcciones disyuntivas con o sin mi'y con
o sin ti como alternativas a conmigo o sin mi'y contigo o sin ti en espafiol, por las implicacio-
nes de su uso para el tema de la compatibilidad entre la preposicion con y los pronombres
personales mi y ti y, en un nivel mas general, del valor idiomatico de dichos pronombres.
Se llama la atencidn sobre la constatacion de una cantidad no desdenable de las primeras
construcciones, las cuales se pueden considerar «no canoénicas», por el hecho de que en ellas
con'y el pronombre contraen la misma relacion sintagmatica que en las construcciones con
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mi'y con ti, hoy en dia en desuso y censuradas. La aparente paradoja se explica a través de
la distincion coseriana entre sistema y norma, lo que sirve de oportunidad para aclarar el
sentido y la pertinencia de dicha distincion en general. Finalmente, el articulo cierra con
unas reflexiones sobre la forma en que se constituyen historicamente las lenguas.

Palabras clave: Gramatica espafiola; Pronombres personales; con o sin mi; con o sin
ti; Sistema y norma; Cambio lingiiistico.

1. Introduccion

Es bien sabido que, en el espanol actual, aunque los pronombres mi, ti y si, de prime-
ra, segunda y tercera persona respectivamente, funcionan como términos de preposicion,
cuando el contenido que se quiere expresar es el de con lo mas normal, al menos en la
lengua culta, es utilizar los adverbios conmigo, contigo y consigo', los cuales provienen del
latin tardio cum mecum, cum tecum'y cum secum, respectivamente (vid. Hanssen 1913: 74-
75; RAE 1920: 35, 186, 1973: 204 y ss.; Gili Gaya 1980: 231; Alarcos 1994: 70-71; Urrutia y
Alvarez 2001: 154-155; Satorre 2002: 347; RAE y ASALE 2009: 1165y ss.; Azofra 2010: 19
y 56; Buenafuentes, Prat y Sanchez 2014: 40). En efecto, aunque construcciones como las
de la serie (1) resultan perfectamente normales en cualquier territorio de habla espafiola, las
del tipo ilustrado en la serie (2) resultan ya disonantes y son dificiles de imaginar como usos
reales, a pesar de tratarse de combinaciones que antiguamente se usaban con frecuencia’.

(1) a. Dedicame una cancion a mi.
b. A ti te visitaré la semana que viene.
c¢. Nadie es feliz viviendo para si mismo.

(2) a. *Ven con mi a la fiesta. (~ Ven conmigo a la fiesta).
b. *Nadie quiere trabajar con ti. (~ Nadie quiere trabajar contigo).
c. *Siempre llevaba el teléfono con si. (~ Siempre llevaba el teléfono consigo).

En palabras de las academias de la lengua espafiola:

Los conglomerados conmigo, contigo y consigo [...] sustituyen a las
combinaciones (raramente usadas y, en cualquier caso, no recomendadas) con
mi, con ti'y con si. Con este mismo valor se atestiguan con yo y con ti en zonas
rurales de la Argentina, los paises andinos, Venezuela, Espana (especialmente
en Aragon) y algunos paises centroamericanos, notablemente Costa Rica,

1 Aunque se ha dicho en la tradicion gramatical espafiola que «las formas migo, sigo y tigo, no son sino
variantes morfologicas (alomorfos) de mi, si, ti» (RAE 1973: 85, n. 3), en este trabajo seguimos a Satorre (2002:
347y ss.), quien considera conmigo, contigo y consigo como adverbios.

2 Algunos ejemplos, extraidos del Corpus Diacronico del Espaiiol (CORDE) de la Real Academia Espa-
fola (RAE s. f. a), son con ti he ganado tierras vastas y ricas, las huestes de Allah son con mi, ;Non pude (sic) que mi
son marydato con ti e ti con mi?, entre muchos otros.
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Honduras y El Salvador. Estas expresiones no han pasado a la lengua culta y se
recomienda evitarlas (RAE y ASALE 2009: 1177).

Ahora bien, los hechos recién mencionados, los cuales parecen permitir hablar hoy
en dia de una incompatibilidad entre con y mi'y ti, se relacionan, por lo que respecta a la
primera y a la segunda persona, con dos construcciones que no parecen haber sido aun
consideradas en la literatura especializada. Nos referimos a las construcciones disyun-
tivas con o sin mi'y con o sin ti, que son equivalentes desde el punto de vista denotativo
a las alternativas conmigo o sin mi y contigo o sin ti*, pero que en nuestra opinion re-
sultan especialmente interesantes debido a su configuracion sintagmatica, la cual, como
se vera, es inesperada si se considera el comportamiento habitual de los pronombres
miy ti. A ellas, pues, dedicaremos este trabajo, ya que creemos que su constatacion y
estudio, ademas de contribuir al conocimiento de la gramatica espanola, resultaria en
un ejemplo cuya correcta interpretacion podria servir para aclarar, en el dominio de la
lingiiistica general, confusiones aun vigentes sobre las categorias de sistema y norma,
tal como las definio el lingiiista rumano Eugenio Coseriu (1982b) hace ya mas de medio
siglo, es decir, como dos niveles sucesivos de formalizacion de la actividad lingiistica.

En cuanto a las posibilidades de encontrar casos concretos de construcciones como las
mentadas, mas alla del uso de conmigo/contigo o de la sola preposicion con antes del pronom-
bre, no parece que sean pocas, pues la secuencia con o sin, a pesar de tratarse de una combi-
nacion bastante particular, no es en absoluto poco comun: para darse cuenta basta con reali-
zar una busqueda rapida en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA) de la Real
Academia Espanola (RAE s. f. b), que recoge un total de 735 casos de dicha combinacion.

2. Constatacion de las alternancias conmigo o sin milcon o sin mi'y contigo o sin tilcon o sin ti

A continuacion nos proponemos describir la distribucion de conmigo o sin mi'y con o
sin mi, por un lado, y la de contigo o sin ti'y con o sin ti, por el otro, en la realidad del espa-
fiol moderno. En primera instancia, para ello quisimos utilizar el CREA y el Corpus del
espanol de Mark Davies (2002); sin embargo, dado que los resultados obtenidos fueron
demasiado pocos para las cuatro construcciones (de hecho, el corpus de Mark Davies no
arrojo ningun resultado), tuvimos que buscar otras opciones. Considerando las alternativas
disponibles, decidimos recurrir al buscador de Internet Google, cuya utilidad como fuente
documental para la lingiiistica ya han senalado otros estudiosos (vid. Diemer 2011).

Lamentablemente, el utilizar Google hizo que tuviésemos que renunciar a la intencion de
considerar la variable geografica, ya que al buscar por pais el buscador parece repetir bas-
tantes mas resultados idénticos, o practicamente idénticos. Por otra parte, la busqueda de
Google se limité a documentos en formato PDF para homogeneizar en alguna medida los
resultados, los cuales se filtraron manualmente desestimandose los casos que no coincidieran

3 No consideraremos aqui consigo o sin si ni con o sin si, por tratarse de construcciones cuya utilizacion
es mas bien inviable. Sin embargo, las observaciones aqui hechas a proposito de lo constatado en la realidad del
espanol también son extensivas al pronombre si.
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con las construcciones de interés*. Finalmente, ya que Google no filtra ciertos elementos pa-
ratextuales que los bancos de datos especializados si suelen filtrar, en lugar de registrar cada
uso individual de las construcciones de interés, se opto por registrar el mimero de documentos
en que estas aparecieran, criterio que, por supuesto, también se aplico a los datos del CREA.

Tras consultar las fuentes mencionadas, se registro un total de 201 resultados para
las construcciones de interés, cuya distribucion se muestra en el cuadro siguiente:

Construccioén | Corpus | Resultados
Primera persona
CREA 4
conmigo o sin mi Google 59
Total 63 (80.77 %)
CREA 1
con o sin mi Google 14
Total 15(19.23 %)
Segunda persona
CREA 3
contigo o sin ti Google 95
Total 98 (79.67 %)
CREA 0
con o sin ti Google 25
Total 25 (20.33 %)

Como se puede observar en el cuadro, las alternativas conmigo o sin mi'y contigo o sin
ti cuentan con una cantidad de resultados ampliamente superior a la de con o sin mi'y con
o sin ti. No obstante, a nuestro juicio, la cantidad de resultados correspondiente a estas
ultimas construcciones no es desdenable, en especial si consideramos que ni el CREA ni
Google —aplicando los mismos criterios de busqueda antes mencionados, por supues-
to— arrojan resultados pertinentes para con mi o con ti, combinaciones con las que, como
veremos, las construcciones antedichas comparten un aspecto muy interesante.

Algunos ejemplos de los casos correspondientes a la primera persona recogidos son:

(3) a. Es una de esas peliculas que funcionaria conmigo o sin mi.
b. Yo tuve que aceptar que la vida siempre continuaria conmigo o sin mi.
c. Va a ir conmigo o sin mi.

(4) a. La agencia seguira creciendo con o sin mi.

b. Hasta que pierdo y todo empieza de nuevo. Con o sin mi, con una huella.
c. Con o sin mi iban a hacer esta actividad.

4 P. ¢j., fue relativamente comtin encontrar resultados en que <ti> correspondia a palabras divididas (p.
ej., técnico con o sin ti-tulacion).
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Y en el caso de la segunda persona:

(5) a. Y lo que pasa, contigo o sin ti, hubiera ocurrido.
b. jContigo o sin ti, seré actriz!
c¢. Contigo o sin ti sigo siendo yo.

(6) a. Una audiencia se llevara a cabo con o sin ti.
b. Voy a hacer esto con o sin ti.
c. Zarparemos al alba. Con o sin ti.

3. Caracterizacion gramatical de con o sin mi'y con o sin ti

Como se ha sefialado, las construcciones con o sin mi'y con o sin ti son, al igual que
conmigo o sin mi 'y contigo o sin ti, construcciones disyuntivas. Mas precisamente, di-
riamos que en estas construcciones estamos frente a coordinaciones disyuntivas, puesto
que tenemos dos unidades de un mismo estrato funcional combinadas «para constituir,
en ese mismo estrato, una nueva unidad susceptible de contraer relaciones sintagma-
ticas propias de las unidades simples de ese estrato» (Coseriu 1995: 37)3, y que dicha
combinacidn, expresada mediante la conjuncién disyuntiva o, «denota la existencia de
dos [...] opciones» (RAE y ASALE 2009: 2444).

Sin embargo, aunque ambos pares de construcciones tienen en comun el presentar
coordinaciones disyuntivas y tener idéntica denotacidn, entre ellas hay una importante
diferencia gramatical, que no radica inicamente en el uso de conmigol/contigo frente al
de la sola preposicion con antes de o sin milti: mientras que en conmigo o sin mi'y conti-
go o sin ti la coordinacion es adverbial, siendo las unidades coordinadas conmigo y sin
mi'y contigo 'y sin ti, respectivamente, los otros dos casos corresponden a coordinacio-
nes preposicionales, donde las unidades coordinadas son con y sin, respectivamente, de
modo que aqui el pronombre oblicuo cae fuera de la coordinacién propiamente dicha.
Esto queda demostrado en los diagramas arboreos a continuacion, en los cuales se
analizan las coordinaciones conmigo o sin mi'y con o sin mi:

5 En cuanto al concepto de estrato o nivel gramatical, ademas del trabajo recién citado de Coseriu, vid.
Halliday 1961: 251-254.
6 Adviértase que para la clasificacion sintagmatica de las frases coordinativas y de sus constituyentes

inmediatos recurrimos a un criterio funcional, criterio que, sin embargo, por motivos de claridad, combinamos con
uno mas bien morfoldgico al clasificar mi como pronombre. De este modo, aunque el segundo elemento coordina-
do de conmigo o sin mi comience con una preposicion, lo tratamos como una frase adverbial y no como una frase
preposicional, pues su funcion ha de ser necesariamente la misma que la del primer elemento. En nuestra opinion,
el problema de la heterocategorialidad, planteado en varios intentos de caracterizacion de la coordinacion (vid. p.
ej. Gazdar et al. 1985, Sag et al. 1985, Johannessen 1993, Camacho 1999), es en realidad un falso problema, cau-
sado por confusiones relativas a la naturaleza de las funciones sintagmaticas propiamente dichas. A este respecto,
puede resultar de utilidad consultar un modelo gramatical como el de Ambrosio Rabanales (1966), quien sigue
declaradamente el principio una vez enunciado por la academia —mas no siempre aplicado por la misma— de
que «para clasificar una palabra se ha de atender, antes que a su estructura material, al oficio que desempefia en la
oracion» (RAE 1920: 133).
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(7) a. FA
ADV CONJ FA

| |
| |
| | PREP PRON
| I

conmigo 0 sin  mi

i /FA\

FP PRION

PREP CONJ PREP

sin mi

[ S

con

La configuracién sintagmatica mostrada en el segundo diagrama tiene consecuen-
cias bastante interesantes. Dado que en las frases con o sin mi'y con o sin ti los pronom-
bres mi'y ti son oblicuos con respecto a la coordinacion de las preposiciones con y sin, se
trata de sintagmas que, por lo que respecta a la relacion gramatical contraida por con'y
el pronombre, resultan perfectamente analogos a con mi'y con ti, las cuales como hemos
dicho hoy en dia estan en desuso y resultan disonantes, ademas de ser censuradas por
las academias. En otras palabras, decir con o sin mi o con o sin ti es practicamente como
decir, respectivamente, con mi o sin mi'y con ti o sin ti, (construcciones estas ultimas que,
sin embargo, corresponden mas bien a la configuracion de [7a] que a la de [7b]). Lo
recién dicho se pone de manifiesto al usar una notacion simplificada del tipo empleado
a continuacion para representar con o sin mi':

®) /con

’

FP-0 mi
sin
Asimismo, puede resultar ilustrativo realizar el ejercicio de invertir el orden de la

coordinacién en uno de los ejemplos citados en la seccidon anterior, ejercicio que resulta
en una oracién evidentemente disonante, como como casi cualquier otra en que aparez-

7 Respecto de tal tipo de notacion, empleado en la corriente generativo-transformacional —a cuyos
presupuestos tedricos y propdsitos sin embargo no adherimos—, vid. p. ¢j. Moltmann 1992: 17 y ss.
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ca la sucesion con mi o con ti, aunque por completo idéntica a la original en cuanto a la
naturaleza de las relaciones sintagmaticas que contraen sus constituyentes:

(9) Voy a hacer esto con o sin ti. ~ *Voy a hacer esto sin o con ti.

Pero, si esto es asi, ;como puede ser que se constaten en la actualidad tales cons-
trucciones si existe en espanol moderno incompatibilidad entre con y los pronombres
oblicuos de primera y segunda persona singular? ;Se tratara, tal vez, de meros lapsus
linguae sin importancia? No creemos sea este el caso, ya que, ademas de tratarse de
construcciones indudablemente inteligibles y coherentes, no parece que se trate de cons-
trucciones disonantes, aun si su uso es mas bien marginal frente al de sus correlatos con
conmigo y contigo. Estamos, pues, frente a una situacion aparentemente paradojica,
digna de un estudio mas en profundidad.

4. Interpretacion a la luz de la distincion entre sistema y norma

A nuestro juicio, para explicar la aparente paradoja es imprescindible recurrir a la dis-
tincion entre sistema y norma propuesta por Coseriu (1982b), a las que aludiamos en la
introduccion. Como es bien sabido en la tradicion hispanica, en la cual la obra de Coseriu
hizo grandes calas en el transcurso del siglo pasado, la lengua, como entidad susceptible
de una descripcidn sistematica, se constituye para el maestro rumano como una abs-
traccidén en que se recogen los aspectos comunes comprobados en los actos lingiiisticos
de una comunidad. De este modo, llega este lingiiista a la conclusion de que la lengua,
contrariamente a lo que proponia Ferdinand de Saussure (2005), no puede reducirse a
un sistema de oposiciones indispensables para la comunicacion, es decir, a un sistema de
invariantes funcionales®, como lo son p. €j. los fonemas —concebidos segun la tradicion
praguense (vid. Trubetzkoy 1973)—, sino que debe entenderse también como un conjun-
to de usos lingliisticos repetidos, normales. Asi pues, segun Coseriu, en la descripcion de
las lenguas ha de distinguirse el nivel del sistema normal, o norma, que «contiene sélo
lo que en el hablar concreto es repeticion de modelos anteriores» (1982b: 95), y el del sis-
tema funcional, o simplemente sisterma, que «contiene solo lo que en la norma es forma
indispensable, oposicion funcional, habiéndose eliminado [...] todo lo que en la norma es
simple costumbre, simple tradicion constante [...] sin valor funcional» (1982b: 96).

En cuanto a la seccién de la gramatica espafiola que nos ocupa, a la luz de la dico-
tomia coseriana, es posible decir que corresponden a hechos de sistema la existencia
de los pronombres oblicuos mi y ti en la primera y la segunda persona singular y la de
la preposicion de copresencia con, asi como todas las posibilidades de uso de dichas
unidades en funcion de su significado, sin importar si se trata de usos constatados pre-
viamente, incluidas las construcciones con o sin mi'y con o sin ti, € incluso con mi'y con
ti. En cambio, el que en lugar de con mi'y con ti en la actualidad solo sea comun utilizar
las formas conmigo y contigo, viene a corresponder a un hecho de norma.

8 Respecto de los conceptos de invariante y variante, vid. Hjelmslev 1971: 90 y ss.
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Ahora bien, es precisamente en casos como este donde suele haber malentendidos
en relacion con los conceptos de sistema y norma. P. ej., Susana Azpiazu Torres (2013:
43) escribe:

Cuando hablamos de sisterna y norma en una lengua, hablamos,
respectivamente, de 1o que los hablantes estan impelidos a hacer cuando hablan
(por ejemplo, en espafiol, emplear el verbo ser y no estar junto al adjetivo
inteligente), y de lo que hacen generalmente o mas frecuentemente con la lengua
aun pudiendo elegir hacer otra cosa (por ejemplo, en espafiol no suele decirse
me duele mi rodilla, aunque no hay ninguna ley gramatical que impida emplear
aqui el posesivo). En este punto se encuentra el mayor escollo de la investigacion,
porque, en realidad, la norma puede llegar a ser tan restrictiva como el sistema.
En efecto, jhasta qué punto una expresion no normal, como en el ejemplo me
duele mi rodilla, es una construccion licita? Si ningun hablante nativo y ningtn
buen conocedor de la lengua dice nunca nada parecido, ;jno serd que es una
construccion que no entra en el sistema del espafiol?

De este modo, Azpiazu seguramente se preguntaria hasta qué punto entraran las
construcciones con mi 'y con ti en el sistema del espafiol actual si se trata de construc-
ciones que practicamente ningun hispanohablante usa. Sin embargo, semejante cues-
tionamiento encierra en realidad una confusion, pues el sistema de la lengua, a pesar
de ser en cierto sentido un sistema de restricciones fijadas por la tradicion (ya que todo
sistema consta de tales y cuales unidades funcionales, y no de otras), es también, y ante
todo, un sistema de posibilidades comunicativas, de las cuales muchisimas seran posibi-
lidades latentes. Como explica Coseriu (1982b: 98):

El sistema es un sistema de posibilidades que indican caminos abiertos y
caminos cerrados: puede considerarse como conjunto de «imposiciones», pero
también, y quiza mejor, como conjunto de libertades, puesto que admite infinitas
realizaciones y solo exige que no se afecten las condiciones funcionales del
instrumento lingiiistico: mas bien que «imperativa», su indole es consultiva.

Esto implica que no todas las posibilidades del sistema han necesariamente de rea-
lizarse en la norma para ser tales; lo que es mas: no es necesario que se realicen en
absoluto, ni siquiera como hapax. Lo unico que importa en este sentido es exista la
posibilidad tedrica de comunicacion, de transmision de contenidos de conciencia’.

9 No debe confundirse el principio expresado en esta afirmacion con la idea glosematica de que la exis-
tencia de un sistema lingiiistico es independiente del uso lingtiistico (Hjelmslev 1971). Como aclara Coseriu (1978:
55, n. 64): «Naturalmente, esas “posibilidades” existen y se conocen s6lo porque en gran parte se hallan realizadas
[...]- No se entiende de qué manera un sistema podria existir “aun cuando no se realizara”, como a veces se dice
[...]- Los sistemas lingiiisticos son sistemas historicamente reales, y no meras construcciones hipotéticas». En este
sentido, conviene distinguir las posibilidades del sistema de sus unidades basicas. Estas, en efecto, deben realizarse
para que se pueda decir que pertenecen al sistema; aquellas, en cambio, no, precisamente por la naturaleza de la
posibilidad en cuanto tal. Vid. también a este respecto Harris 1954 y, especialmente, Coseriu 1982a.
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Esto, a nuestro juicio, queda muy bien ilustrado por la constatacion que hemos hecho en
este estudio, razon por la cual consideramos que se trata de un buen ejemplo para aclarar el
sentido y la pertinencia de la distincion coseriana. Aunque en verdad la realizacion efectiva
de con o sin mi'y con o sin ti ni siquiera es necesaria para que lo antes dicho sobre mii, ti y
con en relacion con las categorias de sistema y norma tenga validez, la constatacion de que
estas construcciones de hecho cuentan con cierta frecuencia de uso sugiere que la resistencia
de los hispanohablantes a usar con mi'y con ti es una resistencia no tanto a combinar los
valores gramaticales de los constituyentes de estos sintagmas, sino mas bien a combinar,
especialmente de manera contigua, los significantes de dichos constituyentes, producto ni
mas ni menos que de la tradicion, de la idiosincrasia. Esto explicaria la frecuencia de uso y
la no-disonancia de las construcciones estudiadas, en las que el enlace sintagmatico entre
con 'y el pronombre se manifiesta como discontinuo en el plano material.

De este modo, resulta posible afirmar que el cambio lingiiistico que llevo al desuso
de las combinaciones con mi'y con ti en espafiol fue simplemente que un cambio de nor-
ma, que en nada afectd a la organizacion del sistema correspondiente. Contrariamente
a lo que se podria pensar en primera instancia, entre los pronombres y la preposicion
mentados existe, ain hoy, una perfecta compatibilidad funcional, si no en todas las
variedades socioculturales y geograficas de espaiol, al menos en la mayoria; por tanto,
de manera que con mi'y con ti, por chocantes que suenen, por agramaticales que se con-
sideren, siguen siendo posibilidades del sistema gramatical mas o menos panhispanico.
Dicho de otro modo, si estas construcciones son agramaticales, lo son solo respecto de
la norma, y no respecto del sistema. Y, por supuesto, analogas observaciones se pueden
hacer sobre el caso del pronombre si, el cual, independientemente de que con si no se
use hoy en dia, es perfectamente compatible con con desde el punto de vista funcional.

5. Consideraciones finales

Con las paginas precedentes esperamos haber contribuido no solo al conocimiento
de la gramatica del espafol y a la aclaracién del sentido y la pertinencia de la distincion
entre sistema y norma, sino también a una mejor comprension de la forma en que se
constituyen historicamente las lenguas. Mas especificamente, esperamos haber ilustra-
do que, dado que las lenguas pueden considerarse bien como sistemas funcionales o
bien como conjuntos de usos tradicionales, dependiendo del nivel de formalizacion
en que se estudien, no solo es posible concebir como idiomaticas posibilidades que los
hablantes jamas han usado, sino que las posibilidades que alguna vez fueron de uso fre-
cuente pueden convertirse en posibilidades latentes, escondidas por nuevas las nuevas
preferencias de los hablantes, sin que ello implique cambios en el sistema lingiiistico
(vid. Coseriu 1978, 1983; Dietrich 1988). Tal es el caso, como se ha dicho, de la com-
binacion de con y los pronombres oblicuos de primera y segunda persona singular, asi
como también, sin alejarnos de la seccion de la gramatica espafiola de la que nos hemos
ocupado, el de otras construcciones coordinativas con preposiciones hoy en desuso en
nuestro idioma, como las del tipo de para mi y ti. En efecto, el que hoy, a diferencia de
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antafio, solo digamos para mi y para ti, repitiendo la preposicion, hecho estudiado re-
cientemente en el marco del generativismo transformacional (Gonzalez-Vergara y Lab-
bé 2010), no implica que para ti y mi sea funcionalmente agramatical, como se podria
pensar en primera instancia, pues se trata tan solo de un hecho de norma.

Por otra parte, con lo anterior también se relaciona el hecho de que, aun constatan-
dose notables divergencias superficiales, no solo entre las distintas variedades de una
misma lengua historica, sino incluso entre las distintas lenguas historicas de una misma
familia lingiiistica, a veces seguira siendo posible identificar casi la misma organizacion
funcional para la seccioén correspondiente o para parte de ella. Esto ya lo ha observado
con agudeza Coseriu (1996: 95) en el caso de las lenguas romanicas, en su estudio sobre
el verbo romance, en el que escribe:

El sistema de las subcategorias que proponemos es «romanico», es decir,
aplicable a todas las lenguas romances. Esto no significa que comprobemos
en todas las lenguas romanicas exactamente las mismas oposiciones, ni que
perdure entre sus formas verbales, en cada caso, una completa coincidencia, una
correspondencia de uno a uno. Pero el fundamento de la organizacion del verbo
es en todas las lenguas romanicas mas o menos el mismo y esto nos autoriza a
hablar de un sistema verbal romanico no solo historico, sino también sincronico.
[...]

Es importante en esto la diferenciacion entre sistermay norma. El sistema contiene
todo lo que en una lengua es posible, independientemente de si todo se realiza o no.
Las diferencias mas frecuentes entre las lenguas romanicas son de norma.

Resulta pertinente, pues, tener en cuenta la distincion entre estos dos niveles de forma-
lizacion lingtiistica también en el estudio de la evolucion lingiiistica mas alla de los limites
de cada lengua historica.
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