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RESUMEN 
 
Objetivos: Comparar opiniones de profesores y estudiantes de enfermería de la Universidad de Sevilla 
(España) sobre las cuestiones abordadas en las tutorías, e identificar preferencias temáticas de los 
estudiantes.  
 
Método: Se aplicaron cuestionarios previamente validados a 181 profesores y 1015 estudiantes. Se 
realizó análisis descriptivo y bivariante apoyado en SPSS 18.0 (p<0,05) y para la pregunta sobre 
preferencias temáticas de los estudiantes, se realizó un análisis cualitativo apoyado en ATLAS.ti 6.  
 
Resultados: 56,7% profesoras, edad media 46,8 años. 77,3% alumnas, edad media 21,4 años. 93,4% 
profesores y 63,2% de estudiantes afirmaron abordar cuestiones académicas, y 62,4% y 36%, 
respectivamente, sobre cualquier tema (p<0,05). Se observaron diferencias favorables a los profesores 
con formación en tutorías (p<0,05). Los de mayor grado académico y tiempo completo abordaron más 
cuestiones académicas y universitarias mientras que los de menor grado académico y tiempo parcial 
las asistenciales (p<0,05). Hubo 868 comentarios sobre preferencias temáticas de los estudiantes, 
subrayando los temas académicos (62,4%) y los profesionalizantes (18,2%).  
 
Conclusión: Las características sociodemográficas y la formación previa sobre tutorías del 
profesorado influyen en el abordaje temático en la tutoría. Es importante dar a conocer las opiniones de 
estos colectivos y fomentar la formación del profesorado en este tópico. 

 

mailto:guema@us.es


 

Enfermería Global                              Nº 43 Julio 2016 
Página 189 

 

ABSTRACT 
 
Objectives: To compare opinions of nursing professors and students of the University of Seville (Spain) 
on the themes addressed in the mentoring program, and to identify subject preferences of the students.  
 
Method: Previously validated questionnaires were given to 181 professors and 1015 students. A 
descriptive and bivariate analysis was conducted, supported by SPSS 18.0 (p<0.05), and for the issue 
of subject preferences of the students, a qualitative analysis was conducted supported by ATLAS.ti 6.  
 
Results: 56.7% female professors, mean age 46.8 years. 77.3% female students, mean age 21.4 
years. Of them, 93.4% of the professors and 63.2% of the students affirmed addressing academic 
issues and 62.4% and 36%, respectively, addressed any subject (p<0.05), differences were observed in 
favour of the professors with training in mentoring (p<0.05). Those with a higher academic degree and 
who teach full time addressed more academic and university issues while those with a lower academic 
degree and teaching part time addressed the health care subjects (p<0.05). There were 868 comments 
on subject preferences of the students, highlighting the academic subjects (62.4%) and the 
professionalization subjects (18.2%).  
 
Conclusion: The sociodemographic characteristics and the professors’ prior training in mentoring 
influence the subject matter addressed in the mentoring program. It is important to make the opinions of 
these collectives known and to promote the training of the professors on this topic.  

 
INTRODUCCIÓN 
 
En el contexto universitario una de las principales funciones del profesorado está 
orientada hacia la tutorización que debe adaptarse a nuevos roles, concepciones y 
estrategias del proceso de enseñanza aprendizaje centrado en los estudiantes, y el 
profesor como tutor tiene la función de guiar, orientar y facilitar dicho proceso(1,2). La 
tutoría se puede definir como “un proceso orientador, que desarrollan de manera 
conjunta profesor y estudiante, sobre aspectos académicos, profesionales y 
personales, con la finalidad de establecer un programa de trabajo que favorezca la 
confección y diseño de la trayectoria más adecuada a la carrera universitaria 
escogida”(3).  
 
Diversos autores han centrado sus estudios en la orientación que deben tener las 
tutorías, planteando que estas deberían estar dirigidas hacia aspectos académicos, 
profesionales y personales(4-6). Otros desde una visión más amplia consideran que 
deberían dirigirse al desarrollo integral -intelectual, profesional y humano- y social de 
los estudiantes universitarios(7,8). 
 
En la literatura se encuentran diferentes estudios empíricos destinados a investigar 
los distintos aspectos que suelen abordar las tutorías. Entre ellos encontramos los 
realizados en la Universidad de Vigo (España)(9), en la Universidad Complutense de 
Madrid (España)(10), en la Universidad de Córdoba (España)(11), y en un Colegio 
Universitario de Amberes (Bélgica)(12), que se centran en el abordaje de temas 
académicos. En otras investigaciones, como las realizadas en la Universidad de 
Santiago de Compostela (España)(13) y en la Universidad de Salford (Reino Unido)(14), 
el abordaje es más amplio, centrándose tanto en temas académicos, como 
profesionales y personales. 
 
Este trabajo tiene como objetivos, comparar las opiniones de profesores y estudiantes 
de enfermería de la Universidad de Sevilla (España), sobre las cuestiones abordadas 
en las tutorías, e identificar las preferencias temáticas de los estudiantes.  
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MÉTODOS 
 
El diseño de la investigación ha sido descriptivo, transversal y correlacional. La 
población de estudio fueron profesores y estudiantes de Enfermería de la Facultad de 
Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad de Sevilla (US), y de los 
centros de Enfermería: Cruz Roja, San Juan de Dios y Francisco Maldonado, durante 
el curso 2011/2012. La población de estudio era de 238 profesores y de 1299 
estudiantes. 
 
Para calcular el tamaño muestral se utilizó el programa MAS II. Para una probabilidad 
de error de p<0,05, una distancia estandarizada (Z)=1,96, un error de precisión de 
0,05, y una varianza poblacional de 0,5 para poblaciones finitas, se estimó que la 
muestra debería ser de 182 profesores y 484 estudiantes. Dado el elevado número de 
participantes estimados, se decidió incluir a la totalidad de la población, quedando 
conformada al final por 181 profesores (76,1%) y 1015 estudiantes (78,1%). 
 
Para la recogida de datos se diseñaron dos cuestionarios ad hoc, uno para profesores 
y otro para estudiantes. Estos se validaron mediante un panel de expertos(15-17). 
Posteriormente se realizó un pilotaje de los mismos(15,18). En el cuestionario final de 
profesores se recogieron los siguientes aspectos sociodemográficos: sexo, edad, 
experiencia docente (considerándose expertos a los profesores con más de 10 años, 
consolidados entre 5 y 10 años y principiantes a aquellos con menos de 5 años de 
experiencia docente), titulación, grado académico, centro docente, dedicación laboral 
(tiempo completo, parcial o parcial con dedicación asistencial en las Instituciones 
Sanitarias donde el alumno realizaba las práctica clínicas); curso donde realizaban las 
tutorías, y formación previa sobre tutorización. En la versión final del cuestionario de 
los estudiantes se recopilaron los siguientes aspectos sociodemográficos: sexo, edad, 
centro docente y curso en que estaban matriculados. 
 
Respecto a las cuestiones abordadas en las tutorías, se recogieron seis preguntas a 
profesores y estudiantes sobre cuestiones (a) académicas en relación con las 
asignaturas, (b) personales, (c) profesionalizantes, es decir, relacionadas con el futuro 
laboral o profesional, (d) prácticas asistenciales, (e) organización universitaria, y (f) 
cualquier tema o consulta a petición de los estudiantes, es decir, sin ningún patrón de 
consulta prefijado. Para cada una de estas cuestiones, las opciones de respuesta 
fueron: (a) no lo sé, (b) nunca, (c) casi nunca, (d) a veces, (e) casi siempre, o (f) 
siempre. A los estudiantes se les hizo, también, una pregunta abierta sobre sus 
preferencias temáticas para abordar en las tutorías.  
 
La recogida de datos de los profesores se realizó por correo electrónico y la de los 
estudiantes en el aula. El estudio fue aprobado por el Comité Ético de 
Experimentación de la Universidad de Sevilla. La participación fue voluntaria y 
anónima, solicitando previamente el asentimiento informado. 
 
Se ha utilizado el paquete estadístico SPSS versión 18.0 para el análisis cuantitativo, 
este fue descriptivo y bivariante, este último para comprobar la relación entre ser 
profesor y estudiante, así como entre los aspectos sociodemográficos en la muestra 
de profesores y las cuestiones abordadas durante las tutorías. Para estudiar las 
relaciones entre variables ordinales se han calculado el coeficiente de correlación de 
Rho-Spearman (rs), la prueba U- Mann Withney y la de Kruskal-Wallis para una 



 

Enfermería Global                              Nº 43 Julio 2016 
Página 191 

 

p<0.05. Para determinar el tamaño del efecto (coeficiente de contingencia o “C”, Phi o 
“φ”, “r” de Pearson, y “rs” de Spearman) se han tomado los valores r=0,1 como bajos, 
r=0,3 como medios y r=0,5 como altos(19-21). 
 
Para la pregunta sobre las preferencias temáticas de los estudiantes se utilizó el 
programa informático Atlas.ti versión 6, realizando un análisis cualitativo y categorial 
de los datos textuales. Para una mayor rigurosidad y fiabilidad del análisis, este se 
realizó conjuntamente por tres evaluadores, en tres fases: Reducción de la 
información; disposición o presentación de la misma, y obtención de resultados y 
verificación de conclusiones(22). Se crearon seis categorías de respuesta: Académica 
(de las asignaturas), personal (problemas de los estudiantes), profesionalizante 
(futuro profesional y mercado laboral), práctica asistencial (prácticas clínicas o 
prácticum), organización universitaria (servicios y estructura de la US) y a petición del 
estudiante (cualquier tema demandado). 

 
RESULTADOS 
 
Aspectos sociodemográficos y formación previa en tutorías de los profesores 
 
De los 181 participantes, 122 (67,4%) pertenecían a la Facultad de Enfermería 
Fisioterapia y Podología y el resto a otros centros docentes. El 56,7% (102) eran 
mujeres. La edad media fue de 46,8 (desviación típica: 8,21). 154 (85,1%) eran 
enfermeros, de los cuales 101 (55,8%) tenían además otra titulación: 19 (10,5%) 
licenciados, 66 (36,5%) másteres o diplomados en estudios avanzados [DEA], y 16 
(8,8%) doctores. Entre los profesores no enfermeros, 26 eran doctores y 1 diplomado 
universitario. Respecto la experiencia docente, 75 (41,9%) eran expertos, 60 (33,5%) 
consolidados y 44 (24,6%) principiantes. En cuanto a la dedicación laboral un 62,4% 
(113) realizaba la docencia a tiempo parcial. Finalmente, 48 (26,7%) afirmaron no 
tener formación previa en tutorías.  

 
Aspectos sociodemográficos de los estudiantes 
 
De los 1015 estudiantes, entre los matriculados en estudios de pregrado, 360 (35,5%) 
eran de primer curso, 325 (32,0%) de segundo, 314 (30,9%) de tercero. 16 (1,6%) 
eran estudiantes del Máster. Por otro lado, 590 (58,1%) estudiantes estaban 
matriculados en la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología y el resto en otros 
centros docentes. El 77,3% (785) de estos eran mujeres, siendo la edad media de 
21,4 años (desviación típica: 4,57). 
 
Características de las tutorías según las perspectivas de profesores y 
estudiantes 
 
Tanto desde el punto de vista de los profesores, 169 (93,4%), como de los 
estudiantes, 641 (63%), las cuestiones mayormente abordadas fueron las 
académicas, seguidas de cualquier otro tema según 113 (62,4%) de profesores y 365 
(36%) de estudiantes (tabla 1).  
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Tabla 1: Cuestiones abordadas por los profesores y estudiantes en las tutorías.  

Profesores Estudiantes 

Cuestiones 

abordadas 

Nunca  

o casi 

nunca 

N(%) 

A veces 

N(%) 

Siempre  

o casi 

siempre 

N(%) 

Total* 

Nunca  

o casi 

nunca 

N(%) 

A 

veces 

N(%) 

Siempre 

o casi 

siempre 

N(%) 

Total* 

Académicas  
1 

(0,6) 

4 

(2,2) 

169 

(93,4) 

174 

(96,2) 

120 

(11,8) 

92 

(9,1) 

641 

(63,2) 

853 

(84,0) 

Personales 
45 

(24,9) 

67 

(37,0) 

59 

(32,6) 

171 

(94,5) 

624 

(61,5) 

114 

(11,2) 

52 

(5,1) 

790 

(77,8) 

Profesionali-

zantes  

44 

(24,3) 

64 

(35,4) 

64 

(35,4) 

172 

(95,0) 

455 

(44,8) 

231 

(22,8) 

120 

(11,8) 

806 

(79,4) 

Práctica 

asistencial 

55 

(30,4) 

33 

(18,2) 

84 

(46,4) 

172 

(95,0) 

305 

(30,0) 

290 

(28,6) 

205 

(20,2) 

800 

(78,8) 

Organización 

universitaria 

76 

(46,4) 

50 

(27,6) 

42 

(23,2) 

168 

(92,8) 

513 

(50,5) 

186 

(18,3) 

81 

(8,0) 

780 

(76,8) 

Cualquier 

tema 

16 

(8,8) 

44 

(24,3) 

113 

(62,4) 

173 

(95,6) 

168 

(16,6) 

168 

(16,6) 

365 

(36,0) 

701 

(69,1) 

* Del total se restan las frecuencias y porcentajes referidos a los datos perdidos (NS/NC). 

 

 
Comparación de las opiniones de profesores y estudiantes 
 
Se encontraron diferencias estadísticamente significativas a favor del grupo de 
profesores que afirmaron abordar con más frecuencia el conjunto de las cuestiones 
indagadas (tabla 2).  

 
Tabla 2: Cuestiones abordadas en las tutorías por profesores y estudiantes. 

Cuestiones  Grupo N 
Rangos 

promedios 

U Mann-

Whitney 

Sig. 

Asin. 
Z r 

Académicas 
Profesores 177 633,26 

53460,00 0,000 -6,28 0,20 
Estudiantes 853 489,67 

Temas personales 
Profesores 171 740,79 

25001,50 0,000 -13,98 0,45 
Estudiantes 801 432,21 

Profesionalizantes 
Profesores 172 653,26 

43730,00 0,000 -8,09 0,26 
Estudiantes 820 463,83 

Práctica 

asistencial 

Profesores 172 574,78 
57055,00 0,000 -4,06 0,13 

Estudiantes 820 480,08 

Organización 

universitaria 

Profesores 168 593,02 
45608,50 0,000 -6,45 0,21 

Estudiantes 780 448,97 

Cualquier tema 
Profesores 173 514,62 

47295,00 0,000 -4,62 0,16 
Estudiantes 701 418,47 
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Relaciones entre los aspectos sociodemográficos de los profesores y las 
cuestiones abordadas en las tutorías 
 
Se encontraron relaciones estadísticamente significativas con el grado académico. 
Así, los profesores de mayor grado académico afirmaron abordar con mayor 
frecuencia las cuestiones: académicas (rs[179]=0,23, p=0,002), y sobre la 
organización universitaria (rs[176]=0,15, p=0,017), mientras que los de menor grado 
académico afirmaron con mayor frecuencia abordar las prácticas asistenciales 
(rs[179]=-0,15, p=0,043). 
 
En función de la titulación, es decir, ser enfermero/a o tener otras titulaciones, se 
encontró una diferencia estadísticamente significativa a favor de los profesores con 
otras titulaciones que afirmaron en mayor medida atender cuestiones académicas, o 
sobre cualquier tema. Los profesores que habían recibido formación sobre tutorías, 
afirmaron en mayor medida que atendían en las tutorías cuestiones académicas y 
profesionalizantes (tabla 3). 

 
Tabla 3: Cuestiones abordadas según la titulación y formación previa del profesorado. 

Titulación de enfermero/a u otras titulaciones 

Cuestiones  Titulación N 
Rangos 

promedios 

U Mann-

Whitney 
Sig. Asin. Z r 

Académicas  
Enfermero/a 153 86,05 

1384,50 0,003 -2,92 0,22 
Otra 26 113,25 

Cualquier tema 
Enfermero/a 153 86,08 

1390,00 0,010 -2,57 0,20 
Otra 26 113,04 

Formación previa sobre tutorías  

Académicas 
Sí 48 106,53 

2350,50 0,002 -3,1 0,23 
No 131 83,94 

Profesionalizantes  
Sí 47 104,73 

2362,50 0,015 -2,4 0,18 
No 131 84,03 

 

Se hallaron relaciones entre la experiencia docente y las cuestiones abordadas en las 
tutorías. El profesorado consolidado afirmó atender cuestiones profesionalizantes, así 
como relacionadas con las prácticas asistenciales, en mayor grado que, al menos, el 
profesorado principiante. En cuanto a la dedicación laboral del profesorado, el 
profesorado a tiempo completo afirmó atender cuestiones académicas en mayor 
grado que, al menos, el profesorado con labores asistenciales que realiza docencia a 
tiempo parcial. En cambio, este profesorado afirmó atender temas relacionados con 
las prácticas asistenciales, en mayor grado que, al menos, el profesorado a tiempo 
parcial sin labores asistenciales. Finalmente, en cuanto a los cursos en los que 
realizan las tutorías, se encontró que el profesorado que atendía tutorías en el Máster 
afirmó abordar cuestiones profesionalizantes y relacionadas con las prácticas 
asistenciales, en mayor grado que, al menos, el profesorado que tuvo las tutorías en 
primer curso (tabla 4).  
 
 
 
 
 
 
 



 

Enfermería Global                              Nº 43 Julio 2016 
Página 194 

 

Tabla 4: Cuestiones abordadas según la experiencia docente, dedicación laboral y 
cursos. 

Experiencia docente del profesorado 

Cuestiones 

abordadas 
 N 

Rango 

promedio 

Kruskal-

Wallis 
gl P r 

Profesionalizantes  

Principiantes 43 71,59 

7,41 2 0,025 0,14 Consolidados 59 98,05 

Expertos 74 90,71 

Práctica 

asistencial 

Principiantes 43 70,83 

8,05 2 0,018 0,15 Consolidados 59 98,64 

Expertos 75 91,83 

Dedicación laboral del profesorado 

  Académicas  

Completa 67 104,45 

18,08 2 0,000 0,22 Parcial 72 89,23 

Parcial CIS 40 67,19 

  Práctica asistencial 

Completa 67 92,08 

14,70 2 0,001 0,20 Parcial 72 75,13 

Parcial CIS 40 113,28 

Cursos donde tienen tutorías los profesores 

Profesionalizantes 

Primero 32 72,67 

10,83 4 0,029 0,12 
Segundo 39 87,12 

Tercero 28 90,91 

Máster 20 119,18 

Práctica 

asistencial 

Primero 32 52,98 

21,72 4 0,000 0,17 
Segundo 39 98,77 

Tercero 28 89,86 

Máster 20 103,10 
 

 
Preferencias temáticas para abordar en las tutorías según los estudiantes 
 
En este apartado contestaron 704 estudiantes (69,3%) y 156 (22,2%) hicieron más de 
un comentario que se correspondían con distintas categorías. Hubo un total de 868 
comentarios de todos los cursos, que se incluyeron en las distintas categorías (tabla 
5).  
 
Tabla 5: Preferencias temáticas de los estudiantes por cursos. 

Categoría 
1

er
 curso 

N(%) 

2º curso 

N(%) 

3
er 

curso 

N(%) 

Máster 

N(%) 

Académicos 207(69,5) 169(68,7) 161(50,9) 5(62,5) 

Personales 18(6,0) 7(2,8) 10(3,2) 0(0,0) 

Profesionalizantes 43(14,4) 40(16,3) 73(23,1) 2(25,0) 

Práctica asistencial 7(2,4) 8(3,2) 18(5,7) 0(0,0) 

Organización US 11(3,7) 11(4,5) 10(3,2) 0(0,0) 

A petición estudiante 12(4,0) 11(4,5) 44(13,9) 1(12,5) 

Total 298(100) 246(100) 316(100) 8(100) 

 

Así, respecto a los temas académicos, fundamentalmente hicieron comentarios sobre 
la necesidad de resolver dudas en las tutorías, como por ejemplo: “Antes de nada, me 
gustaría que se tratasen los temas que no entiendo o que me resultan difíciles” 
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(est.245). Otros comentarios se referían a los exámenes, denotando la importancia de 
esta cuestión para el alumnado: “Sobre qué tipo de preguntas que pueden poner en el 
examen. Cuáles son los casos más importantes que debemos saber. Temas de gran 
dificultad para la mayoría” (est.476). “Trucos para estudiar tanta materia. Tipos de 
preguntas de examen. Destacar lo importante” (est.520). Distintos alumnos hacían 
referencia al uso de la tutoría para conocer la evaluación y sus criterios: “Sobre los 
criterios de evaluación” (est.802). “…la metodología que se está siguiendo y demás y 
dar alternativas. Sé que esto se evalúa al final de la asignatura…” (est.684). Algunos 
comentarios estaban relacionados con la utilización de las tutorías para la realización 
de los trabajos exigidos durante la carrera o el Máster: “Sobre el proyecto de fin de 
carrera” (est.585). “Sobre el trabajo de fin de master” (est.721). “Asesoramiento para 
los trabajos que estamos haciendo” (est.155). Finalmente, los estudiantes destacaban 
la orientación sobre las técnicas de estudio, de concentración y de rendimiento 
académico: “Orientar sobre el estudio (como estudiar,…). Rendimiento académico 
(que debería mejorar)” (est.257).  
 
Respecto a los temas personales, los estudiantes realizaron comentarios generales, 
por ejemplo: “…que pudiésemos tratar cuestiones personales y encontrar la máxima 
ayuda posible” (est.878). También realizaron comentarios relacionados con los 
sentimientos y otros aspectos psicosociales: “Problemas que van surgiendo. Dudas. 
Miedos. Motivaciones. Expectativas” (est.298). “Temas personales con el fin de 
relajarnos y sentirnos más seguros” (est.408). “La autoestima que tenemos respecto a 
la carrera. Dificultades personales. Consejos que nos estimulen que nos apoyen” 
(est.180). 
 
De temas profesionalizantes, los estudiantes solicitaron fundamentalmente orientación 
para seguir con una formación futura: “Futuro laboral, salidas. Formación, nuevos 
estudios, Máster, doctorado, especialidades, oposiciones” (est.163). “Que nos 
informaran también de congresos, actividades que podríamos realizar útiles para 
nuestro curriculum” (est.480). También, hicieron comentarios sobre el futuro 
profesional, incluso en el extranjero: “Temas relacionados con el futuro laboral, bolsas 
de trabajo, competencias, salidas profesionales” (est.392). “sobre las posibilidades y 
oferta de trabajo en otros países” (est.900). Otros estaban relacionados con el 
conocimiento del mercado laboral y ser un buen profesional: “Me gustaría que nos 
informaran más sobre temas laborales…Experiencias propias de voluntarios 
relacionadas con las asignaturas” (est.411). “Sobre cómo ser un buen profesional” 
(est.895). 
 
Sobre la práctica asistencial, los estudiantes realizaron una serie de comentarios 
generales: “Temas relacionados con la práctica enfermera” (est.7). “Me gustaría que 
se tratara el tema de las prácticas” (est.507), también, relacionados con la 
planificación, organización, contenido y evaluación de dichas prácticas: “La 
planificación de las prácticas y su evaluación” (est.592). “Que se trataran más las 
prácticas y explicar el contenido de éstas” (est.878). Para terminar realizaron algunos 
comentarios sobre el abordaje de los problemas: “Problemas relacionados con las 
prácticas clínicas” (est.640). 
 
Respecto a la organización universitaria, los estudiantes reflejaron dudas en general: 
“…cuál es el trabajo en el departamento, en la universidad, etc.” (est.477). 
“Cuestiones relativas a la ordenación académica y a la planificación docente…” 
(est.675). Solicitaron información sobre recursos, traslados, ayudas y becas: “… 
informar sobre las distintas posibilidades que te ofrece la universidad y los medios de 
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los que podemos hacer uso” (est.383). “Sobre los traslados en la universidad” 
(est.375). “De las becas SENECA y ERASMUS…” (est.323). “Temas relacionados con 
la propia universidad (becas, ayudas, material educativo…)” (est.836). 
 
Finalmente, la mayoría proponía abordar temas a petición o demanda del estudiante 
de acuerdo a sus necesidades: “…que el profesorado…sea capaz de tratar cualquier 
tema que demanda el alumno” (est.178). “Cualquier tema que pudiera servirnos 
durante nuestra estancia en la universidad” (est.46). “Temas trascendentales e 
importantes para el alumnado” (est.692). 

 
DISCUSIÓN 
 
Respecto a las cuestiones abordadas en las tutorías se observaron diferencias 
significativas en las respuestas de profesores y estudiantes. Así, los profesores 
afirmaron en un alto porcentaje (93,4%), mayor al encontrado en otros estudios(9,13), 
tratar cuestiones académicas, mientras que en los estudiantes afirmaron abordarlas 
en menor porcentaje (63,2%), con valores inferiores a los obtenidos por otros 
estudios(9,10). 
 
Igual sucedió respecto a las cuestiones personales, el 32,6% de los profesores afirmó 
abordarlas, siempre o casi siempre, siendo estos resultados coincidentes con otros 
estudios(9,10,13,23). En cuanto a los estudiantes, solo el 5,1% de estos afirmó abordar 
temas personales, con valores inferiores a los obtenidos en otros estudios(10,13). A 
pesar de que autores previos afirman que las tutorías deberían servir para tratar 
aspectos personales(3,5-7).. 
 
En relación a las cuestiones profesionalizantes, el 35,4% de los profesores, afirmó 
abordarlas, siempre o casi siempre, frente al 11,8% de los estudiantes. Este bajo 
porcentaje de respuesta contrasta con los resultados de otros estudios en los que se 
alcanzaron valores muy superiores(13), sobre todo, si se tiene en cuenta la importancia 
de las tutorías en la preparación de los estudiantes y futuro profesional en el mercado 
laboral(3-7,24). 
 
En cuanto a la práctica asistencial, el 46,4% de los profesores afirmó abordarlas, 
siempre o casi siempre, frente al 20,2% de los estudiantes, con resultados similares al 
de otros estudios. Había que destacar la labor de los enfermeros asistenciales de las 
instituciones sanitarias, como tutores clínicos(25) para facilitar que los estudiantes 
alcancen in situ las competencias profesionales(24), quizás los estudiantes aborden 
este tipo de cuestiones sobre la práctica asistencial con dichos tutores y no tanto con 
el profesorado participante en este estudio.  
 
Respecto a la organización universitaria, el 23,2% de los profesores y el 8% de los 
estudiantes afirmó abordarlas, encontrando bastante discrepancia en resultados de 
estudios previos, siendo inferiores estos resultados respecto a otro estudio previo(13). 
 
Por último, en relación al abordaje de cuestiones sobre cualquier tema en las tutorías, 
en nuestro estudio un 62,4% de los profesores afirmó tratarlas, siempre o casi 
siempre, frente al 36% de los estudiantes. En este sentido, en otro estudio un 79,2% 
de los profesores afirmó estar de acuerdo y totalmente de acuerdo en que en las 
tutorías deberían servir para abordar cualquier problema de los estudiantes(9). 
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Con respecto a las relaciones entre los aspectos sociodemográficos de la muestra de 
profesores y las cuestiones abordadas en las tutorías, destaca que los profesores con 
mayor grado académico, a tiempo completo y con formación específica en tutorías, 
afirmaron abordar en mayor grado el conjunto de cuestiones, especialmente las 
académicas, profesionalizantes y sobre la organización universitaria. En cambio, los 
profesores con menor grado académico y dedicación parcial a la docencia con labores 
asistenciales afirmaron abordar con mayor frecuencia cuestiones sobre la práctica 
asistencial. Esto último puede ser debido a que al ser estos enfermeros que trabajan 
en ámbito asistencial(25), los estudiantes se suelen dirigir más a ellos cuando tienen 
dudas sobre la práctica asistencial. Finalmente, los que realizaban tutorías en el 
Máster se afirmaron abordar más cuestiones profesionalizantes y de las prácticas 
asistenciales, que en otros cursos del Grado en Enfermería, y esto puede ser debido 
a que muchos de estos alumnos ya se han incorporado al mercado laboral. 
 
En cuanto a las preferencias temáticas de los estudiantes, se han situado en primer 
lugar los temas académicos, coincidiendo con el tema principalmente abordado en las 
tutorías, como se desprende de respuestas anteriores. Este acuerdo en los resultados 
hallados en los dos tipos de análisis, cuantitativo y cualitativo, puede indicar la 
importancia que tiene para los estudiantes el abordaje de los temas académicos en 
las tutorías(9-14). 
 
En segundo lugar han preferido los temas profesionalizantes, manifestando por tanto, 
las inquietudes que los estudiantes puedan tener respecto al futuro profesional, 
siendo este resultado coherente con la importancia dada por autores previos(3-7,13,24). 
 
En tercer lugar los estudiantes han manifestado preferir que se aborden cuestiones 
sobre cualquier tema en las tutorías, que además resultaron ser la segunda cuestión 
más abordada según la opinión tanto de profesores como de estudiantes. En este 
sentido, autores previos enfatizan la necesidad de una alta capacitación profesional 
del profesorado para poder abordar cualquier demanda que pueda tener de los 
estudiantes, planteando la necesidad de tener experiencia, habilidades pedagógicas, 
y conocimiento del contexto institucional(14). 
 
Para finalizar, respecto a las preferencias temáticas sobre cuestiones personales, 
práctica asistencial y organización universitaria, estas han obtenido bajos resultados. 
Llama la atención cuando diversos autores ponen el énfasis en el abordaje de 
cuestiones personales(3,5-7), y de las prácticas asistenciales(24). 
 
En cuanto a las limitaciones de la investigación, el diseño descriptivo se caracteriza 
por la ausencia de control de las variables confusoras, aunque los hallazgos 
encontrados pueden servir de base para estudios futuros de carácter explicativo, 
usando diseños longitudinales y/o experimentales. Por otro lado, la realización de 
encuestas está asociada a diversos sesgos, que podrían incidir en la veracidad de las 
respuestas, sin embargo, la combinación de preguntas cerradas y abiertas, ha 
enriquecido la investigación al poder contrastar la información(15,18). 

 
CONCLUSIONES 
 
En las tutorías se abordan fundamentalmente cuestiones académicas, y también, 
sobre cualquier tema a demanda de los estudiantes. Siendo esto acorde con las 
preferencias manifestadas por los estudiantes. La experiencia docente, titulación, 
grado académico, dedicación laboral, curso académico y formación previa en tutorías 
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de los profesores, influyen en que se aborden distintos tipos de cuestiones en las 
tutorías.  
 
Dado que profesores y estudiantes son los colectivos motores de la institución 
universitaria, es importante difundir su opinión respecto a las características de la 
tutoría universitaria, siendo de especial importancia esta información para los gestores 
universitarios. Se recomienda fomentar la obtención de máximos niveles educativos 
mejorando la formación del profesorado para ser tutores. Es necesario centrar las 
tutorías en las necesidades detectadas por los estudiantes, dada la utilidad que tienen 
para guiar, orientar y facilitar el paso de estos por la institución universitaria y su 
posterior inserción en el ámbito profesional. 
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