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Material suplementario 2

Instrumento de recoleccion de datos

Descripcion general

El instrumento fue elaborado para caracterizar la preferencia declarada por estilo de tutoria virtual,

la experiencia de uso, la utilidad percibida, las estrategias de estudio asistidas por tutor, el apoyo

percibido al rendimiento y algunas funciones tutoriales valoradas por los estudiantes.

La encuesta incluyd preguntas categoricas, una pregunta numeérica abierta, items tipo Likert y dos

preguntas abiertas. Los items Likert utilizaron una escala de cinco puntos: 1 = totalmente en

desacuerdo, 2 = en desacuerdo, 3 = ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = de acuerdo y 5 = totalmente

de acuerdo.

A continuacidn, se presenta la redaccion de los items utilizados durante la recoleccion de datos. Se

excluyen los campos técnicos y administrativos generados por la plataforma, asi como cualquier

informaciéon identificatoria de los participantes. Los cdédigos DG1-PA2 fueron asignados

exclusivamente para organizar este material suplementario y no formaron parte del formulario

presentado a los participantes.

Tabla S2. items del instrumento y formato de respuesta

A. Caracteristicas generales y experiencia de uso

Cédig  Item Formato de respuesta

o

DG1 Semestre que cursas actualmente Seleccion categdrica: 6.° semestre / 8.°
semestre

DG2 Edad (anos) Respuesta numérica abierta

DG3 Sexo Seleccién categérica: Hombre / Mujer /
No binario / Prefiero no decir

EU1 Experiencia previa con tutores virtuales Seleccion dicotdmica: si/ no

EU2 ¢(Con qué frecuencia utilizaste los tutores Seleccion ordinal: nunca / ocasional /

virtuales  durante el periodo de

implementacion?

semanal / varias veces por semana /

diariamente

El item EU2 registré la frecuencia general de uso

autorreportada durante el periodo de

implementaciéon. La pregunta no permitié identificar cudl de los dos tutores fue utilizado, el

numero de accesos a cada tutor, la duracion de las interacciones, la secuencia de uso ni la



proporcion de exposicion correspondiente a cada estilo tutorial. Por tanto, esta variable fue
utilizada como un indicador contextual de frecuencia general y no como una medida objetiva o

especifica de exposicion.

B. Preferencia declarada y orientacion funcional del tutor

Codigo ftem Formato de respuesta
Tipo de tutor preferido: académico Seleccion dicotomica: tutor académico
PT1 directivo/estructurado o socratico directivo/estructurado / tutor socratico

reflexivo/basado en preguntas

reflexivo/basado en preguntas.

Prefiero que el tutor entregue explicaciones

OF1 Likertde1a5
detalladas y estructuradas
Valoro que el tutor me guie directamente .
OF2 . Likertde1a5
hacia la respuesta correcta
Prefiero que el tutor me plantee preguntas .
OF3 . Likertde1a5
que me hagan reflexionar
Me gusta que el tutor fomente que .
OF4 L . . Likertde1a5
justifique mis decisiones o respuestas
Siento que mi aprendizaje mejora con el .
OF5 Likertde1ab

tipo de tutor que prefiero

Para el andlisis y la presentacion de los resultados, las opciones “académico directivo/estructurado”
y “socratico reflexivo/basado en preguntas” fueron denominadas tutor estructurado-explicativo y

tutor reflexivo-socratico, respectivamente.

C. Estrategias de estudio asistidas por tutor

Cddigo ftem Formato de respuesta
EE1 Repito o reformulo conceptos clave para comprenderlos mejor Likertde1 a5
EE2  Elaboro resimenes o esquemas a partir de las respuestas del tutor Likertde1a5

EE3  Utilizo las preguntas del tutor para analizar diferentes perspectivas Likertde1a5

EE4

Reflexiono sobre como y por qué llego a una determinada respuesta Likertde1ab

EE5 Comparo mis razonamientos con las explicaciones del tutor Likertdelab5



Codigo ftem Formato de respuesta

EE6 Realizo autoevaluaciones o reviso mis errores luego de usar el tutor Likertde1a5

D. Utilidad percibida

. . Formato de
Codigo Item
respuesta
ur1 El tutor virtual me permite aprender a mi propio ritmo Likertdelabs
UP2 Siento que puedo controlar mi proceso de aprendizaje Likertde1a5

Las respuestas del tutor me ayudan a comprender mejor los

UP3 . Likertde1a5
contenidos
UPr4 Utilizar el tutor me motiva a estudiar con mayor frecuencia Likertdelab
UP5 Considero util el uso del tutor para preparar evaluaciones Likertde1a5
Me gustaria que el tutor virtual se integrara formalmente en otras .
UP6 Likertde1ab

asignaturas

E. Apoyo percibido al rendimiento

. . Formato de
Cadigo Item
respuesta

Percibo que mi rendimiento ha mejorado desde que uso el tutor

AR1 ) Likertdelab
virtual
Las actividades apoyadas por el tutor me ayudan a obtener mejores .
AR2 Likertde 1l a5
resultados
F. Preguntas abiertas
Codigo ftem Formato de respuesta
PA1 (Qué aspectos valoras mas del tutor virtual que utilizas? Respuesta abierta

PA2 ;Qué mejorarias para que el tutor te ayudara mas en tu aprendizaje? Respuesta abierta



Composicion de las variables analiticas
Variable primaria

La variable primaria fue la preferencia declarada por estilo de tutoria virtual, obtenida mediante el

item PT1 y codificada como:
* tutor estructurado-explicativo;

e tutor reflexivo-socratico.

Puntajes compuestos exploratorios

Los puntajes se expresaron como el promedio de los items correspondientes:

Puntaje compuesto ftems incluidos Numero de items
Utilidad percibida UP1, UP2, UP3, UP4, UP5y UP6 6
Estrategias de estudio asistidas por tutor EE1, EE2, EE3, EE4, EE5 y EE6 6
Apoyo percibido al rendimiento AR1y AR2 2

Los puntajes compuestos fueron utilizados como indicadores exploratorios contextuales. Su consistencia
interna fue estimada en la muestra estudiada, pero no corresponden a escalas psicométricas formalmente

validadas.

Indicadores funcionales analizados individualmente

Los siguientes items fueron analizados individualmente para describir funciones tutoriales

especificas:
*  OF1: explicaciones detalladas y estructuradas;
*  OF2: guia directa hacia la respuesta correcta;
e OF3: preguntas que promueven reflexion;
*  OF4: justificacion de decisiones o respuestas;
* EE2: elaboracidn de resimenes o esquemas.

El item EE2 se mantuvo dentro del puntaje compuesto de estrategias de estudio y también fue
examinado individualmente debido a que representaba una conducta especifica vinculada con la

organizacion y sintesis del contenido.



El item OF5 se presenta como parte del instrumento completo, pero no formo parte de los tres
puntajes compuestos ni de la familia predefinida de ocho comparaciones secundarias informada en
el manuscrito. Su inclusién en este material responde al propdsito de presentar integramente el

cuestionario aplicado.

Los items que aluden a aprendizaje, rendimiento, reflexion, razonamiento o mejora de resultados
recogen percepciones y conductas autorreportadas. El instrumento no incluyé medidas objetivas de
aprendizaje, rendimiento académico, razonamiento clinico, autonomia cognitiva ni transferencia

educativa.



