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La participacion de estudiantes de medicina en sociedades cientificas suele asociarse con la
organizacion de actividades académicas extracurriculares; sin embargo, también puede desempenar
un rol estratégico en la implementacion y evaluacion de modelos pedagdgicos estructurados,
particularmente aquellos basados en tutoria entre pares o peer-assisted learning (PAL) (1-2). La
evidencia internacional respalda que este enfoque favorece el razonamiento clinico, la autonomia y
la confianza de los estudiantes mentoreados, mientras que los mentores desarrollan competencias
docentes, liderazgo y habilidades comunicativas que repercuten positivamente en su formacion
integral (3).

En este contexto, el Proyecto Hermano Mayor (PHM), impulsado por el Comité Permanente
Académico de la Sociedad Cientifica Médico Estudiantil Peruana (CPA SOCIMEP), constituye una
de las principales iniciativas de PAL en el Peru (4). Este programa se basa en la mentoria de
estudiantes de afos superiores hacia estudiantes de afios inferiores, con énfasis en cursos de alta
exigencia académica, con el objetivo de mejorar el rendimiento, facilitar la adaptacién universitaria
y reducir la desercion (3).

Actualmente, SOCIMEP esta conformada por mas de 40 sociedades cientificas estudiantiles a
nivel nacional, cada una representando a una facultad de medicina en el pais, lo que otorga al PHM
un alcance relevante como modelo organizativo y educativo (4-5). En el seguimiento institucional
del afio 2025, se definié como PHM activo a la sociedad cientifica que abrié convocatoria de
mentores y realizé al menos tres actividades académicas durante el periodo evaluado. De 41
sociedades analizadas, 21 (51,2 %) presentaron PHM activo y 20 (48,8 %) no lo implementaron,
evidenciando una marcada heterogeneidad a nivel nacional.

Esta variabilidad se acentiia por macrorregiones: en el norte, 9 sociedades presentaron PHM
activo frente a 5 sin implementacion; en el centro, 11 activas frente a 9 no activas; mientras que en el
sur, solo 1 sociedad presenté PHM activo frente a 6 sin implementacion, lo que evidencia brechas
en su implementacion y sostenibilidad.

A pesar de contar con lineamientos operativos definidos que favorecen su estandarizacion, el
programa permanece escasamente documentado en la literatura cientifica, restringiendo su

RevEspEduMed 2026, 2, 708331; https://revistas.um.es/edumed/article/view/708331 revistas.um.es/edumed


mailto:fio.neyra.cordova@gmail.com
mailto:fio.neyra.cordova@gmail.com
mailto:alvaromicael2003@gmail.com

RevEspEduMed 2026, 2, 708331; https://revistas.um.es/edumed/article/view/708331 2

evaluaciéon comparativa y su posible replicabilidad en otros contextos. Adicionalmente, los
mecanismos actuales de evaluacion presentan limitaciones importantes. Si bien se emplean
instrumentos como pruebas pre y post sesion, estos se centran principalmente en resultados
cognitivos inmediatos, sin abordar dimensiones clave como la calidad docente del mentor o el
desarrollo de habilidades blandas, aspectos ampliamente descritos en la literatura sobre PAL (6).
Asimismo, los indicadores institucionales priorizan métricas cuantitativas, como el nimero de
actividades realizadas, sin incorporar evaluaciones integrales de calidad educativa.

Estos hallazgos evidencian la presencia territorial del PHM y su potencial replicabilidad; sin
embargo, la variabilidad regional observada sugiere limitaciones en su sostenibilidad y en la
implementaciéon homogénea. Ademas, la informaciéon disponible no permite inferir el impacto
académico real del PHM, lo que refuerza la necesidad de evaluaciones integrales que trasciendan la
mera existencia del programa y analicen su efectividad educativa.

En este sentido, resulta fundamental promover estudios que analicen no solo resultados
académicos, sino también competencias docentes, habilidades blandas y calidad educativa. La
generacion y difusiéon de esta evidencia permitiran fortalecer el programa, optimizar su
implementaciéon y facilitar su escalamiento en otros contextos de educacion médica en
Latinoamérica (7-10).
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