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Abstract:  La  responsabilidad  social  universitaria  (RSU)  es  un  concepto  que  enfatiza  en  las 
instituciones el cumplir con los requerimientos generados por los retos de la sociedad por medio 
de una mayor participación. Para el caso de los estudiantes universitarios esto implica una mirada 
más amplia del ámbito profesional que involucra la comprensión de las dimensiones políticas, 
sociales y económicas; por lo anterior, la implementación de la RSU en estudiantes universitarios 
es  crucial  en  este  proceso.  El  objetivo  de  esta  revisión  de  alcance  fue  analizar  el  proceso  de 
validación de escalas de RSU aplicadas a estudiantes universitarios. La revisión arrojó un total de 
161 resultados, 17 de ellos cumplieron los criterios de inclusión. La mayoría de las investigaciones 
fueron aplicadas en Latinoamérica. Todos los estudios usaron una escala Likert para valorar la 
RSU.  13  investigaciones  realizaron  análisis  factorial  exploratorio  y  la  totalidad  llevó  a  cabo 
evaluaciones de consistencia interna o confiabilidad global. En general, la validez y confiabilidad 
de las escalas presentaron adecuados resultados; solo un estudio realizó prueba-reprueba. Estos 
hallazgos  evidencian  que  la  RSU  conlleva  un  rol  significativo  en  adoptar  profesionales 
competentes  y  socialmente  responsables.  Además,  puede  ser  un  diferenciador  clave  para  las 
universidades  en  un  entorno  competitivo  en  el  cual  se  fortalezcan  iniciativas  que  otorguen 
oportunidades  a  los  estudiantes  de  ejercer  comportamientos  más  conscientes  en  el  entorno 
colectivo.

Palabras  clave: Responsabilidad  social  universitaria,  Estudio  de  Validación,  Confiabilidad, 
Análisis factorial.

Abstract:  University Social Responsibility (USR) emphasizes the need for institutions to respond 
to societal challenges through increased engagement. For university students, this means adopting 
not only a broader professional perspective but also an understanding of the political, social, and 
economic dimensions. Therefore, implementing USR among university students is a crucial aspect 
of this process. The aim of this scoping review was to analyze the validation processes of USR 
scales  applied  to  university  students.  The  review identified 161  results,  17  of  which  met  the 
inclusion criteria. Most of the research was conducted in Latin America. All studies employed a 
Likert  scale  to  assess  USR,  with  13  studies  conducting an exploratory  factor  analysis  and all 
performing assessments  of  internal  consistency or  overall  reliability.  Overall,  the  validity  and 
reliability of the scales showed satisfactory results, though only one study included a test-retest 
analysis. These findings underscore that USR has a vital role in cultivating competent and socially 
responsible professionals. Additionally, it can serve as a key differentiator for universities in a 
competitive landscape, enhancing initiatives that provide students with opportunities to engage in 
more mindful and collective-oriented behaviors.
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1. Introducción

La Responsabilidad Social  Universitaria (RSU) es considerada como un modelo de gestión 
educativa que procura aproximar a las instituciones de educación superior a la  realidad de su 
entorno,  por  esta  razón,  este  modelo  genera  una  relación  entre  las  funciones  misionales 
institucionales (1) y los grupos de interés o stakeholders de la Universidad, es decir, estudiantes, 
docentes, personal administrativo, padres de familia, empleadores, comunidades, entre otros (2). 
Debido a que la formación de los futuros profesionales es una de las finalidades de las instituciones 
de educación superior, es relevante identificar el sentido que los estudiantes otorgan a la RSU; este 
ejercicio los prepara como ciudadanos globales de los que se espera contribuyan a la sociedad y 
cumplan con sus responsabilidades (3). En la actualidad no es suficiente con la formación en el 
conocimiento de cada programa académico; se requiere de la aplicación del sentido deontológico 
durante el paso por la Universidad y luego, en sus entornos laborales. 

En  el  caso  de  los  países  latinoamericanos,  y  aterrizando  en  el  panorama  colombiano,  las 
instituciones  de  educación  superior  se  ven  influenciadas  por  los  retos  instaurados  a  nivel 
internacional, así como las crisis propias que viven en su territorio. De esta forma, Forero (4) apunta 
dos aspectos fundamentales en los retos de la RSU; primero, se presenta una carencia de interés en 
la responsabilidad social de las universidades, ya que suele primar el modelo tradicional centrado 
en la gestión académica y administrativa basada en términos estadísticos, situación que lleva al 
segundo aspecto que consiste en asignar a la división de proyección social o extensión universitaria 
como la responsable por los programas sociales de la institución, que aunque relevante resulta 
insuficiente al contemplar la estructura universitaria. De acuerdo con Forero (4), en este punto es 
donde  se  hace  necesaria  la  inclusión  de  la  RSU,  de  tal  forma  que  se  generen  estrategias  que 
articulen  la  participación  y  mejora  continua  de  las  universidades  hacia  su  compromiso  social 
buscando un desarrollo humano y más sostenible.

La importancia de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) para los universitarios radica 
en guiarlos como ciudadanos éticos y comprometidos que favorezcan al bienestar de la comunidad 
y al desarrollo sostenible (5). La relevancia de su medición radica en comprender cómo las acciones 
de la institución contribuyen a la formación de los estudiantes y cómo estos aportan a la sociedad; 
la generación de prácticas profesionales articuladas con el bien común de los entornos conlleva a la 
aplicación de una conducta ética. De igual manera, identifica los sectores que se deben fortalecer en 
pro de generar acciones educativas que promuevan el desarrollo de competencias profesionales y 
socioemocionales  en los  estudiantes  (6).  El  acercar  a  los  estudiantes  con las  necesidades de las 
comunidades  durante  la  formación  universitaria  suscita  profesionales,  tecnólogos  y  técnicos 
empáticos, críticos y proactivos. Con base en el anterior panorama, la medición de la percepción de 
los  actores  involucrados  toma  un  valor  esencial  en  este  proceso,  por  lo  que  el  objetivo  de  la 
investigación  consiste  en  analizar  el  proceso  de  validación  de  escalas  de  RSU  aplicadas  a 
estudiantes.

2. Métodos

La revisión de alcance se realizó siguiendo los parámetros de Arksey y O’Malley (7) debido a 
la necesidad de mapear los estudios relevantes, resumir sus resultados e identificar los vacíos del 
conocimiento. La búsqueda de literatura se llevó a cabo en julio de 2023 y abarcó seis bases de 
datos: Pubmed, EMBASE, ERIC, Epistemonikos, LILACS y, Web of Science. El término clave fue 
“University  social  responsibility”  combinado  con  “Validation  Study”,  “Validation  Studies  as 
Topic”, “scale development”, “measurement scale”, “reliability” y “factor analysis”. En la tabla 1 se 
presenta la estrategia de búsqueda realizada en Pubmed y Embase; las búsquedas restantes fueron 
similares.
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Tabla 1. Estrategia de búsqueda en la base de datos PUBMED y EMBASE
Base de datos Estrategia de búsqueda

PUBMED

((("university  social  responsibility")  OR  ("Social  Responsibility"[Title/Abstract]  OR 
"Responsibilities, Social"[Title/Abstract] OR "Social Responsibilities"[Title/Abstract] OR 
"Responsibility,  Social"[Title/Abstract]  OR  "university  social 
responsibility"[Title/Abstract]))  AND  (((((Universities[Title/Abstract]  OR 
University[Title/Abstract]) OR (Education, Professional[Title/Abstract] OR Professional 
Education[Title/Abstract]))  OR  (University  community  engagement[Title/Abstract])) 
OR  (education  for  sustainable  development[Title/Abstract]))  OR  (community 
Education[Title/Abstract]))) AND (Validation Study OR Validation Studies as Topic OR 
scale development OR measurement scale OR reliability OR factor analysis)

EMBASE

('social  responsibility'  OR  'responsibilities,  social'  OR  'social  responsibilities'  OR 
'responsibility, social' OR 'university social responsibility':ab,ti) AND ('universities' OR 
'university':ab,ti  OR  'education,  professional'  OR  'professional  education':ab,ti  OR 
'university  community  engagement':ab,ti  OR  'education  for  sustainable 
development':ab,ti  OR 'community  education':ab,ti)  AND ('instrument  validation'/exp 
OR 'validation study'/exp OR 'scale development'/exp OR 'reliability'/exp OR 'factor 
analysis'/exp)

Se seleccionaron los artículos que presentaran al  menos la validez o la confiabilidad de la 
escala en estudiantes universitarios. Se excluyeron cartas al editor o resultados que no describieran 
las propiedades psicométricas en el grupo de estudiantes. No hubo restricción de tiempo o idioma. 
De los artículos seleccionados se extrajo: a) año de publicación; b) país de validación; c) número de 
universidades; d) número de estudiantes; e) dominios iniciales de la escala, y f) tipo de propiedades 
psicométricas analizadas en cada escala. 

3. Resultados

La búsqueda arrojó un total de 161 resultados. Se hallaron 49 artículos relacionados con escalas 
sobre la RSU. Se excluyeron 32 artículos por las siguientes razones: 

a) 16 estudios aplicaban escalas pero no presentaban las propiedades psicométricas (8-23).
b) incluir poblaciones diferentes a estudiantes (24-32).
c) no discriminar los resultados de los estudiantes de otros grupos de interés (33-36).
d) escala sobre habilidades socioemocionales (37).
e) escala sobre identidad profesional (38), y 
f) un artículo analizaba las propuestas metodológicas de la validación de escalas (39). 

3.1 Características generales de las escalas

Los 17 artículos seleccionados fueron publicados entre el año 2005 y el 2023 (tabla 2). Siete 
investigaciones se validaron en estudiantes de Latinoamérica (1-2, 5, 40-43), cinco de Europa (6, 44-
47) y cinco de países asiáticos (3,48-51). El estudio con el mayor tamaño de muestra fue realizado 
por Liu et al. (3) seguido por Latif et al. (51) y Severino et al. (43). A continuación, se describen las 
17 investigaciones según la región geográfica de la aplicación de las pruebas psicométricas. 

3.1.1 Escalas aplicadas en Latinoamérica

Para el caso Latinoamericano, dos investigaciones fueron realizadas en México (40-41), una en 
Perú (5), en Chile (42), en El Salvador (1), en Brasil (2) y la restante, incluyó estudiantes de Chile y  
Colombia (43). Se describen los estudios del más reciente al más antiguo. 

Severino-González et  al.  (43) analizaron a 522 participantes de dos IES:  230 estudiantes en 
Talca (Chile) y 292 estudiantes en Bogotá (Colombia). El cuestionario se tituló: “Cuestionario sobre 
la percepción de la responsabilidad social de las IES” y estuvo constituido inicialmente por seis 
dominios  y  26  ítems.  Luego de un juicio  de expertos,  los  investigadores  realizaron el  Análisis 
Factorial Exploratorio (AFE) en los estudiantes de Chile obteniendo un Kaiser-Meier Olkin (KMO) 
de 0.900 y una prueba de esfericidad de Bartlett con un p < 0.000, lo que indicó que la matriz fue  
factorizable  y  apropiada.  El  Análisis  Factorial  Confirmatorio  (AFC)  se  llevó  a  cabo  en  los 
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estudiantes colombianos donde las pruebas estadísticas fueron igualmente satisfactorias. Luego de 
estos análisis, resultaron cuatro factores compuestos por 17 ítems. Al comparar los factores que 
integran el modelo se comprobó la validez discriminante. El valor más bajo de la confiabilidad 
compuesta fue de 0.744 lo que indica una apropiada consistencia interna. Los autores concluyen con 
esta investigación que se pueden diseñar estrategias en las que se abarque: a) dignidad y respeto, b) 
libertad y ciudadanía, c) cuidado al medio ambiente y d) empatía y solidaridad, para así promover 
procesos  de  enseñanza  y  aprendizaje  orientados  a  la  respuesta  de  las  necesidades  sociales 
identificadas en el estudio (tabla 3).

Tabla 2. Características generales de las 17 escalas sobre RSU en estudiantes.

Autores 
(año); 

Referencia

Nombre de la escala 
(Puntuación Likert)

País de 
validación 
(número de 

universidades): 
Población

Dominios iniciales (No. Ítem)

Alghamdi 
(2022); (50)

Percepción  de  los 
estudiantes  sobre  RSU 
(5  puntos:  Totalmente 
en  desacuerdo  - 
Totalmente de acuerdo)

Arabia  Saudita 
(1):  350 
estudiantes

1. Responsabilidades operacional (7)
2. Responsabilidades legal (7)
3. Responsabilidades voluntarias (5)
4. Responsabilidades comunitarias (6)
Total ítems: 42

Azizi y Sassen 
(2023); (47)

Factores  que  impulsan 
la  construcción  de  la 
reputación  de  RSU  (7 
puntos)

Alemania  y 
Reino  Unido: 
374  estudiantes: 
157  Alemania  y 
217 Reino Unido

(1)  Calidad  de  los  servicios  de 
aprendizaje (7)
(2) Rendimiento (5)
(3) Transferencia (6)
(4) Atractivo (5)
(5) Competencia (6)
(6) Simpatía (8)
(7) Lealtad estudiantil (4)
(8) Satisfacción estudiantil (1)
Total ítems: 42

Bolio  y 
Pinzón (2019); 
(41)

Modelo de Dimensiones 
de  Cambio  Social  (4 
puntos: Muy de acuerdo 
hasta  muy  en 
desacuerdo)

México  (2):102 
estudiantes

1. Transformación personal (19)
2. Transformación de relaciones (14)
3.  Transformación  de  patrones 
colectivos  de  pensamiento  y  acción 
(12)
4. Transformación de estructuras (15)
Total ítems: 60

Davidovich et 
al. (2005); (42)

Cuestionario  de 
Atribución  de 
Comportamientos 
Socialmente 
Responsables  (Para 
comportamiento:  5 
puntos:  Nunca  hasta 
siempre  y  para 
intención:  4  pun-tos: 
Beneficio  personal  a 
beneficio para todos)

Chile  (1):  30 
estudiantes

Categorías  de  Comportamiento  (Sin 
información del número de ítems)
1. Responsabilidad Académica
2. Actividades de Voluntariado
3. Ayuda Social
4. Actividades Religiosas
5. Convivencia Social
6.  Responsabilidad  Cívico–
Universitaria
7. Autocuidado
8. Desarrollo cultural
9. Ecología y Medio Ambiente
10. Respeto por espacios compartidos
Categorías de Intención
1. Orientación hacia sí mismo
2. Orientación hacia las personas
3.  Orientación  del  individuo  según 
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sus principios éticos
De la Calle et 
al (2008); (46)

Escala  de 
Responsabilidad  Social 
Universitaria  (6  puntos: 
Grado  más  bajo  hasta 
grado más alto)

España  (1):  93 
estudiantes

1.  Implicación  personal  a  través  del 
compromiso  con  los  demás, 
especialmente con los más necesitados 
(6)
2.  Descubrimiento  personal  de  los 
valores (6)
3.Formación de la conciencia social (6)
4.Mayor conocimiento de la realidad 
del sufrimiento ajeno (6)
5.  Planteamiento  del  ejercicio  de  la 
profesión desde el compromiso social 
(6 )
Total ítems: 30

Flores  et  al. 
(2022); (5)

Propuesta  de  encuesta 
en  Responsabilidad 
social  Universitaria  (5 
puntos:  Totalmente  en 
desacuerdo - Totalmente 
de acuerdo)

Perú  (1):  150 
estudiantes

1. Formación Académica (5)
2. Investigación (3)
3. Vinculación con la Sociedad (7)
4. Gestión Institucional (4)
5. Gestión Ambiental (4)
Total ítems: 23

Gallardo 
(2019); (6)

Escala  de  medidas  de 
responsabilidad  social 
en  el  contexto 
universitario  (7  puntos: 
Totalmente  en 
desacuerdo  hasta 
totalmente de acuerdo)

España  (1):  284 
estudiantes

1. Competencias transversales (12)
2.  Formación  en  Responsabilidad 
Social (8)
3.  Participación  en  algunas 
actividades  universitarias  y 
contribución  a  programas  diversos 
(12)
Total ítems: 32

García  et  al. 
(2016); (44)

Cuestionario  de  la 
medición  de  RSEU  (6 
puntos: mínimo acuerdo 
hasta máximo acuerdo)

España  (1):  404 
estudiantes

1.  Compromiso  con  los  demás  y  el 
entorno (5)
2.  Descubrimiento  personal  de  los 
valores (5)
3.  Formación  de  la  responsabilidad 
social (5)
4.  Planteamiento  del  ejercicio 
profesional  desde  el  compromiso 
social (5)
Total ítems: 20

Hung  et  al. 
(2022) (49)

Health  Promotion 
Literacy  Based  para 
estudiantes  en  RSU 
(HPLS-USR)  (5  puntos: 
altamente  apropiado 
hasta muy inapropiado)

Taiwán  (1):  200 
estudiantes

Sin nombre inicial de los dominios: 22 
ítems

Latif  et  al. 
(2022); (51)

Escala abreviada de RSU 
(5  puntos:  Totalmente 
en  desacuerdo  - 
Totalmente de acuerdo)

Pakistán (8): 608 
estudiantes

1. Responsabilidades éticas (7)
2. Investigación y desarrollo (6)
3. Responsabilidades filantrópicas (6)
Total ítems: 19

Liu  et  al. 
(2022); (3)

Chinese  University 
Students'  Social 
Responsibility  Scale 
(CUSSRS)  (5  puntos: 
fuertemente  en 
desacuerdo  hasta 

China  (6):  696 
estudiante

Sin nombre inicial de los dominios: 24 
ítems
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fuertemente de acuerdo)
Nguyen  y 
Nguyen 
(2022); (48)

Escala  de  RSU  (5 
puntos:  Muy  en 
desacuerdo  -  Muy  de 
acuerdo)

Vietnam  (5):  40 
(prueba 
preliminar)  y 
446  (Análisis 
factorial)

1. Programa educativo (4)
2. Gestión organizacional (5)
3. Gestión del conocimiento (5)
4. Compromiso social (4)
5. Compromiso global (3)
6. Calidad del servicio (3)
7. Lealtad del cliente (3)
Total ítems: 27

Sánchez et  al. 
(2016); (2)

No  menciona  nombre 
para  la  escala  (10 
puntos:  Totalmente  en 
desacuerdo  hasta 
totalmente de acuerdo)

Brasil  (1):  392 
estudiantes

1. Gestión responsable (12)
2. Programas educativos responsables 
(8)
3. Investigación responsable (9)
Total ítems: 29

Serrano  et  al. 
(2022); (40)

Escala  de 
responsabilidad  social 
universitaria  (4  puntos: 
Totalmente  en 
desacuerdo - totalmente 
de acuerdo)

México  (1):  500 
estudiantes.

1. Formación profesional y ciudadana 
(6)
2. Gestión social del conocimiento (12)
3. Participación social (7)
4. Gestión responsable (5)
Total ítems: 30

Severino et  al 
(2022); (43)

Cuestionario  sobre  la 
percepción  de  la 
responsabilidad  social 
de las IES (Instituciones 
de  Educación  Superior) 
(5  puntos:  Muy  en 
desacuerdo - totalmente 
de acuerdo)

Chile  y 
Colombia  (2): 
522 
participantes: 
230  estudiantes 
de  Chile,  y  292 
estudiantes  de 
Colombia.

1. Dignidad humana (4)
2. Libertad humana (4)
3. Ciudadanía y participación (5)
4. Solidaridad (4)
5.  Desarrollo  ambiental  y  sostenible 
(5)
6. Principios y valores (4)
Total ítems: 26

Severino et al. 
(2022); (1)

Escala  percepción  de  la 
responsabilidad  social 
de las IES, en su versión 
corta,  diseñada  por 
Severino-González et al. 
(53) (5  puntos: 
Totalmente  en 
desacuerdo - Totalmente 
de acuerdo)

El  Salvador  (no 
se  determinó): 
216 estudiantes

Sin nombre inicial de los dominios: 22 
ítems

Vázquez et al. 
(2014); (45)

Percepción general de la 
RSU  y  satisfacción  del 
estudiante  (5  puntos: 
Totalmente  en 
desacuerdo  hasta 
Totalmente de acuerdo)

España  (1):  400 
estudiantes 
cursando  sus 
últimos cursos.

1. Impacto educativo (12)
2. Impacto cognitivo (10)
3. Impacto organizacional (12)
4. Impacto social (12)
Total ítems: 46

AFE: Análisis factorial exploratorio; AFC: Análisis factorial confirmatorio; RSEU: Responsabilidad 
Social del Estudiante Universitario

Serrano  et  al.  (40)  seleccionaron  500  estudiantes  universitarios  de  la  Ciudad  de  Mérida 
(México)  aplicando  la  escala  denominada  “Escala  de  responsabilidad  social  universitaria”  que 
buscó una concordancia con el modelo de medición de responsabilidad social de Vallaeys (52). De 
esta  manera  los  dominios  de  dicha  escala  se  enfocaron  en  tres  aspectos:  a)  Gestión  social  del 
conocimiento, b) Formación profesional y c) Participación social. Los investigadores iniciaron con 
150 ítems, los cuales fueron aplicados a 66 estudiantes elegidos por muestreo aleatorio simple. Se 
develaron 30 ítems no sesgados que fueron incluidos en las pruebas psicométricas.  En su AFE 
hallaron una varianza total de 30.97 % agrupando 20 de los 30 ítems; punto que confirma de manera 
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parcial la estructura del modelo de Vallaeys (52). A pesar de esto, tanto la consistencia interna como 
la correlación de los dominios fueron adecuadas.  Los autores concluyeron que, para realizar la 
construcción con su posterior validación de una escala aplicable para la medición de la RSU, se 
debe: a) buscar la relación entre la RSU con otras variables, como: las habilidades para la vida, 
competencias  socioemocionales  y  la  cultura  de  la  paz,  y  b)  analizar  en  la  escala  posibles 
contribuciones para la formación integral de la RSU y bienestar estudiantil.

Flores-Fernández et al. (5) estudiaron a una población de 150 estudiantes de una Universidad 
pública del Perú proponiendo una escala, desarrollada por medio de un juicio de expertos, en la 
que se establecieron 23 ítems en cinco dominios: formación académica, investigación, vinculación 
con la sociedad, gestión institucional, gestión ambiental; estos representan las funciones sustantivas 
universitarias.  El  AFE indicó una varianza explicada de 65.5 % con un KMO y una prueba de 
esfericidad  de  Bartlett  adecuados;  con  cuatro  dominios  finales  producto  de  este  análisis.  El 
coeficiente del  alfa de Cronbach de cada dominio fue satisfactorio.  De esta manera los autores 
concluyeron que la percepción de la RSU en los estudiantes tiene un efecto positivo permitiendo 
que se  diseñen estrategias,  prácticas  y políticas  que puedan contribuir  a  los  estudiantes  y a  la 
solución de los problemas que pueden existir en la sociedad.

Severino  et  al.  (1)  diseñaron  un  instrumento  titulado  “Escala  de  percepción  de  la 
responsabilidad social de las IES”, la cual consta de 22 variables y se divide en tres secciones; la 
primera se compone de unas preguntas filtro que permiten discriminar teniendo en cuenta los 
criterios de inclusión y exclusión, la segunda cuenta con afirmaciones que recogen las características 
sociodemográficas de los estudiantes universitarios y la tercera cuenta con los ítems que revelan la 
percepción de la responsabilidad social. Esta fue aplicada a 216 estudiantes universitarios en las tres 
zonas que integran a El  Salvador.  Tanto la prueba de KMO como la prueba de esfericidad de 
Bartlett fueron adecuados en el AFE, la varianza total hallada fue de 69 %. Se conformaron cuatro 
dominios con 17 ítems con una correlación positiva y significativa entre los dominios y con una 
consistencia interna suficiente. Esta investigación concluyó que hay que reconocer la importancia de 
la  educación  socioemocional  para  alcanzar  los  objetivos  de  la  RSU,  así  como  enfatizar  el  rol 
significativo de esta en adoptar profesionales competentes y socialmente responsables. 

La escala de Bolio y Pinzón (41) inició con 80 ítems extraídos de la literatura los cuales fueron 
valorados  por  ocho  expertos;  luego  de  esta  validación  de  contenido  se  redujo  a  40  ítems. 
Posteriormente, se agregaron 20 ítems con el fin de incluir el Modelo de Dimensiones de Cambio 
Social de Retolaza (54). Los 60 ítems se ajustaron a las dimensiones: a) Transformación personal; b) 
Transformación de relaciones; c) Transformación de patrones colectivos de pensamiento y acción, y 
d) Transformación de estructuras. En una muestra de 102 estudiantes de programas de licenciatura 
de dos universidades privadas de México se aplicaron los 60 ítems. Con el AFE se retuvo un total 47 
ítems y la prueba de alfa de Cronbach para valorar la consistencia interna fue de 0.932. Con estos 
resultados,  los  autores  concluyeron que  la  escala  permite  al  estudiante  reflexionar  sobre  cómo 
puede llegar a generar un impacto real en la sociedad y su rol en ella. 

Con el fin de ampliar el conocimiento previo sobre la responsabilidad social en el ámbito de las 
instituciones de educación superior, Sánchez y Mainardes (2) aplicaron una escala tipo Likert de 10 
puntos a 392 estudiantes en una universidad de Brasil. La escala inició con 29 ítems y tres dominios. 
Los  resultados  fueron  satisfactorios  en  el  AFE,  la  validez  convergente  (AVE=0.880)  y  la 
confiabilidad compuesta (0.956). Los autores enfatizan en el papel activo de la universidad en la 
sociedad y proponen que el  modelo diseñado y desarrollado tiene un valor  añadido para una 
Responsabilidad  Social  enfocada  en  ventajas  competitivas  y  en  el  estudiante  como  su  centro 
apuntando a estrategias de marketing. 

Davidovich et al. (42) con el objetivo de construir y validar un instrumento para evaluar la 
autoatribución  de  comportamientos  socialmente  responsables  construyeron  una  escala,  con  la 
ayuda  de  seis  jueces,  compuesta  por  10  categorías  de  comportamiento  y  tres  categorías  de 
intención. La primera parte incluyó ítems sobre la responsabilidad académica, las actividades de 
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voluntariado, la ayuda social, las actividades religiosas, entre otras, y la segunda parte cuenta con la 
categorización de la orientación hacia sí mismo, hacia las personas y aquella del individuo según 
sus principios éticos. Esta escala fue aplicada en 30 estudiantes de la Universidad de Concepción 
(Chile). La consistencia interna para la primera parte de la escala fue de 0.82 y de la segunda fue de 
0.76.

Los  resultados  producto  de  la  aplicación  de  esta  escala  demuestran  que  los  individuos 
encuestados se  autoatribuyen el  ejercicio de los  comportamientos socialmente responsables,  sin 
embargo, se hace necesaria la toma de decisiones a nivel macrosocial que incentive la cooperación, 
la apertura y la tolerancia hacia el desarrollo de una sociedad responsable. Los autores indican que 
los  modelos  de  autoatribución  involucran  la  autopercepción  como  una  influencia  del 
comportamiento de los estudiantes.

3.1.2 Escalas aplicadas en Europa 

De las cinco investigaciones, cuatro fueron realizadas en España (6,44-46).  La investigación 
restante (47) fue aplicada por Azizi y Sassen en Alemania y Reino Unido; esta investigación analiza 
si las actividades de RSU influyen en la reputación de la universidad percibida por los estudiantes. 
Es una escala con 42 preguntas y ocho dominios;  las actividades de RSU mencionadas por los 
investigadores incluyen: servicios de aprendizaje, investigación y la transferencia de conocimiento). 
Los autores indican un resultado favorable en la percepción representada en la satisfacción y lealtad 
cuando la RSU está involucrada en la formación de los estudiantes. 

Para el caso del estudio de Gallardo (6) se encuestó a 284 estudiantes de programas de la 
Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales de la Universidad de Extremadura. Su escala se 
diseñó desde una revisión teórica en la que los dominios fueron: a) Competencias transversales, b) 
Formación  en  Responsabilidad  Social,  c)  Participación  en  algunas  actividades  universitarias  y 
contribución a programas diversos. Esta investigadora luego de la revisión teórica se apoya en 15 
expertos en responsabilidad social; con este proceso se compilan 32 ítems. Durante el AFE, el KMO 
fue de 0.879. Se aglomeraron cuatro dominios con una varianza total de 56.89 % y luego de la  
rotación varimax se retiran ocho ítems. En el AFC se estableció un ajuste aceptable. La consistencia 
interna  y  la  confiabilidad  compuesta  del  AFE  y  AFC,  respectivamente,  presentaron  medidas 
adecuadas;  también  se  estableció  la  validez  convergente  y  la  validez  discriminante.  Todos  los 
procesos conformaron tres factores y 20 ítems denominados de la siguiente manera: a) Participación 
en programas y actividades socialmente responsables;  b)  Competencias transversales de mejora 
social  y  profesional  y  c)  Formación  continua  de  Responsabilidad  Social.  Por  lo  que  la  autora 
concluyó que este instrumento orienta a la sostenibilidad y permite implementar cambios en los 
currículos, aún más para las políticas que afecten la población estudiantil.

En el 2016 García et al. (44) diseñaron un instrumento titulado Cuestionario de la medición de 
la Responsabilidad Social del Estudiante Universitario (RSEU), el cual fue aplicado a 404 alumnos 
de la asignatura de responsabilidad social de la Universidad Francisco de Vitoria. El cuestionario 
está compuesto por cuatro dominios, cada uno con cinco ítems que se valoran en una escala tipo 
Likert de 1 a 6. Los autores indican que la RSEU está inmersa en la RSU. El KMO (0.938) y la prueba  
de esfericidad de Bartlett (χ2= 3592,277; gl =190 y p=0,000) fueron adecuados. Se ajustaron tres 
factores con una varianza explicada de 56.45 % con un total de 19 ítems; posteriormente, el AFC 
corroboró el ajuste a estos tres dominios. Se presentó una alta homogeneidad en todos los ítems 
(alfa de Cronbach=0.923) y consistencia interna en cada dominio y entre dominios. Debido a los 
resultados, se concluyó que la escala es una herramienta muy confiable, consistente y adecuada 
para evaluar el constructo.

Vázquez et al. (45) realizaron un estudio en el que se tuvo como muestra 400 estudiantes de la 
Universidad de León, en España, a los cuales se les administró un cuestionario de 46 ítems sobre la 
Responsabilidad  social  que  se  dividió  en  cuatro  categorías:  a)  impacto  educativo,  b)  impacto 
cognitivo, c) impacto organizacional y d) impacto social. La escala se basó en el modelo de Vallaeys 
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(55), en una revisión de la literatura e instrumentos similares (56-60), este proceso fue analizado por 
tres expertos y en su resultado inicial se hallaron 46 ítems y se conformaron cuatro dominios sobre 
impacto educativo, cognitivo, organizacional y social. El análisis de componentes principales del 
AFE reveló una mejor solución de seis factores que explicaban el 50.32 % de la varianza total. Tanto 
el AFE como la validez convergente probaron cargas factoriales para 30 de los ítems. La validez 
discriminante fue satisfactoria al igual que la consistencia interna de la escala. Los autores enfatizan 
en  la  necesidad  de  estrategias  enfocadas  en  la  estructura,  misión  y  visión,  así  como  en  la  
comprensión de las  necesidades  para  la  satisfacción estudiantil  y  con ello  la  prevención de su 
deserción.

En el estudio exploratorio realizado por De la Calle et al. (46), ocho expertos identificaron 30 
ítems sobre RSU. Luego estos ítems fueron aplicados en 93 estudiantes que cursaron la asignatura 
sobre este tema en la Universidad Francisco de Vitoria. 27 de los 30 ítems presentaron adecuadas 
cargas factoriales explicando una varianza total del 50 % y una confiabilidad global alta (0.93). El 
proceso  de  validación  halló  un  total  de  cinco  dominios:  a)  Implicación  personal  a  través  del 
compromiso con los demás, especialmente con los más necesitados; b) Descubrimiento personal de 
los  valores;  c)  Formación  de  una  conciencia  social,  d)  Mayor  conocimiento  de  la  realidad  del 
sufrimiento ajeno y, e) Planteamiento del ejercicio de la profesión desde el compromiso social. Se 
concluyó que la escala goza de una buena confiabilidad y validez, de este modo, se podrá evaluar 
su incidencia en la formación integral centrada en el ámbito universitario.

3.1.3 Escalas aplicadas en Asia 

Las cinco investigaciones asiáticas fueron realizadas en diferentes países: Vietnam (48), Taiwán 
(49),  China  (3),  Arabia  Saudita  (50)  y  Pakistán  (51).  Nguyen  y  Nguyen  (48)  aplicaron  un 
instrumento de su propia autoría a una población de 446 estudiantes de cinco universidades en 
Vietnam.  Los  dominios  del  instrumento  incluyeron  27  ítems  los  cuales  se  distribuyeron  en: 
programa  educativo,  gestión  organizacional,  gestión  del  conocimiento,  compromiso  social, 
compromiso global, calidad del servicio y lealtad del cliente. Se realizó una prueba preliminar con 
40 estudiantes observándose una buena consistencia interna. Luego, en 446 estudiantes, los análisis 
factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio (AFC) presentaron un buen ajuste al modelo de la RSU. 
Se  estableció  una adecuada validez  convergente  y  la  validez  discriminante  fue  confirmada.  La 
consistencia interna fue satisfactoria con alfa de Cronbach mínimo de 0.7 (61). La correlación entre 
dominios definitivos identificó a  "los  programas de educación responsable” como el  factor  con 
mayor impacto (0.50). Los autores concluyeron que el instrumento es válido y confiable, destacando 
que todos estos dominios tienen un impacto significativo y positivo en la participación global en la 
RSU. Además, encontraron que esta participación influye en la calidad del servicio y en la lealtad 
de los "clientes" (estudiantes y otros interesados) hacia las universidades. 

En  un  estudio  realizado  en  2022  por  Hung  et  al.  (49)  aplicaron  en  una  muestra  de  200 
estudiantes de pregrado que tuvieran experiencia en participación de programas de RSU una escala 
llamada “Health Promotion Literacy-based Scale in University Social Responsibility” (HPLS-USR) 
cuyo objetivo es medir las experiencias y reflexiones de los estudiantes mientras toman currículos 
de RSU. El instrumento inicialmente se encontraba compuesto por 41 ítems, donde posterior a un 
panel de expertos, se dejaron 22. Cada uno mide reflexiones específicas en los cursos de RSU, y 
estos  permiten  que  los  participantes  revisen  y  consideren  su  experiencia  de  aprendizaje  y  el 
desarrollo de conocimiento en estos espacios.

El AFE confirmó la estructura de cuatro dominios (KMO=0.908 y prueba de esfericidad de 
Bartlett, χ² (231) = 2308.19, p < 0.001); la varianza total fue de 61.83 %. Se presenta una confiabilidad 
interna  excelente  y  correlaciones  ítem-total  con  buenas  propiedades  de  discriminación.  Los 
investigadores analizaron la validez de criterio al relacionar la escala adicional de experiencias de 
aprendizaje basado en el servicio y una escala de crecimiento en el aprendizaje basado en el servicio 
(SLES y SLGS,  por sus siglas  en inglés).  Se  presentan correlaciones significativas en los  cuatro 
dominios de la HPLS-USR y las escalas SLES y SLGS. Este ejercicio permitió concluir que el objetivo 
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de aprendizaje esencial para los estudiantes que participan en RSU es desarrollar la ciudadanía 
mediante el compromiso social, así como guiar el desarrollo de experiencias de aprendizaje para 
refinar los currículos universitarios.

Liu, B. et al. (3) desarrollaron una investigación aplicada en una muestra de 646 estudiantes 
universitarios por medio de la escala “Chinese University Students Social  Responsibility Scale” 
(CUSSRS). Esta contenía dominios que describen diferentes tipos de responsabilidades, tales como: 
a) Valores y compromiso hacia la nación y su desarrollo, b) Preocupación y acciones que realiza la 
persona hacia la protección de la naturaleza, c) Empatía y voluntad de actividades que beneficien a 
otras personas y d) Participación y responsabilidad colectiva. El cuestionario inicial se entregó a un 
grupo  de  estudiantes  universitarios  (n  =  50),  y  aquellos  ítems  que  no  estaban  claramente 
expresados, entendidos o con otros defectos fueron reescritos de acuerdo con la retroalimentación 
de los estudiantes. 24 ítems fueron sometidos a un AFE en 325 estudiantes, se halló un KMO y una 
prueba de  Bartlett  con buen desempeño.  Se  descartaron siete  ítems luego de  la  extracción.  La 
varianza total fue del 59.7%. El AFC estuvo integrado por 321 estudiantes y sus índices de ajuste 
fueron  buenos;  se  consolidaron  cuatro  factores  direccionados  hacia  la  responsabilidad  de  tipo 
nacional,  ambiental,  con los  demás  y  organizacional.  Tanto  para  el  AFE como para  el  AFC la 
consistencia  fue  buena.  La  prueba  reprueba  en  52  estudiantes  presentó  buenos  resultados.  La 
validez  de  criterio  se  realizó  comparando la  subescala  de  valores  altruistas  de  la  escala  Short 
version values scale (SVVS) con la subescala de responsabilidad con los demás y Responsabilidad 
con el  ambiente de la escala CUSSRS obteniendo correlaciones moderadas en ambos casos.  De 
acuerdo  con  los  autores  y  dada  la  buena  consistencia  interna  y  validez  esta  escala  podría  ser 
aplicada en contextos socioculturales diferentes.

En la investigación de Alghamdi (50) se identificó si, desde la perspectiva de los estudiantes, la 
RSU ayuda en los cambios sociales en Arabia y se examinó la relación de la RSU con la satisfacción 
estudiantil y la calidad de los servicios. El estudio se realizó en 350 estudiantes de trabajo social de 
la Facultad de Ciencias Sociales. La escala está compuesta por cuatro dominios relacionados con: 
Responsabilidades  operacionales,  responsabilidades  legales,  responsabilidades  voluntarias  y 
responsabilidades  comunitarias.  La  escala  presentó  adecuados  resultados  en  el  análisis  de 
componentes  principales  y  en  la  confiabilidad.  Según  los  autores,  los  estudiantes  perciben  un 
moderado nivel de cumplimiento de la responsabilidad social universitaria (RSU) por parte de la 
universidad,  la  calidad de los servicios ofrecidos y su satisfacción.  De las cuatro subescalas,  la 
responsabilidad legal reveló una mayor satisfacción en los estudiantil.

Latif et al. (51) investigan cómo la lealtad de sus estudiantes puede mejorar al involucrar la 
RSU, la calidad del servicio y la satisfacción. Incluyen estudiantes de pregrado y posgrado de ocho 
instituciones de educación superior en Pakistán. Al aplicar una escala corta de 19 ítems, hallaron 
una estructura de tres factores que explican el 60.8% del total de la varianza en RSU. Tanto para la 
consistencia interna como para la validez discriminante se obtuvo buenos resultados. El estudio 
apoya la idea de que la RSU en la educación superior crea un valor agregado para los estudiantes 
debido a que es asociado una percepción positiva en la calidad del servicio y a una mayor en la  
satisfacción, confianza y lealtad de los estudiantes.

4. Discusión

El concepto de Educación Superior aborda diversas aristas, entre ellas, el repensar sus acciones 
con  un  enfoque  socialmente  responsable  por  medio  de  la  formación  de  los  estudiantes  o  la 
competitividad del  mercado con el  fin de preparar  a  sus egresados para el  mundo laboral.  La 
percepción  de  los  estudiantes  sobre  las  Instituciones  de  Educación  Superior  está  altamente 
influenciada por la calidad de sus servicios y que, en la actualidad, no se limita a la instrucción de 
las aulas de clase; abarca una serie de elementos relevantes que dan cuenta del acercamiento entre 
la realidad social y el mundo académico. En este sentido, la implementación de la Responsabilidad 
Social  Universitaria  (RSU)  juega  un  papel  crucial  en  mejorar  esta  relación,  ya  que  resalta  la 
importancia del estudiante, sus expectativas, condiciones laborales y calidad de vida; esto facilita la 
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creación de estrategias educativas que benefician tanto a la Universidad como al estudiante (2). Con 
el fin de evidenciar los estudios de instrumentos que valoren la RSU en estudiantes, la presente 
investigación halló 17 escalas; la mayoría desarrolladas en Latinoamérica (1-2, 5, 40-43); al comparar 
el contenido de los dominios se evidencia una variedad en los ítems, posiblemente como reflejo de 
la organización social en cada Universidad y el sentido de las acciones en sus funciones sustantivas.

Al ser la RSU una estrategia integral involucra la cultura corporativa de las universidades (2) 
reflejada en la Misión, Visión, y Principios institucionales. Esta es una oportunidad dialógica en las 
comunidades académicas universitarias para reflexionar y fortalecer sus valores, aumentar el sentir 
pertenencia y actuar en congruencia con los problemas sociales en el contexto. Tal es el caso de 
escalas como la de Gallardo (6) y Severino et al. (43) que representan la formación de valores, la 
participación  en  actividades  socialmente  responsables  y  el  desarrollo  de  competencias  en 
responsabilidad social. De esta forma, estas investigaciones incorporan tópicos tan relevantes como 
la libertad, la ciudadanía, el respeto, la dignidad, la empatía, la solidaridad y el cuidado del medio 
ambiente que fortalecen la actitud ética del estudiante (6). Otro ejemplo, es el estudio de Serrano 
(40), que devela la importancia de las habilidades, no solo como profesionales, sino para la vida al  
proponer a las competencias emocionales como punto fundamental en el abordaje de la RSU. En 
relación con el currículo, Hung et al. (49) en su programa sobre la RSU valora la actitud de manera 
explícita al dar relevancia a la conciencia de uno mismo, la relación con los demás, las habilidades 
intelectuales y la actitud de responsabilidad cívica. En concordancia con lo descrito en la escala por 
De la Calle et al. (46) sus cinco dominios representan desde compromisos internos hasta las acciones 
hacia la realidad social reflejada en el sufrimiento de sus congéneres y aliviado por un ejercicio 
profesional ético y responsable.

Así mismo, las instituciones de educación superior trabajan por contribuir a la transformación 
de la sociedad, por lo que la escala realizada por Bolio et al.  (41) logra identificar objetivos de 
desarrollo sostenible que buscan formar a estudiantes socialmente responsables que contribuyan 
mediante su profesión a la desarrollo de la comunidad. Mediante el desarrollo de su instrumento 
lograron  obtener  resultados  orientados  hacia  acciones  universitarias  capaces  de  analizar  los 
esfuerzos organizacionales y su impacto en la mirada del estudiante con su entorno y, de forma 
complementaria,  abrir las puertas de la reflexión docente sobre qué tanto su práctica educativa 
impacta la manera como el estudiante se concibe a sí mismo y concibe su profesión. En este mismo 
sentido, Liu (3), en su escala contempla la relevancia de los valores y la relación con su nación; la 
protección de la naturaleza; la empatía y la voluntad; y, la participación y responsabilidad colectiva. 
Esta escala (3) presenta ventajas metodológicas al muestrear la población de manera aleatoria para 
la realización del análisis factorial exploratorio y confirmatorio en la misma población y establecer 
la estabilidad temporal (3); futuras investigaciones podrían hacer uso de estos métodos para las 
nuevas escalas. 

Para Davidovich (42) la RSU es un reflejo de la autopercepción y para Severino (1) apunta al 
sentido  de  una  educación  socio  emocional.  En  la  escala  de  García  (44),  su  ancla  teórica  se 
fundamentó en el pensamiento crítico, la empatía y la capacidad de generar compromiso. Por lo 
anterior, es esencial que el estudiante aprenda a influir positivamente en su entorno; esto requiere la 
generación de estrategias que promuevan factores personales, como: el crecimiento personal y el 
desarrollo  intelectual  (44).  En  el  caso  de  Flóres-Fernández  (5)  se  analiza  la  relevancia  de  las 
funciones  sustantivas  con  el  enfoque  social  cuando  se  transversaliza  la  RSU  en  la  formación 
estudiantil  lo  que  conlleva  a  la  generación  de  estrategias,  prácticas  y  políticas  de  orden 
institucional. 

Visto desde la competitividad, la RSU resulta ser una ventaja. Lo anterior viene soportado por 
seis escalas (2, 45, 47-48, 50-51); en su mayoría de origen Asiático (48, 50, 51). En el estudio de 
Nguyen y Nguyen (48) describen el compromiso global como fuente de la RSU y su relación con 
condiciones como la gestión del conocimiento, los programas de educación responsable, la calidad 
del  servicio,  entre  otros;  esta  escala  indica  que  a  través  de  la  lealtad  de  los  estudiantes 
(mencionados  como  clientes  internos)  se  genera  un  mecanismo  que  contribuye  a  fomentar  la 
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competencia en un ambiente socialmente responsable.  Latif et (51) apoyan esta idea al sugerir que 
la creación de programas que promuevan y mantengan relaciones exitosas a largo plazo con los 
estudiantes generan satisfacción y lealtad cuando se involucra la RSU. Alghamdi (50) relaciona la 
calidad de los servicios universitarios y la satisfacción de los estudiantes como promotores de la 
RSU; es llamativo que uno de los dominios más influyentes corresponda a la responsabilidad legal 
que  consiste  en  el  cumplimiento  de  las  normas  de  conducta,  reglas,  respeto  de  los  derechos, 
procedimientos claros en caso de violaciones y el  trabajo relacionado con valores,  principios y 
costumbres sociales. Por su parte, Vásquez et al. (45) afirman que mediante el abordaje de la calidad 
del servicio y la satisfacción estudiantil se puede construir una estrategia que ofrece prelación a la 
competitividad.  Según  estos  investigadores,  una  vez  se  logra  establecer  dicha  satisfacción,  en 
cuanto a la experiencia académica, se genera una retroalimentación la cual puede conllevar a un 
sentido de lealtad y, por ende, contribuir a la construcción de la reputación de la institución. La 
escala de Azizi (47) se orienta en la reconocer la reputación de la Universidad como resultado de los 
servicios de aprendizaje, las actividades de investigación y la transferencia de conocimiento a través 
de la RSU y su impacto en la satisfacción y lealtad. El estudio de Sánchez y Mainardes (2) es la 
investigación  latinoamericana  que  aborda  la  satisfacción  del  estudiante  y  la  cultura 
emprendimiento social en la Universidad indicando la importancia del potencial del alma mater en 
la sociedad y su ventaja competitiva. Lo anterior motiva a las universidades a incluir en su enfoque 
de responsabilidad social actividades en la gestión, en sus programas educativos e investigativos, 
no limitantes a realizar actividades filantrópicas (2).

 Según Martí et al. (39), la inclusión de la RSU en la formación transversal de los estudiantes 
universitarios  no es  un camino sencillo.  Ellos  recomiendan a  las  Universidades  contactar  a  los 
equipos  universitarios  que  han  avanzado  en  la  generación  de  indicadores  para  una  adecuada 
promoción y evaluación social. Por esta razón, la revisión de escalas y su sentido genera un impacto 
en la percepción de la RSU precisa y confiable entre los estudiantes, contribuyendo directamente a 
la  toma  de  decisiones  en  políticas  de  retención  estudiantil  y  estrategias  de  mejora  del  clima 
organizacional. 

5. Conclusiones

 Las  escalas  presentaron  propiedades  psicométricas  adecuadas;  resulta  relevante  incluir 
varias teorías sobre RSU para mejorar la validez de contenido.  En general, la construcción 
y validación de escalas sobre RSU en estudiantes permiten una reflexión hacia entornos 
universitarios con un sentido social sostenible explícito que involucra a toda la comunidad 
académica. 

 En  las  escalas  de  RSU  en  estudiantes  se  evidencian,  en  mayor  o  menor  medida,  las 
funciones  sustantivas  universitarias  y  su  conexión  con  los  entornos.  Los  estudios 
encontrados  desarrollan  estas  escalas  con la  finalidad de  promover  un mejor  ambiente 
universitario y proyectar acciones hacia las comunidades. Además, genera un sentido de 
lealtad y competitividad con el alma mater.

 Mensaje para llevar a casa: al alinear las iniciativas académicas, investigativas, de extensión 
y de gestión educativa con el sentido de la RSU, se fomenta un impacto positivo en la 
comunidad universitaria y en los entornos sociales; este enfoque holístico garantiza que la 
escala no solo sea un instrumento de evaluación, sino una herramienta para el desarrollo 
sostenible de la Universidad.
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Tabla 3. Propiedades psicométricas realizadas en los 17 estudios de validación sobre Responsabilidad Social Universitaria en estudiantes

Referencia Validez de 
contenido

AFE AFC Validez 
de 

criterio

Validez 
convergente

Validez 
discriminante

Validez 
concurrente

Confiabilidad 
global

Consistencia 
interna

Correlación 
entre 

dominios

Prueba
re-prueba

Alghamdi (2022); (50) X X
Azizi y Sassen (2023); (47) X X X
Bolio y Pinzón (2019); (41) X X X

Davidovich et al. (2005); (42) X X
De la Calle et al. (2008); (46) X X X X X

Flores et al. (2022); (5) X X X X
Gallardo (2019); (6) X X X X X

García et al. (2016); (44) X X X X X
Hung, et al. (2022); (49) X X X X X X
Latif et al. (2022); (51) X X X
Liu, B et al. (2022); (3) X X X X X

Nguyen y Nguyen (2022); (48) X X X X X X X
Sánchez et al. (2016); (2) X X X
Serrano et al. (2022); (40) X X X X
Severino et al (2022); (43) X X X X
Severino et al (2022); (1) X X X

Vázquez et al. (2014); (10) X X X X


