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Resumen:
Este trabajo revisa las investigaciones pu-
blicadas entre 2014 y 2024 sobre la voz 
del alumnado en la educación inclusiva. 
La revisión se realiza en las principales 
bases de datos internacionales, siguiendo 
la metodología PRISMA. Se obtienen 46 
estudios empíricos cualitativos desarrolla-
dos en la etapa de educación obligatoria. 
Los resultados evidencian que en los estu-
dios desarrollados en educación secunda-
ria participan grupos específicos de estu-
diantes categorizados por diagnósticos o 
dificultades específicas, mientras que en 
los desarrollados en la educación primaria 

Abstract:
This article systematically reviews research 
published between 2014 and 2024 on 
student voice in inclusive education. The 
review was carried out in the main inter-
national databases, following the PRISMA 
methodology. A total of 46 qualitative em-
pirical studies conducted during the com-
pulsory education stages were identified. 
The results show that in the studies con-
ducted in secondary education, specific 
groups of students categorized by diagno-
ses or specific difficulties participate, whi-
le in those conducted in primary educa-
tion, all students are included, regardless 



Meneghel, G., De las Heras-Cuenca, A. M. y Rayon-Rumayor, L. (2026) Educación inclusiva, voz 
del alumnado, investigación y participación: una revisión sistemática (2014-2024). Educatio Siglo 
XXI, 44(3), 255-278.

256� https://doi.org/10.6018/educatio.648571

se incluyen a todos los estudiantes, inde-
pendientemente de etiquetas. Se observa 
que la mayoría de los estudios utilizan la 
entrevista, la observación y el grupo focal, 
menos frecuente es la utilización de mé-
todos visuales-colaborativos. Se discute la 
tensión entre visibilizar las voces de estu-
diantes tradicionalmente marginados y re-
producir categorías excluyentes, así como 
la relevancia de las técnicas creativas, 
como la foto-elicitación y la narración 
visual, para construir una presencia más 
inclusiva y auténtica. Se concluye que la 
participación del alumnado está condicio-
nada por la etapa educativa en la que se 
desarrolla la investigación y se destaca la 
necesidad de fortalecer el uso de métodos 
no convencionales que puedan subvertir 
las relaciones de poder y concretar una 
presencia más radical del alumnado.
Palabras clave:
Educación inclusiva; voz del alumnado; 
investigación cualitativa; métodos visua-
les; revisión sistemática.

of labels. It was observed that most studies 
use interviews, observation, and focus 
groups; the use of visual and collaborati-
ve methods is less frequent. The tension 
between giving visibility to the voices of 
traditionally marginalized students and re-
producing exclusionary categories is dis-
cussed, as well as the relevance of creative 
techniques, such as photo-elicitation and 
visual storytelling, to build a more inclusi-
ve and authentic presence. It is concluded 
that student participation is conditioned 
by the educational stage in which the re-
search is conducted, and the need to stren-
gthen the use of unconventional methods 
that can subvert power relations and fos-
ter a more radical presence of students is 
emphasized.

Key words:
Inclusive education; student voice; quali-
tative research; visual methods; systematic 
review.

Résumé:
Ce travail passe en revue les recherches publiées entre 2014 et 2024 sur la voix des 
élèves dans l’éducation inclusive. La revue a été réalisée dans les principales bases de 
données internationales selon la méthodologie PRISMA, permettant de sélectionner 46 
études empiriques qualitatives menées dans le cadre de l’enseignement obligatoire. Les 
résultats mettent en évidence que les études réalisées dans le secondaire font participer 
des groupes spécifiques d’élèves catégorisés par des diagnostics ou des difficultés parti-
culières, tandis que celles menées dans le primaire incluent l’ensemble des élèves, indé-
pendamment de toute étiquette. On observe que la majorité des études utilise l’entretien, 
l’observation et le groupe focal, le recours aux méthodes visuelles et collaboratives étant 
moins fréquent. La discussion porte sur la tension entre le fait de rendre visibles les voix 
d’élèves traditionnellement marginalisés et celui de reproduire des catégories excluantes, 
ainsi que sur l’importance des techniques créatives, telles que la photo-élicitation et la 
narration visuelle, pour construire une présence plus inclusive et authentique. L’étude 
conclut que la participation des élèves est conditionnée par le niveau d’enseignement 
dans lequel s’effectue la recherche, et souligne la nécessité de renforcer l’utilisation de 
méthodes non conventionnelles capables de subvertir les rapports de force et de concré-
tiser une présence plus radicale des élèves.
Mots-clés:
Éducation inclusive; voix des élèves; recherche qualitative; méthodes visuelles; revue 
systématique.
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Introducción

En el ámbito de la investigación en ciencias sociales, se planteó en la 
década de 1980 lo que se conoce como la crisis de la representación 
(Crawford y Turton, 1992; Gergen, 1992; Shotter, 2001). Un debate que 
cuestiona la descripción de la realidad social hecha únicamente desde 
la perspectiva del investigador, y señala los problemas epistemológicos 
y éticos que conlleva considerar esta única perspectiva como válida y 
legítima. Este debate ha permitido el surgimiento de nuevos procedi-
mientos de investigación para construir conocimiento, focalizados en 
cómo los individuos viven y representan su propia realidad. Se genera 
un crecimiento y una diversificación de la investigación cualitativa sin 
precedentes (Banks, 2007; Flick, 2007) y surgen nuevos interrogantes 
sobre cómo integrar la perspectiva del investigador con la perspectiva de 
los participantes, quienes perciben la realidad desde dentro, sin catego-
rías previas (Álvarez y Del Río, 1999; Bautista et al., 2012). Un elemento 
central del debate gira en torno a la importancia de reconsiderar las rela-
ciones entre participantes e investigadores para generar una disrupción 
en los procedimientos y brindar otros modos de conocer y comprender 
(Gauntlett y Holzwarth, 2006; Mannay, 2017). Los métodos que se uti-
lizan para recoger datos y producirlos se abren a nuevas posibilidades. 
A los ya tradicionales métodos de la entrevista, observación y grupos de 
discusión, y la producción de datos verbales consiguiente, se unen los 
métodos visuales y artísticos, cuyos datos permiten ver el mundo a tra-
vés de los ojos de los participantes y adoptar su perspectiva, y, con ello, 
una comprensión desde dentro (Amenabarro, 2023; Bautista et al., 2018; 
Mulvihill y Swaminathan, 2024).  

Planteamientos que han ido adquiriendo especial relevancia en la 
agenda de la investigación sobre la educación inclusiva, desde la preo-
cupación por cómo conformar y recoger la voz del alumnado. Se cues-
tiona la participación de los estudiantes como simples informantes y se 
hace hincapié en su participación más radical en las distintas etapas del 
proceso de diseño y producción de datos, que incluye el co-ejercicio del 
poder y la toma de decisiones (Messiou, 2019; Walton, 2011). Emerge, 
en lo más profundo de la investigación sobre la educación inclusiva, la 
dimensión crítica. 
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Se trata de construir unos análisis sólidos y exhaustivos de la exclusión con 
el fin de cuestionar las relaciones sociales y culturales tal y como están me-
diadas por la educación a fin de desmantelar la opresión y promover la in-
clusión (Slee, 2011, p. 123). 

Existe un creciente cuerpo de literatura que subraya la importancia de 
dar un lugar relevante a la voz del alumnado en la comprensión, cambio 
y co-construcción de los procesos educativos, con el objetivo de alcan-
zar una escuela inclusiva y democrática (Cook-Sather, 2006; Messiou, 
2019; Mitra, 2003; Susinos y Ceballos, 2012). Si bien algunas iniciativas 
o experiencias bien intencionadas buscan fomentar la participación de 
los niños y niñas, a menudo ocultan estructuras que podrían perpetuar 
la verticalidad en las relaciones pedagógicas y otorgar al alumnado un 
rol pasivo.

Como subraya Cook-Sather (2006), se trata de empoderar al alum-
nado para que comparta su perspectiva y, así, enriquecer conversacio-
nes vitales. Según esta autora, incluir las voces que frecuentemente no 
son tenidas en cuenta es imprescindible porque sienten directamente 
el impacto de las políticas educativas en su vida diaria. Para ello, es 
fundamental reconocer su posición singular ante los cambios profun-
dos que necesariamente se debe trasladar a la investigación. Dar voz 
al alumnado conlleva considerar que son seres competentes y recono-
cer sus yoes políticos (Fielding, 2004; Kallio, 2008). Nos adentramos 
en un enfoque de la vida en la escuela en el que la participación, la 
presencia y el éxito de todo el alumnado (Ainscow et al., 2006) exigen 
cambios radicales, tanto en sus prácticas como en la forma de enten-
derlas y expresarlas. Si la inclusión implica una escuela extraordinaria, 
como tal requiere una investigación extraordinaria (Slee, 2011). Una 
investigación que rompa con lo convencional, que permita centralizar 
las experiencias de los participantes de una forma real (Mannay, 2017; 
Parrilla, 2009; Parrilla et al., 2017), y que valore que cada estudiante 
tiene múltiples identidades que se despliegan en un contexto, la escue-
la, que es esencial para entender sus experiencias y sus modos de estar 
y participar, o no, en ella (Johnson y Walmsley, 2003; Mertens, 2005; 
Messiou, 2017). Una investigación que apueste por procedimientos 
que tengan en consideración la participación como proceso de pre-
sencia radical que otorgue visibilidad a los grupos tradicionalmente 
silenciados por la cultura hegemónica (Brinkmann, 2010). Esto exige 
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una vigilancia reflexiva sobre la elección de procedimientos y técnicas 
de registro y producción de datos, porque esta elección no es solo 
una cuestión metodológica. Se trata de un elemento clave en la tarea 
analítica de la interpretación de los datos y la reconstrucción de los 
procesos complejos y dinámicos de exclusión e inclusión en la escuela 
(Parrilla, 2009; Parrilla et al., 2017). Para tal fin, recientemente están 
cobrando relevancia las técnicas y procedimientos que hacen uso de 
registros de naturaleza audiovisual y artística producidos por los parti-
cipantes, pues

son enfoques de investigación innovadores que también se denominan meto-
dologías del “tercer espacio”, y provocan una alteración de las formas asumi-
das de pensar sobre el conocimiento y la investigación, al tiempo que permi-
ten una exploración creativa de las cuestiones de investigación, dilemas que 
afectan a la complejidad del campo de la educación. (…) Tiene el potencial 
de facilitar pedagogías e indagaciones limítrofes que pueden utilizarse para 
alimentar y hacer avanzar una agenda que aborde cuestiones de desigualdad 
e inequidad social, (…) exponen la opresión, revelan líneas de resistencia 
y ofrecen posibilidades para una praxis transformadora (Mulvihill y Swami-
nathan, 2024, p. 50).

En la última década, se han realizado revisiones sistemáticas sobre 
metodologías en investigación educativa. González et al. (2017) anali-
zan estudios en EE. UU. de 1990 a 2010, enfocándose en jóvenes margi-
nados, con predominancia de enfoques cualitativos. Sandoval y Messiou 
(2020) evalúan estudios de 2000 a 2018 sobre el rol de estudiantes como 
investigadores, destacando la diversidad en técnicas de recolección de 
datos. Subban et al. (2022) revisan investigaciones de 2011 a 2021 so-
bre inclusión y exclusión en educación secundaria, donde predominan 
entrevistas y observaciones. Sun et al. (2022) analizan estudios de 2011 
a 2022 en educación superior, que utilizan principalmente cuestionarios 
y encuestas.

Este estudio nace de la necesidad de interrogarse sobre quién tiene la 
oportunidad de expresarse y cómo se expresa y participa esa voz. Aspira 
a contribuir al debate sobre el valor de otras alternativas menos conven-
cionales para hacer una investigación que sea en sí misma una práctica 
cada vez más inclusiva. Cómo se conforma la voz del alumnado en las 
investigaciones sobre inclusión educativa en las etapas de educación 
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obligatoria, a la luz de las problemáticas expuestas, permite plantear dos 
interrogantes: 

•	 ¿Qué estudiantes participan en las investigaciones sobre la inclu-
sión educativa? 

•	 ¿Qué técnicas de recogida y de producción de datos se utilizan 
para apresar la voz del alumnado? 

Marco empírico 

La muestra se compone de un total de 46 artículos que han aborda-
do empíricamente el tema de interés, entre los años 2014 y 2024. La 
búsqueda se realiza en las bases de datos de referencia internacional: 
Education Resources Information Center (ERIC) (accedido a través de 
ProQuest), PsycINFO (accedido a través de EbscoHost), Web of Science 
y Scopus. 

Esta revisión utiliza las pautas Preferred Reporting Items for Systema-
tic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) para aumentar la claridad y 
la precisión en la presentación de los resultados (Page et al., 2021). La 
selección de las dos primeras bases de datos se motiva por su especifici-
dad dentro del contexto de la disciplina de investigación, y las otras dos 
se incluyen para facilitar investigaciones en un ámbito disciplinario más 
amplio (González et al., 2017; Sandoval y Messiou, 2020; Subban et al., 
2022; Sun et al., 2022). 

Se seleccionan términos de búsqueda utilizando la herramienta SPI-
DER (Cooke et al., 2012), según lo mostrado en la Tabla 1. Los términos 
de la muestra (S) y la evaluación (E) se alinean con los del fenómeno de 
interés (PoI), sin considerar el tipo de investigación (R) ni los términos de 
diseño (D), ya que se aceptan todas las técnicas de estudio. Los términos 
de búsqueda finales se presentan en la Figura 1.

Tabla 1
Selección de los términos de búsqueda a través de la herramienta SPIDER.
SPIDER Tool Términos de búsqueda
S=Sample (Muestra) student*
PoI=Phenomenon of Interest (Fenómeno de 
interés)

“student* voice*” AND inclusi*

D=Design (Diseño) -
E=Evaluation (Evaluación) voice*
R=Research type (Tipo de investigación) -
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Figura 1 
Términos de búsqueda.

El uso del carácter (*) para términos como “student” y “voice” permite 
una búsqueda exhaustiva de artículos al incluir formas plurales y varia-
ciones. El uso de “inclusi*” asegura que artículos con “inclusion”, “in-
clusive” y sus expresiones relacionadas sean rescatados. Las búsquedas 
se realizan en inglés debido a su prevalencia en títulos, palabras clave 
y resúmenes de los artículos. Se consideran estudios publicados en los 
últimos 10 años, desde enero de 2014 hasta enero de 2024, y solo aque-
llos que han sido publicados en revistas revisadas por pares. Se excluyen 
capítulos de libros, informes técnicos, presentaciones en conferencias o 
revistas no revisadas por pares.

Como se muestra en la Figura 2, la búsqueda inicial genera 672 artí-
culos, de los cuales se eliminan duplicados con Zotero y se refina ma-
nualmente, obteniéndose 331 publicaciones. En la revisión de títulos y 
resúmenes, se aplican criterios de inclusión basados en el modelo SPI-
DER para estudios cualitativos.

•	 Muestra: los estudios involucran a estudiantes entre 6 y 16 años, 
ya que el objetivo de la revisión sistemática se centra en investiga-
ciones realizadas en las etapas de la educación obligatoria. Con-
viene recordar que otras revisiones sistemáticas recientes se han 
centrado en niveles de educación superior (Subban et al., 2022; 
Sun et al., 2022).

•	 Fenómeno de interés: la revisión se centra en identificar estudios 
sobre la voz del alumnado y la investigación sobre educación in-
clusiva. 

•	 Diseño: se consideran válidos estudios cualitativos.
•	 Evaluación: se examinan estudios que involucran directamente las 

voces del alumnado, sus perspectivas y sus consideraciones. Se ex-
cluyen, por lo tanto, estudios que involucran solo a profesionales 
o familias, sin considerar directamente a los estudiantes. 

•	 Tipo de investigación: se consideran elegibles los estudios de na-
turaleza empírica. Además, se incluyen estudios escritos en inglés, 
español e italiano.

 

“student* voice*” AND inclusi*
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En los casos que un proyecto de investigación genere la producción 
de dos artículos, se sigue la sugerencia hecha por Feldhoff et al. (2016), 
con el fin de evitar una distorsión de los resultados y se tratan como un 
solo estudio.

Después de la revisión de 331 títulos y resúmenes, se excluyen los 
estudios que no cumplen con los criterios mencionados anteriormente. 
Eso da lugar a la selección de 86 textos completos, de los cuales 19 son 
informes que no se pueden recuperar, como se muestra en la Figura 2. Al 
examinar el texto completo, se excluyen 21 artículos por las siguientes 
razones.

•	 Razón 1: estudios basados en los mismos datos o conjunto de da-
tos. 

•	 Razón 2: estudios con diferentes contextos y poblaciones. 
•	 Razón 3: estudios no cualitativos/empíricos. 
•	 Razón 4: estudios que no involucran directamente la voz del alum-

nado.

La revisión incluye, por lo tanto, 46 estudios que cumplen con todos 
los criterios de selección.
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Figura 2
Proceso de selección.

Resultados 

A continuación, se presentan los resultados encontrados sobre la pro-
ducción científica y las principales características de los estudios selec-
cionados en relación con el objetivo general: analizar cómo se conforma 
la voz del alumnado en las investigaciones sobre inclusión educativa en 
las etapas de educación obligatoria.

La distribución de los estudios resulta bastante uniforme en la franja 
temporal definida, como se indica en la Figura 3. Se registra la misma 
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cantidad de estudios realizados en entornos de escuela primaria (n=18) y 
secundaria (n=18); sin embargo, hay un menor número de estudios que 
involucren a las dos etapas educativas de educación primaria y educa-
ción secundaria obligatoria (n=10).

Figura 3
Año de publicación de los estudios, tipo de centro y etapas educativas involu-
cradas.

Otros aspectos identificados son las características de la población, 
la descripción de los participantes y los métodos de investigación cua-
litativa que se han utilizado, donde se han encontrado los siguientes 
resultados.

Número de participantes. El número de estudiantes involucrados es 
muy variable, ya que hay estudios con un número muy bajo de estudian-
tes (p. e.: Bajada et al., 2022; Picton y Banfield, 2020) y estudios que 
consideran hasta 100 estudiantes (p. e.: Mayes y Howell, 2018; Traver et 
al., 2023; Van Bergen et al., 2020). 

Edad. Como se evidencia en la Tabla 2 (que figura en los Anexos), 
solamente 6 estudios (p. e.: Ceballos et al., 2019; Katz y Sokal, 2016; 
Robinson, 2018; Treacy y Leavy, 2023) involucran a estudiantes con eda-
des inferiores a 9 años. Los estudios realizados en educación primaria se 
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centran mayoritariamente en estudiantes de edades comprendidas entre 
los 10 y los 12 años (p. e.: Malkani y Rose, 2018; Thornton y Culp, 2020). 

Características. Con este término se hace referencia a las categorías 
que se emplean para identificar al alumnado involucrado en los estudios 
(p. e: estudiantes con discapacidad, estudiantes con riesgo de margina-
lización, etc.). La mayor parte de los estudios desarrollados en el nivel 
de educación primaria involucran a todo el alumnado (p. e.: Damiani y 
Wieczorek, 2017; García-Pérez y Montero, 2014; Quinn y Owen, 2016; 
Susinos y Haya, 2014). De 18 estudios solo 6 seleccionan a estudiantes 
que cumplan con una determinada etiqueta o categoría (p. e.: estudian-
tes con discapacidad intelectual, estudiantes en riesgo social, etc.) (p. e.: 
García-Carrión et al., 2020; Leeuw et al., 2018). Cuando los estudios se 
llevan a cabo en educación secundaria, la tendencia se invierte, pues 
son más las investigaciones orientadas a responder a las problemáticas 
específicas de grupos de estudiantes. (p. e.: Dimitrellou y Male, 2020; 
Koomen, 2016; Duque et al., 2021) En esta etapa, solamente 5 estudios 
involucran a todo el alumnado (p. e.: Cook y Warwick, 2023; Davis y 
Hall, 2020; Farré, 2020; Messiou y Hope, 2015), como se observa en la 
Figura 4 y en la Tabla 2 (Anexos).

Figura 4
Características de los participantes y etapa educativa.
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Métodos y técnicas de investigación. Del análisis de las técnicas uti-
lizadas para apresar la voz del alumnado, se evidencia una uniformidad 
de uso en las diferentes etapas educativas (Tabla 2, Anexos). La técnica 
más utilizada es la entrevista (p. e.: Dare y Nowicki, 2018; Gasson et al., 
2018; Hajisoteriou et al., 2022; Leeuw et al., 2018; Levitan, 2018), des-
tacando estudios donde aparece como única técnica de recogida (Figura 
5), pero también está presente en otros donde combinan varios métodos 
clásicos. Le sigue la observación (p.e.: Aquarone, 2021; Salem, 2021) y 
los grupos focales (p. e.: Ab Kadir, 2018; Escobedo et al., 2017) como 
técnicas más utilizadas.

Figura 5
Tipos de métodos utilizados en los estudios analizados.

Quedan relegados a un menor uso los cuestionarios (p.e.: Roos, 2023; 
Terrén y Sales, 2016). Pero también tienen una baja presencia los regis-
tros audiovisuales o artísticos (p. e.: Andriana y Evans, 2021; Ceballos et 
al., 2019) utilizados en estudios entre 2019 y 2023, y los métodos par-
ticipativos, entre los cuales: dialogic literary gatherings (García-Carrión 
et al., 2020) establishment of classroom rules through students’ involve-
ment (Terrén y Sales, 2016), star-chart y power maps (Messiou, 2014) 
(Tabla 2, Anexos).
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Discusión y conclusiones

En relación con el primer interrogante ¿qué estudiantes participan en 
las investigaciones sobre la inclusión educativa?, hay una diferenciación 
clara entre los estudios que se desarrollan en centros de educación pri-
maria y en centros de educación secundaria. 

En la etapa de educación secundaria, se observa una participación 
selectiva de grupos específicos de estudiantes, con intereses de investi-
gación que se articulan en torno a categorizaciones basadas en patrones 
diagnósticos y de clasificación. Estudios de este tipo son el llevado a 
cabo por Whitburn (2014) que indaga sobre estudiantes con discapa-
cidad visual, el estudio de Saggers et al. (2017) que analiza el bullying 
hacia estudiantes con trastorno del espectro autista, la investigación 
realizada por de Boer y Kuijper (2021) que explora las experiencias de 
aprendizaje de estudiantes con dificultades y problemas socioemocio-
nales. En la misma línea, Salem (2021) indaga sobre la estigmatización y 
experiencias de violencia en estudiantes sirios, en situación de refugia-
dos. Asimismo, Mansfield (2014) da voz a mujeres latinoamericanas y 
afroamericanas en situaciones de pobreza. En estos trabajos la participa-
ción exclusiva de estudiantes incluidos en categorías específicas puede 
ignorar la escuela como un espacio de prácticas culturales y políticas 
que perpetúan relaciones de poder asimétricas. Según Messiou (2017), 
los investigadores que se centran solo en ciertos estudiantes basan sus su-
posiciones en etiquetas, lo que puede legitimar la exclusión de algunos 
alumnos. Este enfoque desestimaría el papel de los iguales en el man-
tenimiento de estas relaciones de poder (Cook-Sather, 2006; Messiou, 
2019; Mitra, 2003; Susinos y Ceballos, 2012). El grupo de iguales es fun-
damental para entender cómo se viven y experimentan las diferencias, 
y cómo pueden actuar como legitimadores de relaciones de opresión y 
socialmente injustas (Cook-Sather, 2006; Messiou, 2017). Contemplar 
la participación de unos estudiantes bajo una categorización distintiva 
obvia la escuela como un contexto que cuando agrupa, nombra y cla-
sifica, perpetúa las diferencias y legitima las mismas categorías que la 
inclusión educativa quiere superar. Seleccionar estudiantes basándose 
en características como la discapacidad “socava el esfuerzo inclusivo” 
(Walton, 2011, p.83). Aunque es valioso mostrar la realidad de grupos 
oprimidos, se cuestiona si esta selección legitima la exclusión. Mertens 
(2005) también destaca la falacia de la homogeneidad, advirtiendo que 
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no se debe asumir que los miembros de grupos raciales, étnicos, con 
discapacidad o en desventaja socioeconómica son homogéneos.

Estas cuestiones muestran la tensión entre dar voz a grupos tradicio-
nalmente silenciados y cómo alcanzar una producción e interpretación 
de los datos que garantice un conocimiento respetuoso con el carácter 
construido, procesual y dinámico de la exclusión. ¿Hasta qué punto el 
alumnado participa con plena conciencia en la recogida y producción 
de los datos para resignificarse social y educativamente? ¿En qué medida 
esta participación de grupos específicos de estudiantes incidiría aún más 
en su estigmatización, legitimando dinámicas de exclusión? 

Por su parte, los estudios desarrollados en educación primaria mues-
tran una tendencia a explorar las experiencias de inclusión y exclusión 
de todo el alumnado, independientemente de etiquetas o características 
predeterminadas. Algunos, como el de Hajisoteriou et al. (2017), inves-
tigan el impacto de diferencias culturales entrevistando tanto a estu-
diantes de la cultura mayoritaria como a minorías, para entender cómo 
se vive la diferencia cultural en la escuela. Otros estudios, como el de 
Messiou y Lowe (2023), identifican a estudiantes en riesgo de exclusión 
tras un análisis inicial. Esto se alinea con la idea de que la educación 
inclusiva debe considerar a todo el estudiantado, no solo a aquellos con 
discapacidades o necesidades educativas especiales, como señalan Slee 
y Allan (2001). Un enfoque de investigación que sería coherente con lo 
que estos autores subrayan: “la educación inclusiva no se ocupa solo de 
los estudiantes con discapacidades, de aquellos a quienes describimos 
como con ‘necesidades educativas especiales’. Se ocupa de todos los 
estudiantes” (Slee y Allan, 2001, p. 177).

En relación con el segundo interrogante ¿qué técnicas de recogida y 
de producción de datos se utilizan para apresar la voz del alumnado?, 
se observa el predominio de técnicas cualitativas convencionales, desta-
cando la entrevista, la observación y los grupos focales. En el estudio de 
Hastie et al. (2023), se emplea la entrevista para analizar el valor de los 
agrupamientos homogéneos en la práctica deportiva desde la perspecti-
va estudiantil, contrastándola con la de los docentes. Leeuw et al. (2018) 
utilizan entrevistas para explorar las experiencias de estudiantes con di-
ficultades sociales y emocionales relacionadas con la victimización y 
la exclusión. Por su parte, Picton y Banfield (2020) combinan entrevis-
tas y observación para identificar obstáculos que afectan el sentido de 
pertenencia en estudiantes de minorías culturales. Los procedimientos 
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y técnicas utilizados en una investigación condicionan, impulsan y de-
terminan que la investigación se oriente sobre los estudiantes o con los 
estudiantes (Fielding, 2004; Mannay, 2017). Las técnicas que se utilicen 
definen un conjunto de relaciones entre investigadores y participantes y 
un enfoque epistémico sobre quien tiene autoridad para generar datos y 
quien no (Gauntlett y Holzwarth, 2006; Mannay, 2017). 

Téngase en cuenta que el uso exclusivo de la entrevista, la observa-
ción y los grupos focales podría limitar el modo en que se representa la 
voz del alumnado al actuar las categorías previas del investigador en la 
producción, análisis e interpretación de los datos. Un problema que la 
investigación sobre la educación inclusiva aspiraría a superar con el uso 
combinado de registros y producción de datos visuales y artísticos por 
parte del alumnado. En el campo de las ciencias sociales han irrumpi-
do técnicas más disruptivas y creativas que desautorizan al investigador 
para hablar en nombre de los participantes, y buscan una mirada más 
activa, productiva y una presencia más radical para generar conocimien-
to y subvertir las relaciones de poder. Planteamientos que ponen en valor 
la perspectiva Emic, y que podrían enriquecer la investigación sobre la 
educación inclusiva (Bautista et al., 2012). 

En esta línea, se desarrolla el estudio de Susinos et al. (2019) quienes 
investigan cómo estudiantes de diferentes niveles educativos utilizan la 
tecnología para implementar procesos de mejora escolar, promovien-
do una escuela más participativa y democrática. Ceballos et al. (2019) 
destacan el uso de técnicas como foto-elicitación y observación para 
mejorar la convivencia. Messiou (2014) muestra cómo estudiantes como 
co-investigadores emplean diversas técnicas, incluyendo entrevistas y 
mapas de poder, para fomentar la participación de compañeros en situa-
ciones de marginación. Estos estudios demuestran que la combinación 
de métodos visuales y creativos con métodos cualitativos convenciona-
les transforma las relaciones en el campo y promueve una participación 
más profunda y radical de los estudiantes (Fielding, 2004; Moreno-Mon-
toro et al., 2017; Mulvihill y Swaminathan, 2024). 

La recopilación de datos es más rica y profunda con las metodologías 
visuales y artísticas, se adaptan mejor a la complejidad de los fenómenos 
estudiados y amplían el acceso a dimensiones de la realidad a las que no 
llegan los métodos convencionales (Guillemin y Drew, 2010). Un aspec-
to que ha cobrado presencia en la literatura científica sobre la voz del 
alumnado de los últimos cinco años. Entre los catorce estudios que han 
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utilizado técnicas creativas y participativas, en cinco de ellos se opta por 
utilizar registros visuales o artísticos (Andriana y Evans, 2021; Ceballos 
et al., 2019; Kefallinou y Howes, 2024; Messiou y Lowe, 2023; Susinos 
et al., 2019). En los mismos, se produce un análisis multinivel que per-
mite al investigador un acceso a datos y revelaciones no accesibles a 
través de ningún otro medio. Téngase en cuenta que permiten conocer 
y comprender emociones, relaciones y actitudes intangibles difíciles de 
comunicar oralmente o por escrito (Bautista et al., 2012).

Estas consideraciones son importantes ante los resultados obtenidos. 
En esta revisión son numerosos los estudios que involucran a estudian-
tes que experimentan dificultades culturales y lingüísticas. En estudios 
como el de Picton y Banfield (2020) se evidencia la presencia de ba-
rreras lingüísticas y culturales que dificultan la conformación de la voz 
del alumnado. El uso de técnicas sensoriales, artísticas o audiovisuales 
facilitaría la expresión de los estudiantes y garantizaría un mejor enten-
dimiento de su propia situación. El estudio de Kangas (2020) entrevista 
a estudiantes con discapacidad. En este tipo de estudios, el uso combi-
nado de entrevistas con técnicas visuales o artísticas podría facilitar la 
obtención de datos más profundos y recoger una subjetividad difícil-
mente alcanzable a través solamente del lenguaje oral. El estudio de 
Robinson (2018) permite realizar similares consideraciones. Los padres 
de los estudiantes con discapacidad participan en las entrevistas, como 
apoyo para que el punto de vista de sus hijos e hijas se pueda expresar. 
El uso de registros visuales podría ser una buena alternativa para la ex-
presión de la voz en primera persona de estos estudiantes. También en 
investigaciones sobre interculturalidad, como las de Hajisoteriou et al. 
(2017; 2022), se podrían usar las narraciones audiovisuales para llevar a 
una comprensión del otro más profunda. Las narraciones facilitan la co-
municación e intercambio de significados no alcanzable de otra forma, 
y construyen un conocimiento intersubjetivo de la realidad (Bautista et 
al., 2012). En esta línea, se ubica el estudio de Messiou y Lowe (2023) 
que da voz también a estudiantes considerados hard to reach, mediante 
el uso de una multiplicidad de técnicas para conformar su voz, como el 
uso de imágenes, la fotografía y el dibujo. El uso de metodologías como 
la foto-elicitación y el dibujo, y la posterior narrativa visual, puede ser 
compartida, y canalizar una participación grupal que permite una mayor 
coherencia epistemológica, pues todo el alumnado puede participar y la 
investigación se convierte en sí misma en una práctica inclusiva. 
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La investigación sobre educación inclusiva se encuentra en un mo-
mento de transformación y apertura a nuevos métodos y técnicas que 
democraticen los procedimientos en el trabajo campo. Hay un interés 
por una participación más radical en el diseño y producción de datos, 
que incluye el co-ejercicio del poder y la toma de decisiones entre in-
vestigador y participantes. Una investigación con voluntad de alumbrar 
nuevas vías para hacer emerger la mirada y la voz del alumnado, como 
condición ineludible para subvertir los valores y creencias que legitiman 
las condiciones de exclusión. Este avance plantea nuevos retos y dilemas 
en la investigación, como es la reflexión crítica sobre las relaciones de 
poder y voz que, a la postre, deslegitima la investigación desarrollada 
bajo el modelo del déficit que individualiza los problemas de exclusión 
y descontextualiza la voz de las minorías a categorías diagnósticas. 

Financiación: Ayudas para la financiación de proyectos de investigación 
UCM 2023, PR12/24-31578.
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