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Resumen:

En el marco del Espacio Europeo de Edu-
cacion Superior responder a las necesi-
dades formativas es primordial, desde el
desarrollo de un modelo competencial
basado en las habilidades de autoapren-
dizaje del estudiantado. Constatado el
auge de modalidades no presenciales y su
crecimiento a causa del COVID-19, situa-
mos nuestro problema de investigacion en
conocer y analizar las estrategias emplea-
das en un conjunto de estudiantes univer-

Abstract:

Within the framework of the European
Space of Higher Education responding
to educational needs is essential. To a
great extent, the success of this response
depends on the development of a com-
petence model based on students’ self-
learning skills. Following the rise of online
education caused by COVID-19, we aim
to know and analyze a group of postgra-
duate university students’ strategies in an
online teaching and learning situation.
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sitarios de postgrado en una situacion de
ensenanza y aprendizaje online, exploran-
do las posibles diferencias que pudieran
presentar en funcién de su titulacion de
acceso. A los participantes se les solicito
responder a un cuestionario ya estandari-
zado sobre estrategias de aprendizaje y las
respuestas del cuestionario fueron exami-
nadas mediante andlisis cuantitativo. Los
resultados ponen de manifiesto la diferen-
cia entre tres grupos, especialmente en el
uso de estrategias de bisqueda, seleccion
y procesamiento de la informacién donde
los estudiantes de la rama de artes y hu-
manidades obtuvieron mejores resultados
que los grupos de sociales y juridicas, asf
como de los estudiantes de ingenieria y
arquitectura. Se concluye insistiendo en
la necesidad de seguir indagando este
complejo dmbito, no tnicamente desde la
perspectiva del estudiantado sino también
del profesorado.

Palabras clave:

Aprendizaje en linea; estudiante de post-
grado; universidad; estrategias educativas;
aprendizaje activo.

Résumé:

More specifically, we explored differences
stemming from their access degree. The
participants were asked to respond to a
standardized questionnaire about learning
strategies. The answers of the questionnai-
re were reviewed using quantitative analy-
ses. The results show differences between
three groups, especially in their use of
search strategies, selection and processing
information. Arts and humanities students
obtained better results than students who
had completed degrees in the field of so-
cial science, law, engineering and archi-
tecture. Therefore, it is necessary to insist
on the need to continue studying this com-
plex area, not only from the perspective of
students but also of teachers.

Key words:

Online learning; postgraduates; universi-
ties; educational strategies; activity lear-
ning.

Dans le cadre de I"Espace européen de |'enseignement supérieur, il est essentiel de ré-
pondre aux besoins de formation, en s’appuyant sur le développement d’'un modéle de
compétences basé sur les capacités d’auto-apprentissage des étudiants. Compte tenu
de I'essor de I'enseignement a distance et de sa croissance grace a COVID-19, nous
avons fixé notre problématique de recherche pour connaitre et analyser les stratégies
utilisées par un groupe d’étudiants universitaires de troisieme cycle dans une situation
d’enseignement et d’apprentissage en ligne, en explorant les éventuelles différences
qu’elles pourraient présenter en fonction de leur degré d’acces. Les participants ont été
invités a répondre a un questionnaire standardisé sur les stratégies d’apprentissage et les
réponses au questionnaire ont été examinées par une analyse quantitative. Les résultats
montrent la différence entre les trois groupes, notamment en ce qui concerne I'utilisation
de stratégies de recherche, de sélection et de traitement de I'information, ou les étudiants
de la branche des arts et des lettres ont obtenu de meilleurs résultats que les groupes
sociaux et juridiques, ainsi que les étudiants en ingénierie et en architecture. Nous con-
cluons en insistant sur la nécessité de continuer a étudier ce domaine complexe, non
seulement du point de vue des étudiants mais aussi de celui du personnel enseignant.

Mots clés:
Apprentissage en ligne; troisieme cycle; universités; stratégies éducatives; apprentissage
par l'activité.
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1. Introduccion

El e-learning, como modalidad de ensehanza se encuentra en desarrollo
y mejora constante (Lopez, Lopez y Delgado, 2018; Rozemblum, Silva
y Kessler, 2019), casi nada perdura de sus inicios, viéndose acelerada su
expansion de manera exponencial como nunca antes, entre otras causas,
como consecuencia del contexto generado por el COVID-19 (Cabrera,
2020; Garcia, 2020). La necesidad de adaptarse a un nuevo entorno edu-
cativo dada la situacién propiciada por la pandemia en todos los niveles
educativos, sumado a la inmediatez y cierta improvisacién por parte
de los poderes publicos, apremia reflexionar acerca de la dimension
pedagbgica de nuestras acciones. Situar al estudiante en el centro del
proceso viene siendo una consigna que se repite desde la implantacion
de Bolonia y cabe ahora preocuparse sobre los nuevos menesteres ge-
nerados por este cambio en la educacién universitaria. Centrandonos en
esta modalidad, aportar claridad sobre los factores involucrados en los
procesos de ensefanza y aprendizaje puede ofrecer informacién muy
valiosa no solo para el diseno de experiencias diversas (De Dios, 2019;
Garcia, 2020), sino también en los procesos de evaluacion, mejora e in-
novacion en las universidades (Pegalajar, 2020; Piovano, Roisen, Fisher,
Rodriguez y Victorero, 2018).

En el marco de este trabajo, convenimos en situar el problema de
investigacion sobre las estrategias desplegadas por los estudiantes. Co-
nocer e identificar diferencias en cuanto a como se enfrentan a las
situaciones de aprendizaje en una modalidad poco explorada como lo
es la online permitird identificar aspectos que presentan posibilidades
de mejora. A su vez, y dado que habitualmente cuando se investiga
sobre esta cuestion se incluyen en el analisis otras variables, nos deten-
dremos en las diferencias que pudieran darse en funcion de la titula-
cién al ser una via menos explorada. Por lo tanto, los objetivos de este
trabajo son, en primer lugar, identificar las estrategias desplegadas por
los estudiantes del Mdster en Educacion Secundaria de la Universidad
Internacional de Valencia, los cuales cursan sus estudios en modalidad
online teniendo en cuenta la titulaciéon de acceso a los estudios de
postgrado; y, en segundo lugar, comparar los resultados obtenidos a fin
de identificar diferencias significativas entre los grupos. De este plan-
teamiento se deducen las siguientes hipétesis: en primer lugar, existen
diferencias significativas en el desempeno estratégico del estudiantado
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y, en segundo lugar, los de la rama de artes y humanidades presentaran
mejores estrategias.

Con el propésito de sustentar el estudio, se acomete una revision
tedrica que incluye publicaciones recientes sobre estrategias de apren-
dizaje en dmbito universitario. Tal y como se constata mas adelante,
habitualmente el tema que nos ocupa suele ser analizado en relacion
con otras variables como la ansiedad y estrés o el sexo, seguidas de la
motivacién, la edad o el curso, razén que ha suscitado nuestro interés
por las diferencias entre titulaciones. Acometida la revision se plantea el
método, donde se concretan objetivos e hipétesis, asi como la muestra
y el instrumento de recogida de informacién. Seguidamente se da paso
a los resultados y contraste de las hipétesis, dejando en dltimo lugar las
conclusiones asi como la prospectiva de investigacion.

2. El alumnado universitario en el centro de la experiencia
formativa: descifrando sus estrategias de aprendizaje

Como anticip6 Bates (2001), aunque las tecnologias han estado en un
primer momento al servicio del alumnado, en la ensefianza online esta
emergiendo un mercado masivo en la que la tecnologia asumird una
mayor relevancia. El crecimiento del nimero de estudios superiores a
distancia en instituciones publicas y privadas se duplicé en el dltimo
quinquenio dando respuesta a necesidades formativas mas alla del tiem-
po y el espacio, evolucionando hacia nuevas formas y modelos (Escude-
ro, Martinez y Nieto, 2018; Garcia-Pefalvo, 2020; Oréstica, 2020). Un
claro ejemplo de este crecimiento y su evolucién lo podemos observar
en el contexto espanol, donde conviven distintas modalidades de ense-
fianza y aprendizaje: desde la educacion a distancia ya antes citada, la
ensenanza y los aprendizajes abiertos, b-learning o m-learning, telefor-
macion, ensefanza virtual, formacion online, entre otras.

Asimismo, el estudio de las estrategias de aprendizaje es un tema de
interés y relevancia actual (Bahamén, Viancha y Alarcén, 2012; Gar-
cia, 2020; Gémez y Romero, 2019; Franzante, Vazquez y Blanco, 2019;
Marcelo y Rijo, 2019; Pegalajar, 2020). Sin embargo, no abundan a nivel
nacional sobre modalidades distintas a la presencial, y siendo exigua
la literatura que aborda concretamente las estrategias de estudiantes en
la modalidad online (Carranza y Caldera, 2018; Berridi, 2016; Meza,
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Torres, Serafin y Lara, 2016; Pegalajar, 2016). Esta escasez de estudios
puede deberse a dos motivos fundamentalmente: primero, por la recien-
te creacion de universidades con estudios 100% online y la necesidad
de que transcurra un cierto tiempo para que afloren estudios sobre estas
instituciones; y segundo, por la incorporacién de estudios en modalidad
no presencial en las universidades tradicionales, mas ligados a la forma-
cién permanente o la especializacion de postgrado (Area, Borras y San-
nicolds, 2014; Escudero, Martinez y Nieto, 2018), que en considerarla
en si misma una modalidad con entidad propia (Gewerc, 2008; Garcia-
Pefalvo, 2020). En cualquier caso, es de destacar el auge de la investiga-
cién en este campo, interés que serd creciente como consecuencia del
COVID-19 (Garcia y Taberna, 2020; Fernandez, 2019; Sanchez y Suarez,
2019).

Estudios recientes sobre estrategias de aprendizaje relacionadas con
la ansiedad y el estrés del estudiantado muestran que, son conscientes e
intentan controlarla y reducirla, especialmente cuando se enfrentan a un
examen (Garrote, Garrote y Jiménez, 2016; Risueno, Vazquez, Hidalgo
y de la Blanca, 2016). Téngase en cuenta que indagar en las estrate-
gias adoptadas por los estudiantes cuando preparan una prueba, es decir,
determinar cudles despliegan y cémo las emplean durante el estudio
previo es de utilidad para advertir su grado de ansiedad. Consideramos
que la ansiedad se relaciona con pensamientos negativos y ello puede
influir tanto en la eleccién de la estrategia adecuada como en su uti-
lizacion (Melitén, Gallegos, Vilca y Lépez, 2018; Roys y Pérez, 2018).
Otros resultados evidencian, por un lado, que estudiantes con estilos
reflexivos, teéricos y/o profundos poseen un mayor control ante situa-
ciones académicas complejas (Hernandez, Torres, Fang y Diaz, 2017;
Juarez, Rodriguez y Escoto, 2016); y por otro que unas apropiadas estra-
tegias motivacionales (especialmente la motivacién intrinseca) unidas a
la autorregulacién son las mas deseables para el control de la ansiedad
(Chacén, Padial, Gonzélez, Zurita y Puertas, 2019; Melitén et al. 2018;
Pegalajar, 2016; Piovano et al., 2018).

Dichos aspectos que concuerdan con una menor frecuencia de uso
de la estrategia de memorizacién por repeticion por parte de los es-
tudiantes (Meliton et al., 2018; Risuefio et al., 2016). Cabe destacar
que esta estrategia se asocia a aprendizajes simples, de tipo superficial
y poco profundo, vinculado a la memoria a corto plazo y que suele
emplearse de manera mas habitual, por ejemplo, en la memorizacion
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de conceptos (Bustos, 2016; Lacoste, Burgos y Bascour, 2018; Moreno,
Chiecher y Paoloni, 2020).

En lo que concierne al empleo de estrategias atendiendo al sexo, dis-
tintas publicaciones sefalan que las mujeres tienen mejor dominio en
un ndmero superior de estrategias, por lo que suelen presentar un mejor
perfil estratégico. Es mas habitual que obtengan mejores puntaciones en
estrategias afectivas y de procesamiento de la informacién mientras que
sus companferos lo hagan en control de ansiedad y motivacion extrin-
seca (Acevedo, 2016; Bustos, 2016; Chacén et al., 2019; Lacoste et al.,
2018). Por consiguiente, las estudiantes emplean una mayor variedad de
herramientas vinculadas a su vez a estrategias que requieren una mayor
elaboracién (enfoque profundo) y que, a su vez, aumentan la probabili-
dad de obtener un mejor rendimiento académico (Chacon et al., 2019;
Romero, San Martin y Peirats, 2018; Visbal, Mendoza y Diaz, 2017).

Siguiendo este orden de ideas, en este caso la titulacién o area de
conocimiento, cabe recordar los escasos estudios con una muestra am-
plia que analizan las estrategias en diversas titulaciones. Por este motivo
debemos remontarnos a la investigacion de Abalde et al., (2001), al ser
afin al propésito de este trabajo. A pesar de los afios transcurridos desde
su publicacién resulta de interés tanto por la amplitud de su muestra
(2768 estudiantes), por la disparidad de titulaciones que la componian
(Biologia, Derecho, Enfermeria, Pedagogia y Psicologia) sumado a la
participacion de distintas universidades (Universidad de A Coruna, Al-
meria, Granada, Murcia y Santiago de Compostela). Entre los objetivos
hallamos el propésito de realizar un andlisis descriptivo de los enfoques
de aprendizaje a nivel global en el contexto espafiol tanto por univer-
sidades como titulaciones. De los hallazgos del estudio destaca que la
mayoria de los estudiantes hacian uso del enfoque profundo, seguida-
mente del superficial y por dltimo el de alto rendimiento, separado con
bastante diferencia de los dos anteriores. Por titulaciones, Derecho y
Pedagogia obtuvieron las puntuaciones mds altas en el enfoque super-
ficial, con poca diferencia del enfoque profundo y en menor medida el
de alto rendimiento. En las titulaciones de Psicopedagogia, Enfermeria
y Biologia el enfoque profundo obtuvo las puntuaciones mas elevadas,
seguido del superficial y de alto rendimiento (este Gltimo sigue apare-
ciendo mas alejado que los dos anteriores). Investigaciones posteriores
demostraron que la aplicacién de métodos de ensefianza centrados en
el aprendizaje del estudiante mediante tareas que incentiven el uso del
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pensamiento critico, seleccién, procesamiento y elaboracién de infor-
macion, propiciaron mejoras en dichas estrategias reduciéndose el en-
foque superficial (Gargallo, Garfella, Sahuquillo, Verde y Jiménez, 2015;
Gargallo, Jiménez, Martinez, Giménez y Pérez, 2017; Gargallo, Morera
y Garcia, 2015).

En linea con lo anterior y centrandonos en la relacion entre estrate-
gias y las variables edad y curso (dltimas de las resenadas como mas
habituales) Piovano et al. (2018) determinaron en su estudio que la edad
también influia en el uso de estrategias, siendo mayor con el paso de
los afios y en estudiantes con situacion laboral activa. Mientras que en
lo que se refiere al curso sefialar que estudiantes de primeros cursos
emplearon con mayor frecuencia el enfoque superficial, ligado al apren-
dizaje de tipo memoristico (Freiberg, Berenguer, Fernandez y Ledesma,
2017; Garcia, 2016). Por su parte, los de mayor edad presentaron una
motivacién mas alta de tipo intrinseco, valor de la tarea, atribuciones
internas y autoeficacia (Meliton, Gallegos, Vilca y Lopez, 2018; Piovano
et al., 2018). Faltaria pues determinar si este hecho tiene que ver con
la superacién de cursos y adquisicién de experiencia universitaria (Mo-
reno et al., 2020) y/o es una cuestion mas ligada a la edad y madurez.
En cualquier caso, el aprendizaje de estrategias durante el inicio de los
estudios universitarios generd efectos positivos en las tasas de fracaso
temprano, reduciendo el abandono universitario en los primeros cur-
sos (Alarcon, Alcas, Alarcon, Arroyo y Rodriguez, 2019; Freiberg et al.,
2016; Nocito y Navarro, 2018; Piovano et al., 2018), lo que refuerza el
interés por continuar indagando sobre este tema de investigacion.

3. Método

A partir de los objetivos sefalados en la introduccion del presente traba-
jo, se formulan las siguientes hipoétesis:

- Existiran diferencias significativas en cuanto a las estrategias de
aprendizaje desplegadas por los estudiantes en funcién de la rama
de conocimiento a la que pertenecen sus estudios universitarios de
licenciatura o grado.

- Los estudiantes de la rama de artes y humanidades presentaran un
mejor dominio de estrategias en comparacién de los de Ingenieria
y Arquitectura; Ciencias Sociales y Juridicas.
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La formulacion de la segunda hipétesis y el interés por contrastarla
responde a que, tal y como ha quedado manifiesto en el apartado ante-
rior, la presencia de la rama de artes y humanidades en las investigacio-
nes que han profundizado en torno al uso de estrategias atendiendo a la
titulacién ha sido menos explorada. En cuanto al disefio, optamos por
uno de tipo cuantitativo, en el que trabajamos con el Cuestionario de
Evaluacion de las Estrategias de Aprendizaje de los Estudiantes Universi-
tarios (CEVEAPEU) de Gargallo, Suarez-Rodriguez y Pérez (2009) para el
estudio de las estrategias de aprendizaje empleadas por los estudiantes

universitarios.

Tabla 1

Escalas, subescalas, datos de fiabilidad y estrategias del cuestionario CEVEAPEU

Escalas

Subescalas

Estrategias

Estrategias
afectivas, de
apoyo y control
(0 automanejo)
(0=.819)

Motivacionales

Motivacion intrinseca (MOTIN)

Motivacion extrinseca (MOTEXT)

Valor de la tarea (VALTAR)

Atribuciones internas (ATRINT)

Atribuciones externas (ATREXT)

Autoeficacia y expectativas (AUTOEFIC)

Concepcion de la inteligencia como mo-
dificable (CONINT)

Componentes
afectivos

Estado fisico y animico (ESTFIS)

Ansiedad (CONTANS)

Metacognitivas

Conocimiento de objetivos y criterios de
evaluaciéon (CONOB)J)

Planificacion (PLANIF)

Autoevaluaciéon (AUTOEV)

Control, autorregulacién (CONTAUTOR)

Control del con-
texto, interaccion
social y manejo
de recursos

Control del contexto (CRTLCTX)

Habilidades de interaccion social y
aprendizaje con companeros (HABSOC)

Estrategias rela-
cionadas con el
procesamiento
de la informa-
cion (a=.864)

Basqueda y se-
leccion e infor-
macién

Conocimiento de fuentes y blsqueda de
informacién (CONFUEN)

Seleccion de informacion (SELINF)

Procesamiento y
uso de la infor-
macién

Adquisicion de la informacién (ADQINF)

Elaboracion (ELABINF)

Organizacion (ORGINF)
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Escalas Subescalas Estrategias
Personalizacion vy creatividad, pensa-
miento critico (PERCRE)
Almacenamiento. Memorizacién. Uso
de recursos mnemotécnicos (ALMEN)
Almacenamiento.  Simple  repeticién
(ALMSR)
Transferencia. Uso de la informacién
(TRANSF)
Manejo de recursos para usar la informa-
cién adquirida (MANREC)

Nota: Gargallo et al. (2009).

Su eleccion se basa en dos razones: por incorporar una subescala
que no forma parte de otras propuestas e instrumentos y que mide las
estrategias de busqueda, recogida y seleccién de la informacion; y la se-
gunda, dado que supera las limitaciones que ya apuntaron autores como
Cano (2000), Ferreras (2008), Gargallo (2006), Furlan et al. (2009), al
integrar subescalas de estrategias motivacionales, items mejor definidos
en cuanto a estrategias afectivas, de control del contexto, interaccion
social, manejo de recursos y estrategias metacognitivas. El instrumento
consta de 88 items a valorar siguiendo una escala tipo Likert de 5 puntos,
donde T=totalmente en desacuerdo y 5=completamente de acuerdo. Se
realizé un muestreo intencionado del mismo modo que Moreno (2018)
en el que los criterios fueron, a) estar matriculado en el Mdster en For-
macién del Profesorado y b) cursar la asignatura de innovacién docente
e investigacion educativa en segundo semestre, puesto que de esta forma
se garantizaba disponer de estudiantes cercanos a la finalizacién de los
estudios.

Hacemos referencia en este articulo a las ramas de Artes y Huma-
nidades, Sociales y Juridicas, asi como Ingenieria y Arquitectura, prin-
cipalmente por ser las ramas con una muestra mayor; también por la
afinidad de las titulaciones de acceso de los estudiantes a las publica-
ciones aducidas en el marco teérico en modalidades presenciales. En
dltimo lugar, los analisis de datos obtenidos a partir del cuestionario se
realizaron con el paquete estadistico SPSS v25, siguiendo las orienta-
ciones de George and Mallery (2013) realizandose los siguientes ana-
lisis: ANOVA, estadisticos descriptivos, F univariada, significacion de
estrategias de aprendizaje en relaciéon a la rama de conocimiento y
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comparaciones miltiples entre grupos (pruebas post hoc con Diferen-
cia Media Significativa, DMS).

Tabla 2
Descriptores de la muestra de estudiantes
Rama de conocimiento N
Artes y Humanidades 205
Sociales y Juridicas 195
Ingenieria y Arquitectura 156
Total 556

Nota: N=numero de estudiantes.

4. Resultados

A través de dos de las preguntas de identificacién que formaron parte
del cuestionario, titulacién de acceso al Master y Universidad en la que
concluyeron sus estudios previos, generamos la variable de rama de co-
nocimiento agrupando las titulaciones afines. En total, congregamos las
carreras descritas por los estudiantes en 71 titulaciones diferentes, pues
en cada universidad el titulo varia en muchas ocasiones. Dada la nece-
sidad de homogeneizar las carreras estudiadas para poder establecer un
andlisis comparativo entre ellas, se decidié agruparlas por ramas. Nos
basamos en la propuesta del Ministerio de Educacién y consultamos
la web de las facultades de origen para comparar los planes de estudio.
Finalmente reunimos las titulaciones en cinco grupos segin su naturale-
za: Ingenieria y Arquitectura; Sociales y Juridicas; Artes y Humanidades;
Ensefanzas Artisticas; Ciencias y Ciencias de la Salud. Como expusimos
con anterioridad, este trabajo presenta los hallazgos relacionados con
los tres primeros grupos.

4.1. Diferencias de uso en funcion de la rama de conocimiento

Realizados los analisis pertinentes y obtenidos los resultados la hipéte-
sis queda corroborada, al lograrse diferencias significativas en las varia-
bles rama de conocimiento con respecto a las estrategias de aprendizaje
empleadas. En primer lugar, la variable rama de conocimiento obtuvo
diferencias significativas a nivel multivariado (MANOVA) segtin Lambda
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Wilks (F, ) 50,=2-507 p< 0.000) que explica un 10.1% de las diferencias
observadas entre los estudiantes (n* . =0.101), lo que se considera un
tamano mediano del efecto (Cohen, 1977).

En cuanto a nivel univariado (ANOVA) se constataron diferencias sig-
nificativas (bien p< 0.05 o p< 0.01) en once estrategias (Tabla 3°): moti-
vacion extrinseca; valor de la tarea; estado fisico y animico; control de
la ansiedad; planificacion; control, autorregulacién; habilidades de inte-
raccion social y aprendizaje con companeros; conocimiento de fuentes;
seleccion de informacién; elaboracion; almacenamiento, memorizacion,
uso de recursos mnemotécnicos y manejo de recursos para usar la infor-
macioén adquirida.

Tabla 3
ANOVA, estadisticos descriptivos, F univariada y significacién de estrategias
de aprendizaje en relacion a la rama de conocimiento

Estrategiasde  po 2 Media Desv.Ti- Sig.  m2
aprendizaje pica parcial
MOTIN A-H 1.8854 0.75426  2.539 .019 0.021
S-) 1.7872 0.71406
I-A 1.7981 0.73787
VALTAR A-H 4.378 0.46745 3.293 .003 0.027
S-J 4.3872 0.46815
I-A 4.2067 0.51679
ESTFIS A-H 3.861 0.60548 2.737 .012 0.023
S-J 3.8692 0.65079

I-A 3.8622 0.61191

CONTANS A-H 2.9207 0.52053 2.499 .021 0.021
S 2.8462 0.51902
I-A 2.9471 0.52748

CONTAUTOR  A-H 4.0382 0.45736 2.645 .015 0.022
S-) 3.9436 0.44446
I-A 3.9551 0.43434

HABSOC A-H 3.8683 0.82924 4.381 .000 0.036
S-) 3.5872 0.83442
I-A 3.7799 0.75752

3 Unicamente se incluyen los resultados de las estrategias con un nivel de significacién
p<0.01 o p< 0.05.

https://doi.org/10.6018/educatio.471651 157



Romero Rodrigo, M., Peirtas Chacdn, J. y San Martin Alonso, A. (2022). Estrategias de aprendizaje
seglin ramas de conocimiento en estudiantes universitarios en modalidad online. Educatio Siglo
XX1, 40(2), 147-168.

Estrateg!as d € Rama Media De§v. Ti- F Sig. "o
aprendizaje pica parcia

CONFUEN A-H 3.9195 0.61605 2.62 .016 0.022

S-) 3.7526 0.68629
[-A 3.6891 0.61262

SELINF A-H 3.7439 0.36585 2.913 .008 0.024
S-) 3.7244 0.3924

I-A 3.6234 0.38885
ELABINF A-H 4.3512 0.46751 2.62 .016 0.022

S-) 4.2577 0.51141
I-A 4.1426 0.54633

ALMEN A-H 3.7642 0.86207 4.114 .000 0.034
S-) 3.7265 0.85378

I-A 3.5769 0.87444
MANREC A-H 4.0829 0.6627 4.493 .000 0.037
S-) 3.859 0.72108

I-A 3.7724 0.68708
Nota: A-H =Artes y Humanidades, S-J=Sociales y Juridicas, I-A=Ingenieria y Arquitectura.

Como se observa, se dieron diferencias significativas en dos subesca-
las al completo lo que significa que obtuvieron resultados significativos
en todas las estrategias: dentro de la escala afectiva en las estrategias de
componentes afectivos (estado fisico y animico, control de la ansiedad)
y en la escala de estrategias de procesamiento de la informacién en las
relacionadas con la bisqueda y seleccion.

4.2. Comparacion entre ramas de conocimiento

Realizadas las pruebas post hoc apuntadas anteriormente, pasamos a
detallar los resultados del analisis de comparaciones multiples. Para ello
prestaremos atencién al apartado DMS tanto en las estrategias en las
que asumimos que las varianzas son iguales como para las que son di-
ferentes, ya que Tamhane (prueba recomendada cuando se asume este
segundo supuesto) es una prueba muy conservadora (Jiménez, 2015).
Seguidamente (Tabla 4) mostramos los resultados obtenidos en el andli-
sis de comparaciones mdltiples de las pruebas post hoc con diferencia
significativa (DMS), la media, la direccién y su significacion. Gracias a
ellos, podemos confirmar que se han conseguido de manera concisa
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diferencias significativas en 12 de las 25 estrategias a la par de que han
sido identificadas las ramas donde se dan dichas diferencias y a favor de
qué grupo. A continuacion, expondremos la interpretacion realizada al
respecto.

Tabla 4
Comparaciones multiples entre grupos, pruebas post hoc con Diferencia Me-
dia Significativa (DMS) para la variable rama de conocimiento

Dif. de medias

Variable dependiente (I) Rama (J) Rama (1) Sig.  D. Dif.

A-H I-A 17137 .0071** >

VALTAR
S-) I-A .1804" .00T1** >
ATREXT I-A S-J .2205" .004** >
CONTAUTOR A-H S-J .0946° .039* >
A-H S-) 2811° .0071** >

HABSOC
I-A S-) 19277 .029* >
A-H S-J .1669" .009** >
CONFUEN A-H I-A .2304" .001** >
A-H I-A .1205" .003** >
SELINF S-J I-A 10107 .014* >
ADQINF A-H I-A .2386° .002** >
A-H I-A .2086" .000** >

ELABINF
S-J I-A 11517 .033* >
A-H S-J 1144° .032* >

PERCRE
¢ A-H I-A .1554° .006** >
ALMEN A-H I-A .1873" .040* >
ALMSR I-A A-H .1939° .015* >
A-H S-) .2240° .0071** >

MANRE

¢ A-H I-A .3105" .000** >

Nota: A-H= Artes y Humanidades. S-J= Sociales y Juridico. I-A= Ingenieria y Arquitectura.
Dif.=diferencia. Dir.Dif.= Direccién de la diferencia. (**) Nivel de significacién p<0.01;
(*) Nivel de significacion p< 0.05.

> Escala de estrategias afectivas, de apoyo y control (automanejo).
- Subescala estrategias motivacionales.
Valor de la tarea. Existen diferencias significativas entre los tres
grupos, pero nunca es a favor de los estudiantes de ingenieria y
arquitectura.
Atribuciones externas. Valoramos diferencias significativas a
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favor de los estudiantes de ingenieria y arquitectura y en detri-
mento de los de sociales y juridicas.

Subescala metacognitiva.
Control, autorregulacion. Los resultados demuestran que exis-
ten relaciones significativas entre ingenierfa y arquitectura y so-
ciales y juridicas a favor de los primeros.

Subescala de estrategias de control del contexto, interaccion so-

cial y manejo de recursos.
Habilidades de interaccion social y aprendizaje con compane-
ros. Artes y humanidades o bien ingenieria y arquitectura pre-
sentan mayor nivel de dominio de la estrategia que sociales y
juridicas.

> Subescala de estrategias relacionadas con el procesamiento de la
informacion.

Subescala estrategias de busqueda y seleccién de la informacion.
Conocimiento de fuentes y bisqueda de informacion. Se mues-
tran relaciones significativas siempre a favor de la rama de artes
y humanidades con respecto a los otros dos grupos.

Seleccion de la informacion. Del mismo modo que la estrategia
valor de la tarea se presentaron relaciones significativas, pero
nunca a favor de los estudiantes de ingenieria y arquitectura.

Subescala de estrategias procesamiento y uso de la informacion.
Adquisicién. Se dan diferencias significativas entre los estu-
diantes de la rama de artes y humanidades e ingenieria y arqui-
tectura a favor de los primeros.

Elaboracién. Se constatan relaciones significativas entre los es-
tudiantes de ingenieria y arquitectura con los de artes y huma-
nidades y los de ciencias sociales y juridicas (p< 0,05). En am-
bos casos, los de ingenieria y arquitectura presentan un manejo
mas bajo.

Personalizacion, creatividad y pensamiento critico. Los resul-
tados manifiestan que existen relaciones significativas entre los
estudiantes de los tres grupos y en ambos casos, los resultados
de artes y humanidades estuvieron por encima.
Almacenamiento, memorizacién y uso de recursos mnemotéc-
nicos. Se obtuvieron relaciones significativas entre las ramas de
artes y humanidades e ingenieria y arquitectura, presentando
éstos menores resultados que el resto.
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Almacenamiento simple y repeticién. Se identifican diferencias
significativas entre los estudiantes de artes y humanidades y los
de ingenieria y arquitectura a favor de los segundos. fue la uni-
ca estrategia en la que esta rama super6 a artes y humanidades.
Manejo de recursos para usar la informacién adquirida. Se ha-
llan diferencias significativas entre las ramas. Como viene sien-
do habitual, los de artes y humanidades destacaron por encima
del resto.

Tal y como puede apreciarse, se obtuvieron diecinueve relaciones
significativas entre los grupos en un total de doce estrategias, siendo
la mayoria de la escala de procesamiento y uso de la informacién. De
hecho, en trece ocasiones siempre resulté ser a favor de los estudiantes
de artes y humanidades, lo que demostré que eran mas competentes
que sus companeros de sociales y juridicas e ingenieria y arquitectura.
Por tanto, y a tenor de los resultados obtenidos, queda corroborada la
segunda de las hipétesis al quedar constatado que los estudiantes de la
rama de artes y humanidades presentan un mejor dominio.

Por dltimo, la razén por la que las estrategias motivacion extrinseca,
estado fisico y animico, ansiedad, adquisicion de la informacién, perso-
nalizacién y creatividad que anteriormente resultaron significativas (Ta-
bla 3), siguieron siéndolo en este Gltimo andlisis, pero con ramas como
Ciencias y Ciencias de la Salud, grupos que convenimos dejar fuera de
este trabajo por motivos expuestos, por esa razon no figuran en la Tabla
4.

5. Conclusiones y prospectiva de investigacion

El presente trabajo tenia como objetivos identificar, analizar y comparar
las estrategias de aprendizaje de estudiantes de posgrado en modalidad
online en funcién de su titulacion de acceso al Master de Secundaria. Los
resultados obtenidos confirman los objetivos al poner de manifiesto la
existencia de diferencias significativas entre el estudiantado, diferencias
de uso que posicionan en mejor lugar a los que pertenecen a la rama
de Artes y Humanidades. Si bien en la escala de estrategias afectivas, de
apoyo y control las diferencias no son tan notables, las puntuaciones
alcanzadas en las estrategias relacionadas con el procesamiento y uso

https://doi.org/10.6018/educatio.471651 161



Romero Rodrigo, M., Peirtas Chacdn, J. y San Martin Alonso, A. (2022). Estrategias de aprendizaje
seglin ramas de conocimiento en estudiantes universitarios en modalidad online. Educatio Siglo
XX1, 40(2), 147-168.

de la informacion si lo son, cuestién sobre la que conviene profundizar
en el caso de los estudiantes de Ingenieria y Arquitectura asi como con
los de Sociales y Juridicas.

Apostar por un aprendizaje universitario de alto nivel cognitivo en el
que el estudiantado tiene un papel activo en la construccién de su pro-
pio aprendizaje es una condicién indispensable para superar modelos de
ensefanza pasiva basada en la trasmision y adquisicion de contenidos.
Carece de sentido propiciar actitudes y experiencias individualistas, en
las que el uso de estrategias basicas y memoristicas producen aprendiza-
jes no significativos de tipo superficial. Un aprendizaje estratégico supo-
ne necesariamente didlogo, debate, accién y requiere de la interaccion
con otras personas, entre ellos sus propios compaferos y compafieras.
Los resultados obtenidos por los tres grupos (Tabla 2) demuestran que
estamos ante un colectivo que posee unas buenas estrategias afectivas
(motivacionales), de apoyo y control (o automanejo) aunque existe espa-
cio para mejorar las habilidades de interaccion social y aprendizaje con
companeros (realizacion de trabajos en grupo, compartir dudas y pedir
ayuda) en el caso de los estudiantes de sociales y juridicas debido a su
uso moderado.

Para propiciar la ensefanza alineada y el aprendizaje con compare-
ros no basta Gnicamente en crear espacios de comunicacién e intercam-
bio, sino que es igualmente indispensable disefar y proponer activida-
des que fomenten dichas experiencias. En esta linea, algunos trabajos
(Diaz, 2013; Llabata, 2016; Llorente, Bartolomé y Vinaras, 2013; Pozo
y Pérez, 2009) en los que se presentan experiencias relacionadas con
la evaluacion a cargo de compaiieros, flipped learning, grupos de dis-
cusion, aprendizaje basado en problemas, el portafolio o la tutoriza-
cién ejemplos para desarrollar e implementar este tipo de ensefianzas y
aprendizajes.

También existen posibilidades de mejora de las estrategias metacog-
nitivas y de control del contexto. Es decir, en la capacidad del estudian-
te de evaluar tanto los objetivos de las actividades académicas como
medir convenientemente qué estrategias planificar, emplear y modifi-
car, en caso de necesidad, habilidades y procedimientos por otros mas
adecuados. El dominio de estas estrategias (metacognitivas y control del
contexto) son un paso previo, sin el cual las estrategias relacionadas
con la busqueda, seleccion y transferencia de la informacién pueden ser
aplicadas de manera eficaz. Quizas por ello se aprecia mayor margen de
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mejora en las estrategias de la escala de procesamiento de la informa-
cion, puesto que es de esperar que los bajos resultados en esta subescala
se intensifiquen y agudicen cuando las estrategias siguientes implican
mayor complejidad. Desde estas lineas proponemos, en la misma linea
que Yamila (2016) y Nocito y Navarro (2018), incorporar en el disefio de
la asignatura ensenanzas que promuevan la necesidad de autorregula-
cion del aprendizaje en la universidad, de manera que estrategias como
la planificacién, control y evaluacién lleven al estudiantado a estructurar
el proceso de aprendizaje y a promover précticas autorreflexivas.

La actual crisis sanitaria nos empuja a reflexionar sobre las practicas
docentes, a replantear los entornos de aprendizaje en aras de poder en-
carar la no presencialidad de la manera mas satisfactoria posible. Atn
sin atrevernos a afirmar si la ensefianza online ha llegado para integrar-
se en la universidad tradicional conviene detenerse en la integracion
de tecnologia en los procesos de ensefianza por parte del profesorado.
Segtn el Informe UNIVERSITIC (2017), el 91% del profesorado utiliza
la plataforma de docencia virtual institucional. Ademds los indicadores
de esta misma publicacién ponen de manifiesto que las universidades
cuentan con la infraestructura necesaria para hacer frente a la situacion
generada por el COVID-19, pero esto no es suficiente por si solo. Como
sefialo6 Torrecillas (2020), el papel tradicionalmente complementario de
las TIC, ha pasado a ser determinante, urgiendo adquirir nuevas destre-
zas para hacer frente al cambio estructural que se esta produciendo en
la universidad. Indagar sobre la percepcion tanto del profesorado como
del alumnado sobre este fendmeno es solo el punto de partida en el que
asentar el disefo de actuaciones basadas en la coherencia y el sentido
comdn.
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