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Resumen:

Se presenta una sintesis de la actividad
de investigacion del grupo EDIPATRI, de
la Universidad de Huelva. Los trabajos de
investigacion desarrollados por este grupo
abordan el campo de la educacion patri-
monial, desde perspectivas interdisicipli-
nares, holisticas, simbdlico-identitarias y
sociocriticas. Tras indicar los anteceden-
tes y contexto académico de este campo
de investigacion, se parte de la teoria de
la comunicacién como marco de referen-
cia para la comprensién de los procesos
de ensefianza y aprendizaje del patrimo-
nio. Se presenta el instrumento basico de
investigacion, el sistema de categorias,
marco analitico para los estudios de este
grupo. Se muestran los resultados mds
significativos obtenidos dentro del ambito
de la educacién formal y no formal. Estos
estudios ponen de manifiesto que, aun-
que sigue existiendo una importante carga
tradicionalista a la hora de trabajar con el
patrimonio, cada vez hay mas propuestas
que plantean una comunicacién patrimo-
nial abierta, flexible, interactiva y dindmi-

Abstract:

A synthesis of the research activity of the
group EDIPATRI  (Universidad de Huel-
va) is presented. This group approaches
the field of heritage education from in-
terdisciplinary, holistic, symbolic-identity
and social-criticism perspectives. After
highlighting the background and aca-
demic context for this field of research,
communication theory is the framework
chosen to understand the processes of he-
ritage teaching and learning. The category
system is the basic research tool used by
this research group. The most significant
results obtained in formal and non-formal
education are shown. Although there
is still a traditional approach to heritage
education, these studies show that there is
an increasing number of proposals which
advocate for an understanding of heritage
as an open, flexible, interactive, and dy-
namic category. This implies a significant
improvement in heritage education and a
much brighter future for the discipline. Fi-
nally, some conclusions about different re-
search fields are proposed. Some of them

1 Direccién para correspondencia (correspondence address):
Myriam J. Martin Céceres. Dpto. de Didactica de las Ciencias y Filosofia. Facultad
de Ciencias de la Educacion. Universidad de Huelva. Avd. Tres de marzo, s/n. 21007,

Huelva (Espafa).

Educatio Siglo XXI, Vol. 33 n° 1 - 2015, pp. 33-54
http://dx.doi.org/10.6018/j/222491

33



Educomunicacién del patrimonio

MYRIAM J. MARTIN CACERES Y JOSE MARIA CUENCA LOPEZ

ca. Esto implica una importante mejora
en la educacién patrimonial y un futuro
mucho mds prometedor. Finalmente, se

will be worked in the future for the pur-
pose of promoting an adequate heritage
communication and education.

platean unas conclusiones que proponen
lineas de investigacion abiertas dentro de
la educacién patrimonial y que previsi-
blemente seran abordadas en un futuro,
para la potenciacion de lo que podriamos
[lamar una educomunicacién patrimonial
deseable.
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Résumé:

Une synthese de I'activité de recherche du groupe EDIPATRI, de I'Université de Huelva
est présentée. Les travaux de recherche développés par ce groupe abordent le champ de
I’éducation patrimoniale, dans des perspectives interdisciplinaires, holistiques, symbo-
liques-identitaires et sociocritiques. Apres avoir indiqué les antécédents et le contexte
académique de ce champ de recherche, on part de la théorie de la communication
en tant que cadre de référence pour la compréhension des processus d’enseignement
et d’apprentissage du patrimoine. Sont présentés l'instrument de base de recherche, le
systeme de catégories et le cadre analytique pour les études de ce groupe. Les résultats
les plus significatifs dans I’éducation formelle et non formelle sont présentés. Ces études
montrent que, méme s'il existe toujours une importante charge traditionnaliste a I’heure
de travailler avec le patrimoine, il y a de plus en plus de propositions qui envisagent une
communication patrimoniale ouverte, flexible, interactive et dynamique. Cela implique
une importante amélioration dans I"éducation patrimoniale et un futur beaucoup plus
prometteur. Finalement, sont présentées des conclusions qui proposent des lignes de
recherche ouvertes dans I’'éducation patrimoniale et qui seront visiblement abordées a
I’avenir, pour I"'amélioration de ce qu’on pourrait appeler une éducommunication patri-
moniale idéale.
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L'éducation patrimoniale; théorie de la communication; I’éducation formelle; I’éducation
non formelle; identité.
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Introduccion

La relevancia social del patrimonio y la necesidad de articular estrate-
gias para su conexion con la sociedad son aspectos que cada vez estan
teniendo una mayor importancia dentro de los dmbitos académicos e
institucionales que tienen como objeto de trabajo al patrimonio.

Este interés se pone de manifiesto por el nimero creciente de tesis
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doctorales, proyectos de investigacion e innovacion dentro de muy di-
versas convocatorias (internacionales, nacionales y autonémicas), gru-
pos de trabajo, masteres especificos, realizacion de congresos” e incluso
la redaccién de un Plan Nacional de Educacion y Patrimonio®.

En este panorama, desde 1998, el grupo de investigacion DESYM de
la Universidad de Huelva, a través de su taller EDIPATRI (Educacion e
interpretacion patrimonial), en colaboracién con otros grupos de inves-
tigacion de cardcter nacional e internacional y desde una perspectiva
interdisciplinar, ha venido trabajando en la linea de articular propuestas
deseables de educacion patrimonial a través del analisis de la situacion
actual y de la deteccion de los obstaculos existentes para buscar estrate-
gias que puedan lograr su superacion.

Son diversos los proyectos de investigacién desarrollados por este
grupo, o en los que investigadores de éste han colaborado como miem-
bros del equipo investigador, para abordar las cuestiones clave de la edu-
cacion patrimonial en dmbitos formales y no formales y que se intentan
sintetizar en este articulo®.

2 En 2012 y 2014 se han celebrado en Madrid la primera y segunda edicion del Con-
greso Internacional de Educacién Patrimonial, con un gran impacto mediatico y par-
ticipacion de los mds reconocidos investigadores en este campo a nivel internacional

3 Plan desarrollado por el Instituto de Patrimonio Cultural de Espafia (Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte). http://ipce.mcu.es/conservacion/planesnacionales/
educacion.html

4 Los proyectos de investigacién competitivos que EDIPATRI ha desarrollado son “La
ensefnanza y difusion del patrimonio en las instituciones educativas y los centros de
interpretacion. Concepciones sobre el patrimonio desde una perspectiva holistica”
(BSO2003-07573), “El patrimonio y su ensefanza: Andlisis de recursos y materiales
para una propuesta integrada de educacion patrimonial” (EDU2008-01968/EDUC),
ambos del Plan Nacional de 1+D+i, y “La imagen de Andalucia transmitida por los
museos andaluces. Andlisis conceptual y didactico” (CULB1.05/030), de la Junta de
Andalucia. Por otro lado, miembros del equipo de investigacion de este grupo han
colaborado en los siguientes proyectos del Plan Nacional de 1+D+i: “Lazos de luz
azul: estandares de calidad en la utilizacion de la tecnologia para el aprendizaje
en museos y espacios de presentacién del patrimonio” (SEJ2006-15352), “Evalua-
cién cualitativa de programas educativos en museos espafioles” (EDU2011-27835)
y “Educacién patrimonial en Espafia: evaluacién sistematica de programas, conso-
lidacion e internacionalizacién del OEPE” (EDU2012-37212), éste Gltimo adn en
curso.

Educatio Siglo XXI, Vol. 33 n° 1 - 2015, pp. 33-54 35
http://dx.doi.org/10.6018/j/222491



Educomunicacién del patrimonio
MYRIAM J. MARTIN CACERES Y JOSE MARIA CUENCA LOPEZ

Estado de la cuestion

Como ya se ha indicado, son cada vez mas abundantes los trabajos e
investigaciones educativas que se articulan a partir del patrimonio como
objeto de estudio, desarrollandose como una de las lineas prioritarias en
los programas de master y doctorado espanoles en la actualidad (Cuenca,
2010; Miralles, Molina y Ortufio, 2011). Diversos grupos, ya consolida-
dos a través de la realizacion de proyectos [+D+i competitivos o tesis
doctorales, que abordan estos trabajos parten de unas premisas basicas
y coincidentes en gran parte, que permiten comenzar a establecer unos
criterios epistemolégicos iniciales (desde una perspectiva del marco teé-
rico de referencia y de los métodos y técnicas de investigacion a em-
plear) para la constitucion de lo que podriamos Ilamar los cimientos de
la educacién patrimonial como disciplina académica.

En el dmbito de la educacién formal destacan los estudios de Avila
(2001), Gillate, (2014), Gonzalez (2007) o Lleida (2010), centrados en
el andlisis de las concepciones y conocimientos del profesorado (tanto
en ejercicio como en formacién inicial) y el papel del patrimonio como
contenido y recurso en los procesos de ensefianza y aprendizaje en el
ambito formal.

Sin embargo, la mayor produccién investigadora en este campo se
centra en el dmbito de la educacién no formal, abordando analisis de
las propuestas didacticas realizadas en museos o centros de interpreta-
cioén del patrimonio (Hernandez y Rojo, 2012; Santacana y Llonch, 2012).
Ejemplo de ello son los trabajos de Rico (2009) sobre los materiales de
museos, el de Rivero (2011), respecto al papel de la arqueologia virtual
en la ensenanza de las ciencias sociales, la tesis doctoral de Tejera (2013)
respecto al papel educativo de los museos virtuales o la interactividad en
los museos (Santacana y Martin-Pifiol, 2012). También es destacable la
tesis de Masriera (2007), donde se hace un estudio comparativo de la pro-
gramacion diddctica en diferentes centros de interpretacion patrimonial.

Igualmente se ha analizado el papel de los museos de la ciencia en
los procesos de aprendizaje, orientado mds en esta ocasion al campo de
la didactica de las Ciencias Experimentales y la formacion del profeso-
rado (Morentin, 2010).

Mas centrado en la educacion informal, se han desarrollado estudios
sobre el papel de la educacién patrimonial en los campos de trabajo y
el turismo (Ibanez, 2006), y en especial en el uso de los nuevos recursos
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tecnoldgicos y el mobile learning para la realizacién de propuestas edu-
cativas con el patrimonio (Asensio y Asenjo, 2011; Carreras, 2005; Fon-
tal, 2006; Ibafez, 2011; Ibdhez y otros, 2012; Vicent, 2013), asi como el
papel del patrimonio dentro de los programas de ciudades educadoras
(Coma, 2011).

Las relaciones entre los ambitos formales, no formales e informales en
la educacion patrimonial y sus conexiones con el campo de las escalas
identitarias han sido objeto de estudio por Calaf (2010), Fontal (2003) o
Gémez-Redondo (2013), siempre desde perspectivas interdisiciplinares.

Dentro de las investigaciones desarrolladas por EDIPATRI, en la Uni-
versidad de Huelva, los resultados se han centrado en el andlisis de las
concepciones del profesorado en formacion inicial (Cuenca, 2003) y en
formacién permanente (Estepa, Avila y Ruiz, 2007), de los gestores patri-
moniales (Martin-Cdceres y Cuenca, 2011), el papel de las instituciones
patrimoniales (Martin-Caceres, 2012), las relaciones entre educacion
formal y educacion no formal (Estepa, Avila y Ferreras, 2008; Jiménez,
Cuenca vy Ferreras, 2010) y el uso de diferentes recursos diddcticos en
la ensenanza y aprendizaje del patrimonio, desde los libros de texto
(Cuenca y Lépez-Cruz, 2014; Estepa y otros, 2011; Lopez-Cruz, 2014)
hasta las webs de museos (Cuenca y Estepa, 2004; Ruiz, Wamba vy Ji-
ménez, 2004). Una sintesis detallada de los resultados obtenidos en los
diferentes proyectos de investigacion que son responsabilidad de este
grupo se ha editado recientemente por el servicio de publicaciones de la
Universidad de Huelva (Estepa, 2013).

Saltando al dmbito internacional, se han desarrollado mdltiples estu-
dios y reflexiones que han aportado enormemente al campo de la con-
figuracion de una estructura tedrica e investigativa en el dmbito de la
educacion patrimonial, tanto en lo que respecta a las consideraciones
conceptuales sobre el patrimonio como a las propuestas propiamente di-
ddcticas para su aplicacién en ambitos formales, no formales e informa-
les. En este sentido son de gran interés, desde la perspectiva de la inno-
vacion educativa en didactica del patrimonio, las propuestas realizadas
por el grupo HEREDUC (Heritage Education), como parte del programa
Sécrates financiado por la Unién Europea. Se parte de la premisa de que
la educacion patrimonial necesita un lugar en el aula y el aula necesita
un lugar en la educacién del patrimonio (De Troyer, 2005).

Por otro lado, podemos citar en el caso italiano los trabajos de
Mattozzi (2009) o Borghi y Venturoli (2009) sobre la didactica en el mu-
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seo o los referidos a patrimonio, paisaje y ciudadania de Brusa (2011);
en el caso brasilefo destacan los estudios de Teixeira (2006), respecto
al concepto de educacién patrimonial y Semedo (2007) y Pinto (2011)
en el ambito portugués, donde se abordan aspectos relacionados con
museos, publico y ciudadania. En el marco angléfono hay que resefar
los trabajos de difusién del patrimonio que relacionan comunicacién,
museo e identidad (Copeland, 2009; Davis, 2007; Falk y otros, 2011).

El concepto de educacion y comunicacién patrimonial

El marco de referencia teérico desde el que se posiciona el grupo EDI-
PATRI, con respecto a la consideracién del concepto de patrimonio y de
educacién patrimonial, se desarrolla a partir de la tesis doctoral de Cuen-
ca (2002), que se revisa en la mas reciente de Martin-Cdceres (2012). El
tratamiento basico de estos estudios, que aqui se expone, es partir de
una consideracion del patrimonio y de la educacién patrimonial de ca-
racter sistémico, participativo, interactivo, complejo y sociocritico. Los
referentes iniciales de esta perspectiva tedrica parten de la vision del
concepto de patrimonio desde una perspectiva holistica (Prats, 1997)
y sistémica (Mattozzi, 2001). Para la definicion de patrimonio se parte
de multiples visiones: antropoldgica, temporal y sociocritica (Lowenthal,
1985; Sibony, 1998), a lo que se une las relaciones identitarias, tal como
se plantea en las propuestas de Fontal (2013).

A partir de estas aportaciones definimos educacién patrimonial, como
la disciplina responsable de analizar y desarrollar propuestas didacticas
(en contextos educativos formales, no formales e informales) de caracter
investigativo, transdisciplinar y sociocritico, en el que el diseno y desa-
rrollo de finalidades, contenidos y estrategias metodolégicas propicien
la construccion de valores identitarios, fomentando el respecto intercul-
tural y el cambio social, y conduciendo a la formacién de una ciudada-
nia socioculturalmente comprometida.

En una conexién muy cercana con la educacién patrimonial consi-
deramos la idea de comunicacién patrimonial, de manera que busca-
mos entender mejor las conexiones que se establecen entre patrimonio,
sociedad e instituciones culturales/educativas mediante la teoria de la
comunicacién y siempre en relacién con los procesos de ensefanza y
aprendizaje (Cristofano y Palazzetti, 2011; Mateos, 2008).

38 Educatio Siglo XXI, Vol. 33 n° 1 - 2015, pp. 33-54
http://dx.doi.org/10.6018/j/222491



Educomunicacién del patrimonio
MYRIAM J. MARTIN CACERES Y JOSE MARIA CUENCA LOPEZ

Desde la perspectiva que se abordan las diferentes investigaciones en
el grupo EDIPATRI, la comunicacién patrimonial consiste en entender el
patrimonio como un elemento mds de nuestro acervo cultural, natural o
histérico, analizado a través de la teoria de la comunicacion y que esta
teoria se plasme de forma efectiva para que realmente exista patrimonio.
Desde nuestro punto de vista, el patrimonio no es posible sin el proceso
de comunicacién y sin comunicacién, no se puede desarrollar el proce-
so educativo (Martin-Caceres, 2012; Cuenca y Martin-Caceres, 2014).

Por definicion, la Teoria de la Comunicacién (Martin-Serrano, 2007)
es aquella que establece los mecanismos para emitir una informacion de
una entidad a otra y es la que delimita qué es la comunicacion y cudles
son los agentes y elementos que intervienen para que se produzca la
misma. A partir de aqui vamos a construir el marco de lo que considera-
mos la comunicacién patrimonial y cémo ésta se aplica en el caso con-
creto de los procesos educativos, creando un cuerpo teérico propio de
lo que deberia ser, seglin nuestro criterio, la comunicacién patrimonial.

Dentro de los elementos que intervienen en el proceso de comunica-
cién dividimos en tres bloques: emisor/receptor, mensaje/cédigo/canal y
contexto. En este sentido el emisor (o emisores) son las personas que in-
tervienen en el proceso educativo generando el discurso, normalmente
profesores y directores o técnicos de museos; el canal se corresponderia
en este caso con los propios espacios del centro educativo/cultural, tan-
to el fisico como el virtual a través de diferentes entornos relacionados
con internet; el mensaje, estaria representado en este caso por todas las
actividades que se llevan a cabo dentro del proceso educativo, ya sea a
nivel formal o no formal; y finalmente, el receptor estaria formado por el
alumnado y todos los usuarios del museo. Dentro de esta teoria también
habria que tener en cuenta el contexto ya que es imposible entender un
centro educativo y/o cultural en el siglo XXI si no se tiene en cuenta la
sociedad en la que estd inmersa las instituciones de estas caracteristicas.

Para concluir es necesario indicar que se considera que el proceso
educativo no se puede realizar de forma efectiva si antes no hay una
buena estrategia comunicativa. La educacién patrimonial seria un paso
mas en la estrategia de comunicacién, donde para el caso de la ense-
fianza formal requeriria una mayor relacién museo y escuela y una im-
bricacion del mensaje que se transmite desde el museo a los curriculos
oficiales. En el caso de la educacién no formal e informal, habria que
establecer mecanismos que articularan un mensaje con distintos niveles
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de concrecion segin las necesidades y caracteristicas de cada grupo
(Cuenca y Martin-Caceres, 2009).

Planteamientos metodoldgicos basicos

Uno de los aspectos fundamentales de los estudios desarrollados en el marco
de EDIPATRI es la coherencia metodolégica, en la que se combinan diferen-
tes métodos y técnicas: estudios empiricos y documentales, a través de anali-
sis cuantitativos y cualitativos, siempre teniendo como referencia un paradig-
ma interpretativo con tendencia de caracter sociocritico. De esta manera, la
diversidad y eclecticismo metodolégico en los diferentes trabajos realizados
permite una riqueza en la obtencién e interpretacion de los datos que ca-
racterizan los resultados de nuestras investigaciones (Martin-Caceres, 2012).

Todo ello se desarrolla a partir de unos instrumentos de investigacion
homogéneos que permiten abordar los estudios de una forma sistemética
y rigurosa. El instrumento marco que establece la fundamentacion teéri-
co-metodoldgica de las investigaciones realizadas en este grupo consiste
en el disefio de un sistema de categorias, como instrumento de andlisis y
guia de todo el proceso de investigacién (Estepa, 2013) (cuadro 1).

Las categorias bdsicas que hemos establecido para estructurar los estu-
dios llevados a cabo en el seno del grupo EDIPATRI son tres: concepto de
patrimonio, modelo de comunicacién patrimonial y relaciones patrimonio-
identidad. Cada una de estas tres grandes categorias ha sido subdividida en
diversas variables o subcategorias. El concepto de patrimonio se ha estudia-
do desde la perspectiva a través de la cual consideramos que algo es o no es
patrimonio, las diferentes tipologias patrimoniales que se trabajan y el nivel
de interdisciplinariedad que se desarrolla en las diferentes propuestas.

El modelo de comunicacién patrimonial hace referencia a los aspec-
tos relacionados con el tratamiento didactico especifico del patrimonio,
en la linea que se ha definido anteriormente como concepto de comuni-
cacioén aplicado al ambito de la educacién patrimonial. Asi, se analizan
el interés educativo del patrimonio, el papel que juegan en las propues-
tas didacticas profesorado, gestores, alumnado y publico, los recursos
y materiales empleados como apoyo a las diferentes experiencias, los
tipos de contenidos abordados, su integracién y contextualizacion, la
conexion de las propuestas con el entorno y las finalidades de todos los
procesos educativos.
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Por dGltimo, las relaciones entre patrimonio e identidad se centran
en el conocimiento de los elementos patrimoniales constitutivos de la
identidad, sus representaciones, las escalas de identidad relacionadas
también con el patrimonio y las conexiones entre las tipologias patrimo-
niales y las concepciones de identidad.

En cada uno de los diferentes estudios desarrollados se ha empleado
este sistema de categorias, adaptandolo a las necesidades especificas y
objetos de estudio propios de cada analisis. Este instrumento de analisis,
que al mismo tiempo es una concrecién teérica de la concepcién de
educacién patrimonial, permite aportar un gran componente de riguro-
sidad y sistematizacion a los diferentes estudios realizados en el marco
de este grupo de investigacion.

Desde esta perspectiva, los estudios desarrollados por EDIPATRI han
trabajado con diferentes informantes e instituciones. Dentro del dmbito
de la educacién formal se ha contado con el profesorado, alumnado y
libros de texto de Educacién Primaria y ESO de Andalucia Occidental,
de las materias de Ciencias Sociales y Ciencias de la Naturaleza, donde
se puede abordar tematicas patrimoniales. En el caso de la educacién no
formal, los informantes han sido gestores y publico, asi como el andlisis
de actividades, exposiciones, materiales y webs, en museos de diversas
caracteristicas, locales, autonémicos y nacionales, de titularidad pdblica
y privada, en el marco de todo el territorio espafol.

En funcién de los diferentes objetos de estudio en los que se traba-
je, este sistema de categorias permite el disefo de los instrumentos de
obtencion de informacién que sean (tiles para cada caso: cuestionario,
entrevista, parrilla de registro de datos en procesos de observacion siste-
matica o grupos de discusion.

Sintesis de resultados

En este apartado vamos a presentar los resultados mas relevantes y gené-
ricos de los estudios realizados por nuestro grupo de investigacién en los
diferentes proyectos desarrollados en los dltimos anos. Lo dividimos en
dos subapartados, en funcion de los dmbitos educativos fundamentales
abordados, la educacién formal y no formal y, por supuesto, siguiendo el
sistema de categorias que ya hemos expuesto anteriormente.
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La ensefianza y el aprendizaje del patrimonio en la educacién
formal

Dentro del ambito de la educacion formal, los procesos de ensefanza
y aprendizaje desarrollados en el marco de las instituciones educativas
regladas y oficiales, nos hemos centrado en el trabajo con profesorado,
alumnado, materiales y metodologias, atendiendo a las concepciones
que se transmiten sobre el patrimonio y cémo se desarrollan en las aulas
los procesos de educacion patrimonial.

A partir de las tres categorias de andlisis, en la primera (concepto de
patrimonio) hemos comprobado como predomina una visién temporal
y monumental del patrimonio. Es decir, tanto el profesorado, como los
libros de texto barajan una consideracién del patrimonio en funcion de
criterios de antigiiedad y reconocimiento institucional de los elemen-
tos patrimoniales. Si es cierto que, en los primeros niveles educativos
(Educacién Infantil y primer ciclo de Educacién Primaria), se conecta
mas con aspectos simbdlicos, relacionados con fiestas, tradiciones, etc.
Asi, también en estos niveles es mds habitual encontrar propuestas con
referentes etnoldgicos, que, sin embargo, a medida que avanzamos en
las etapas educativas se sustituyen por elementos histérico-artisticos y
naturales. En cuanto al patrimonio cientifico-tecnolégico, es curioso ver
como el profesorado no suele identificarlo como tal, pero por los estu-
dios realizados vemos cémo, de forma implicita, aparece reflejado tanto
en los libros de texto como en las programaciones de aula. Por otro lado,
es de destacar la escasa presencia del trabajo con el patrimonio desde
la consideracion holistica que consideramos deseable, provocado por el
tratamiento unidisciplinar de las diferentes tipologias patrimoniales.

Con respecto a la segunda categoria (modelo de comunicacién pa-
trimonial), el patrimonio suele incluirse en los procesos de ensenanza y
aprendizaje como recurso o fuente de informacién para trabajar otros
contenidos relacionados con él, aunque también es habitual que se em-
plee de forma anecdética, al finalizar una unidad didactica, como com-
plemento de los contenidos abordados en ella, normalmente relacio-
nados con aspectos actitudinales, atendiendo a la conservacion de los
elementos patrimoniales. Normalmente, las propuestas metodoldgicas
suelen ser de caracter tradicional, donde el profesorado y/o el libro de
texto son los transmisores de un conocimiento ya terminado. Los conte-
nidos procedimentales son los menos representados, predominando el
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aprendizaje de informaciones, conceptos o fechas en torno al patrimo-
nio, que suele contextualizarse historica y geograficamente, aunque se
suelen omitir otras contextualizaciones relevantes, como la funcional
o social. Lo mas normal es que los procesos de educacién patrimonial
mantengan una finalidad academicista, que es la que se persigue en
los curriculum normativos, aunque es cierto que encontramos algunas
propuestas ligadas a la educacién ciudadana, desde perspectivas mas
sociocriticas.

Finalmente, en la tercera categoria (patrimonio e identidad) se esta-
blecen escasas conexiones entre ambos conceptos, ya que la identidad,
salvo en los primeros afos escolares (tal como ya hemos comentado) no
es un elemento relevante a abordar, al menos de forma explicita. En las
primeras etapas suele plantearse desde una escala individual o social,
relacionada con elementos etnolégicas y normalmente representandose
estereotipos culturales y aspectos afectivo-emocionales y convenciones
socio-politicas. En etapas posteriores, es cierto que en diversas ocasio-
nes se ven propuestas didacticas que si reflejan estas relaciones, fun-
damentalmente trabajando el patrimonio histérico-artistico desde una
escala social, buscando las sefas de identidad culturales, aunque en
muchas ocasiones se quedan también en estereotipos, a través del anali-
sis territorial y de las convenciones socio-politicas.

La comunicacion del patrimonio en los ambitos no formales

En el ambito de la educacién no formal se ha trabajado con las propues-
tas realizadas por museos y centros de interpretacion del patrimonio
para abordar las concepciones sobre el patrimonio transmitidas por los
gestores y responsables de los programas de comunicacién de estas ins-
tituciones patrimoniales, las actividades, exposiciones y recursos exis-
tentes en ellas, asi como las apreciaciones y valoraciones que el piblico
hace sobre las propuestas didacticas desarrollas.

En la primera categoria de los estudios desarrollados, el patrimonio
abordado depende del caracter de centro patrimonial, en funcion de la
tipologia de la que verse en cada caso (museos histérico-artisticos, etno-
l6gicos, de la ciencia, de la naturaleza...), siempre, o muy mayoritaria-
mente, desde una vision unidisciplinar. Se suele apreciar una perspectiva
del patrimonio de cardcter temporal y estético, en funcién al trabajo
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con tipologias patrimoniales mayoritariamente histérico-artisticos y, en
el caso de los museos de la ciencia y la tecnologia y los espacios natu-
rales, es el trabajo con conceptos relacionados con la diversidad lo que
establece el caracter diferenciador, aunque nunca se obvia la perspecti-
va temporal.

En el modelo de comunicacién (categoria Il), destacamos que hay
centros que no presentan ningln interés por las actividades educativas,
o bien ésta se reduce simplemente a la exposicién de parte de sus fon-
dos, sin embargo, en la mayoria de los casos encontramos el uso del
patrimonio como recurso didactico para comprender las caracteristicas
socioculturales de una cultura (del pasado o del presente). El objeto de
exposicion es la pieza patrimonial o la obra de arte, muy escasamente
encontramos exposiciones que estén disefiadas pensando en los tipos de
publico que pueden ser objetivo de su propuesta.

El tipo de comunicacion que es abrumadoramente mas comun es
la unidireccional a través de recursos tradicionales (vitrinas, paneles...)
o de un uso de la tecnologia que no promueve ni permite la interac-
cién (audiovisuales), con lo que los procesos educativos se centran en
la transmision de informacion. Si es cierto que cada vez es mas habitual
la organizacion de talleres que permiten una participacién mayor y mas
activa del publico con el museo y el patrimonio y el trabajo de proce-
dimientos y técnicas. Sin embargo, hay que decir que la crisis de los
dltimos anos ha provocado la desaparicion de muchos de estos talleres
(es lamentablemente donde primero se recorta) o es necesario realizar
reservas con antelacion que impiden un acceso directo y facil a este
tipo de actividades. Mencién aparte requieren los museos de la ciencia,
planificados desde su origen para la manipulacién, la participacién y la
dinamizacién del publico, planificando todos sus recursos para aprender
a través de la practica y la interaccion.

Por otro lado, merece la pena destacar la existencia cada vez mayor
de exposiciones donde se presentan recreaciones integrales de entornos
o escenografia complejas, recursos que permiten una contextualizacion
funcional, espacial y temporal mucho mas efectiva.

A pesar de que en los udltimos afios se ha percibido una moderni-
zacién de los procesos de comunicacion en los museos, haciendo en
general multiples esfuerzos para conectar estos centros con la sociedad,
hay que decir que la finalidad bésica que se promueve a partir de sus
propuestas diddacticas es la academicista (el aprendizaje de mucha infor-
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macioén) y en determinadas ocasiones la propagandistica, ligada a cues-
tiones de caracter politico o al fomento del prestigio de una determinada
comunidad o institucién cultural.

En cuanto a la dltima categoria (patrimonio e identidad) han surgido
muchos centros que tienen el desarrollo de la identidad como su eje
de actuacién, en ocasiones con interés politico. Es habitual la creacion
de museos de cardcter etnolégico que pretenden crear un sentimiento
identitario en determinadas comunidades. En este sentido trabajan des-
de escalas sociales con tipologias patrimoniales etnolégicas e histérico-
artisticas (no sucede tanto con el patrimonio cientifico-tecnolégico o
natural), combinandose los componentes culturales como estereotipos o
como sefas de identidad, a través de referentes territoriales y en ocasio-
nes interterritoriales.

Conclusiones

Los resultados que se ha presentado, fruto de los diferentes estudios de-
sarrollados por el grupo EDIPATRI, muestran una situacién general, des-
de los ambitos educativos formales y no formales, que coinciden con
otras investigaciones realizadas por diversos equipos de investigacion
de cardcter nacional e internacional, como ya se ha expuesto en el apar-
tado de estado de la cuestion. En este campo los trabajos realizados son
cada vez mas abundantes y sistematicos.

Sin embargo, hay lineas de investigaciéon dentro de la educacién
patrimonial que requieren mucha mayor dedicacién. El contexto de la
educacién informal, entendida como la comunicacién a la sociedad de
contenidos patrimoniales (documentales, webs, peliculas,...), que no se
enmarcan en programas educativos que establezcan algun tipo de regu-
lacion (programaciones diddacticas, proyectos museolégicos...), requiere
un tratamiento analitico que hasta el momento es practicamente nulo. Es
cierto que se han hecho estudios de publico, pero estas aportaciones no
se han centrado tanto en aspectos diddcticos, referidos al desarrollo de
objetivos, contenidos, estrategias o recursos empleados.

En ese sentido, también es basico abordar el andlisis de concepciones,
expectativas, conocimientos y necesidades, tanto del alumnado como
de la sociedad en general, en el caso de la educacién formal, no formal
e informal. Asi se podrd mejorar el disefio de las diferentes programacio-
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nes didacticas en relacién con el patrimonio, determinando los objetivos,
contenidos y estrategias metodoldgicas que son necesarias desarrollar
en cada caso. Para ello, es también crucial profundizar en el andlisis y
disefio de los programas de formacién, tanto del profesorado como de
los gestores patrimoniales, en el campo de la educacién patrimonial. Por
otro lado es necesario abundar en el estudio de la practica de los pro-
cesos de educacion patrimonial, analizando las interacciones que se es-
tablecen entre alumnado/publico, profesorado/monitores y patrimonio,
con la mediacion de diferentes recursos didacticos, durante los procesos
de educacién patrimonial, valorando el papel y la significatividad de
cada uno de ellos.

El desarrollo de estas lineas de estudio y el mayor fortalecimiento de
los campos de investigacién e innovacion, hasta ahora abordados en
educacion patrimonial, implicaria la consolidaciéon de esta disciplina
tendente hacia la socializacién patrimonial. De esta manera, el patrimo-
nio se consolidaria como un elemento social clave de la actualidad, para
la formacién de una ciudadania critica y responsable de su pasado, su
presente y su futuro.
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Cuadro 1. Tabla de categorias para el analisis de los procesos de edu-comunicacién patrimonial (elaborada dentro del

grupo EDIPATRI, Universidad de Huelva)

-2015, pp. 33-54

Educatio Siglo XXI, Vol. 33 n° 1

CATEGORIAS VARIABLES INDICADORES DESCRIPTORES
I. CONCEPTO  1.Perspecti- Fetichista- Ex-  Admiracidn irracional, convirtiéndose en amuleto, objeto de culto o
DE PATRIMO-  vas sobre el cepcionalista magico. Escasez, rareza, singularidad y valor crematistico
NIO patrimonio Monumental Grandiosidad y reconocido prestigio, de elementos vivos y no vivos,
materiales o inmateriales
Estética Belleza natural, artistica y estilistica,
Temporal Caracter evolutivo-temporal de los cambios en la naturaleza, especies
relictas
Diversidad Riqueza en bio-geodiversidad y/o diversidad cultural
Simbodlico-iden- Elementos simbdlicos que caracterizan a una sociedad, un entorno natu-
titaria ral, la geo-biodiversidad.
2.Tipos de  Patr. Natural- Elementos de caracter medioambiental. Referentes arqueoldgicos y
patrimonio  Histérico-Artis- documentales. Manifestaciones correspondientes a los diferentes movi-
tico mientos estilisticos. Paisajes asociados a ellos.
Patr. Etnol6gico  Elementos significativos y tradicionales que explican el cambio social y
paisajes asociados a ellos.
Patr. Cientifico- Obijetos e instrumentos de la ciencia y componentes tecnoldgicos e
Tecnolégico. industriales de relevancia social y paisajes asociados.
Patr. Holistico ~ Consideracion global e integrada de todas las manifestaciones anteriores.
3. Nivel de  Unidisciplinar  Se trabaja una sola tipologia patrimonial

disciplinarie- Multidisciplinar

dad

Se trabajan varios tipos de patrimonio de forma sumativa

Interdisciplinar

Se trabajan varios tipos de patrimonio de forma sistémica

11. MODELO DE
COMUNICA-

4. Empleo en Sin interés so-

programas

cioeducativo

No se considera interés del patrimonio en ensefianza y difusién

CION PATRIMO- educativos y Utilizacién

NIAL

de difusién

anecddtica

Actividades puntuales y descontextualizadas sin relacién con la progra-
macién diddctica.
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CATEGORIAS VARIABLES INDICADORES DESCRIPTORES
8. Conexion Sin conexion No se establecen conexiones entre patrimonio y entorno
con el en-  Institucional Se establecen lazos de conexién con otros museos e instituciones cultu-
torno rales del entorno
Territorial Se establecen conexiones entre patrimonio y entorno préximo (Comuni-
dad Autonémica, por ejemplo)
Interterritorial ~ Se establecen conexiones entre patrimonio y otros ambitos territoriales
(Otras Comunidades Autonémicas y regiones)
9. Contex-  Funcional Se presenta el uso y funcionamiento de los elementos patrimoniales
tualizacién Temporal Se presenta la cronologia y el contexto histérico de los elementos patri-
moniales
Espacial Se presenta la localizacion geografica original de los elementos patrimo-
niales
Social Se presentan las caracteristicas sociales de las comunidades relaciona-
das con los elementos patrimoniales tratados
10. Finalidad Academicista Conocimiento de hechos e informaciones de caracter cultural, ilustrado
del proceso y/o centrado en aspectos anecdéticos
de comuni- Propagandistica Transmisién de informacidn con intereses politicos, econémicos...
cacién Practica-conser- Valores patrimoniales en la vida cotidiana (econémicos, identitarios...) y
vacionista potenciacion de su conservacién
Sociocritica Formacion de ciudadanos comprometidos con el desarrollo sostenible
en el ambito patrimonial
IIl. PATRIMO-  11. Escalas Individual Reconocimiento del valor simbélico e identitario exclusivamente de
NIO E IDENTI-  de identidad aquellos elementos patrimoniales cercanos y directamente relacionados
DAD con el individuo por su experiencia personal.
Social Ademas del anterior, reconocimiento del valor simbdlico e identitario de
elementos patrimoniales relativos a la cultura propia.
Poliidentidad ~ Ademas de los anteriores, reconocimiento del valor simbélico e identita-

rio de elementos patrimoniales externos a la propia cultura.
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