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“El pasado que debemos llevarnos al porvenir”’: Compensacion,

modernidad y recuerdo en la filosofia de Odo Marquard

“The Past that we must take to the Future”: Compensation, Modernity and

Remembering in Odo Marquard’s Philosophy

RAFAEL P. BAQUERO!

Resumen: El objetivo fundamental de este articulo es el de ofrecer una interpretacion y
critica del pensamiento filos6fico de Odo Marquard, con especial atencion a la
potencialidad heuristica de su andlisis para interpretar las complejas relaciones entre
pasado y presente que se proyectan desde nuestro régimen de historicidad. Desde el
ambito de la filosofia de la historia contemporanea, profundizaremos en su nocion de
“compensacion” y en su lectura de la modernidad para explorar los diferentes estratos
que subyacen a la aproximacion de Marquard al problema del tiempo historico. Ello nos
permitira sacar a la luz tanto las fortalezas de su analisis como sus debilidades.

Palabras clave: Odo Marquard, modernidad, régimen de historicidad, pasado, finitud,
compensacion.

Abstract: This paper aims at offering an interpretation and critique of Odo Marquard’s
philosophy regarding his analysis on the complex relationship between past and present
within our regimen of historicity. By resorting to the conceptual tools of philosophy of
history and by delving further into Marquard’s notion of “compensation” and his
interpretation of modernity, this paper explores the different layers sourrounding his
approach to the philosophical problem of historical time. Such interpretation will bring
new light into the potentialities and weaknesses of Marquard’s philosophy.
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1. Introduccion. Huérfanos de pretérito, pero obsesionados con su memoria

En el debate contemporaneo en torno a filosofia de la historia se ha convertido en un
lugar comun la caracterizacion de nuestro tiempo historico como saturado de un proceso
transversal de aceleracion que ha penetrado en el interior de nuestra vida cotidiana. La
rapidez y volatilidad a través de la cual se transmite o transporta la informacion, los
productos o las experiencias no solo condiciona radicalmente la organizacion del
espacio. También la propia experiencia del tiempo; adaptada cada vez mas a los ritmos
de obsolescencia y a la inmediatez del trafico de informacioén, mercancias y personas.
Pese a que la actual crisis provocada por la Covid-19 haya constituido un freno a este
ultimo — mas accidental que estructural (Oncina, 2021, 14) — la aceleracion de los ritmos
de trabajo, comunicacidn, etc., contintian saturando nuestro horizonte historico. La
consumacion de este proceso constituye la marca caracteristica de nuestro particular
“régimen de historicidad”. Esta nocion, acufiada por el historiador Frangois Hartog, ha
sido elaborada como una herramienta especialmente ductil para dar cuenta de las formas
histéricas de temporalidad. Constituye “una manera de traducir y ordenar las
experiencias del tiempo, de articular el pasado, el presente y el futuro — y de darles
sentido” (Hartog, 2007, 132). Varios filésofos, socidlogos e historiadores que han
abordado el problema de la experiencia temporal coinciden a la hora de destacar la
articulacion, en nuestro tiempo historico, de una particular relacion entre, en términos
koselleckianos, “espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa” (Koselleck, 1993,
333). Si Reinhart Koselleck habia diagnosticado que la anticipacion del futuro
provocada durante la modernidad quebro6 el diafragma temporal al distanciar el ayer del
mafiana, la configuracion de nuestro tiempo historico, sin dejar de heredar muchos
rasgos de la modernidad, establece diferentes discontinuidades con aquella. En
contraposicion con el “descubrimiento del futuro” (Holscher, 2014) que caracterizé a la
modernidad, el ocaso de las utopias que acompafi6 a la caida de la Unidén Soviética ha
vuelto opaco nuevamente nuestro horizonte de expectativas (Traverso, 2019,45). Ello
no podia, a su vez, sino transformar el peso que dotamos a nuestro pasado. Como
recoge Frangois Dosse, “la idea de un tiempo nuevo alrededor de una ruptura radical
con el pasado se vuelve sospechosa [...] De ello resulta una crisis de futuro que se
traduce en un porvenir imposible, forcluido, y esa opacidad repercute sobre nuestro
espacio de experiencia” (2012,139). Esta ultima tesis nos traslada el desafio conceptual

sobre el que versaran nuestras reflexiones: el actual “régimen de historicidad”, heredero



de los tiempos modernos caracterizados por menoscabar la presencia del pretérito y la
tradicion, ha efectuado un aparente retorno a aquel estrato temporal previamente
denostado: el pasado. Desde una pluralidad de espacios culturales, sociales, museisticos,
politicos, etc., se ha articulado en las ultimas décadas lo que algunos autores han
denominado como una obsesion por la memoria (Cruz, 2016, Winter, 2007, Baquero
2021, 92-99). A través de sus relatos, conmemoraciones, monumentos, etc., el pasado
estd en nuestra conciencia historica mas vivo que nunca. En las ultimas décadas, somos
testigos de una tendente “museizacion” del pasado a través de la cual se preservan y
conmemoran de forma repetida los eventos mas relevantes de nuestra historia reciente.
Ello da lugar a una paraddjica caracterizacion de nuestro “espacio de experiencia”.
Como explicita Antonio Gémez Ramos: “nunca ha sabido tanto el ser humano sobre el
pasado, ni ha preservado sus restos con tanta veneracion como en estas sociedades
abocadas al futuro de las que, con razon, se dicen que han roto definitivamente con la

tradicion y carecen de memoria historica” (2003, 24).

En las ultimas décadas, diferentes filosofos e historiadores han tratado de ofrecer
luz sobre esta aparente contradiccion. De Hartmut Rossa (2013) a Francois Hartog
(2007), de Francois Dosse (2012) a Hans-Ulrich Gumbrecht (2010), diversos autores
contemporaneos han movilizado las categorias pertenecientes a la filosofia de la historia
y a la Begriffsgeschichte (historia conceptual) con el fin de ofrecer respuestas a la
particular pertinencia que el pasado ostenta en el presente. Algunos de estos
intelectuales enfatizan las discontinuidades y rupturas del actual “régimen de
historicidad” con el vigente durante la modernidad para justificar la inversion de
algunos de los presupuestos metahistoricos de esta Ultima (Gumbrecht, 2010). Al
contrario, en el caso del autor sobre cuyas ideas profundizaremos, seran precisamente
las herencias y dependencias respecto a los pilares metahistéricos de los tiempos
modernos las que explicaran el particular rol que juega el pasado en las sociedades

occidentales contemporaneas.

El pensamiento del filésofo aleman Odo Marquard constituye una de las
respuestas mas originales y controvertidas sobre este problema. Tal y como diagnostica
Faustino Oncina (2019), tanto Joachim Ritter como sus discipulos Odo Marquard y
Hermut Liibbe se han caracterizado por ofrecer una solucién conservadora a los
problemas derivados de la aceleracion del tiempo historico, la anticipacion del futuro y

la crisis de confianza en la idea moderna de progreso. A través de un estudio historico-
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conceptual a la vez riguroso, irénico y mordaz, los diferentes ensayos redactados por
Marquard ofrecen una respuesta a este desafio que merece constituirse en un punto
nodal para profundizar en los rasgos, contradicciones y paradojas de nuestro actual
régimen de historicidad. Sus diferentes trabajos sobre la modernidad, la filosofia de la
historia y el actual tiempo historico ofrecen una oportunidad inestimable para analizar
las formas contemporaneas a través de las cuales se imbrican hoy “espacio de
experiencia” y “horizonte de expectativa”. Si bien es cierto que dicha propuesta no

carece de problemas e inconsistencias sobre las que este articulo pretende arrojar luz.

Dado el caracter fragmentario y disperso de la propia obra de Marquard —
dividida en cortos ensayos agrupados posteriormente en compendios filosoficos — la
tentativa de proporcionar una interpretacion completa y sintética de su pensamiento
monopolizard parte del contenido de este estudio. Esta presentacion exegética
constituird la base para rastrear y diagnosticar los principales déficits y debilidades
conceptuales de su propuesta. Mas especificamente, desarrollaremos a lo largo de este
articulo en qué medida bajo la interpretacion que Marquard proyecta sobre la cultura
mnémica contemporanea subyacen dos niveles etiologicos de naturaleza diferente: el
primero de ellos histérico — que se explicita en su analisis sobre la modernidad — y el
segundo transhistorico — que opera en su estudio del “homo compensator”. Tal y como
desarrollaremos a lo largo de nuestra lectura del pensamiento de Marquard, ambos
niveles no aparecen claramente diferenciados en su obra. Dicha confusion lastrara,
como concluiremos, la potencialidad heuristica de su pensamiento a la hora de afrentar

los desafios inherentes a nuestras formas contemporaneas de temporalidad.
2. Odo Marquard y el re-equilibrio de la temporalidad

La filosofia de Marquard surge de los diferentes estudios historico-conceptuales sobre la
modernidad (Oncina, 2016). Por lo que resulta indesligable de las aportaciones de
autores como Reinhart Koselleck, Hans Blumenberg o Joachim Ritter. Desde la
perspectiva de este ultimo, la modernidad se conformaba como el tiempo histérico en el
interior del cual se produjo la escision entre pasado y futuro; “el futuro no tiene relacion
con la tradicion” (1984, 62). O, en palabras del padre de la Begriffsgeschichte, durante
aquel periodo “el espacio de experiencia coincidia cada vez menos con las expectativas
de futuro emergentes” (Koselleck, 2010, 129). La caracterizaciéon de los tiempos

modernos que Marquard hereda de estos autores prefigura este periodo como aquel en el



que la temporalidad gira en torno al futuro: los cambios sociales, politicos y
tecnoldgicos constituyen las bases del umbral histérico en el que todo presente es
representado meramente como transicion hacia lo nuevo. El constante cambio historico
asociado al progreso da lugar a un proceso de aceleracion donde el presente se
metaboliza en un futuro diferente cada vez mas rapido. Constituye lo que Faustino
Oncina define como una “modernidad velociferina” (2003).Tal y como sintetiza Hans
Ulrich Gumbrecht: “Semejante imperativo de cambio es la consecuencia de una
conciencia del presente como pasajero punto de paso, dirigido hacia el futuro, que en
cuanto fundamento de un tipo de civilizacion se contrapone diametralmente a la

orientacion de la tradicion”. (2021, 301).

La anticipacion de un futuro diferente constituye el eje de una temporalidad para
la cual el peso de la tradicion y el pasado debe ser relegado en aras de coadyuvar al
progreso. Ahora bien, dicho “descubrimiento del futuro” obliga a pagar, desde la
perspectiva de Marquard, un alto precio. Al fin y al cabo, la aceleracion constante de los
tiempos modernos ha derivado en que “todo se hace rapidamente viejo, obsoleto™?
(Marquard, 2006, 79). Desde su perspectiva, el progreso moderno al desligarse del
pretérito y erosionar los pilares de la tradicién, nos somete a una experiencia constante
de pérdida que la propia expectativa de futuro no compensa. Ya que ese futuro, una vez
consumado, se convertira rapidamente en un pasado igualmente desechable. “Cada vez
menos experiencia pasada serd también experiencia futura” (Marquard, 2000a, 46). La
modernidad produce, en consecuencia, “un extraflamiento tactogeno respecto al mundo”
(2000a, 41), una pérdida de contacto con las raices histdricas de cada grupo humano.
Asi, la caducidad de la experiencia moderna del tiempo explica, a su vez, la virulencia
de las actuales olas de nostalgia y memoria que constituyen el principal desafio que
aborda este articulo. El malestar ante los costes de la temporalidad moderna generan,
como contrapartida, un retorno compulsivo al pasado, como compensacion respecto a
las pérdidas derivadas de una temporalidad que sacrifica presente y pasado a un siempre
novedoso futuro. Es precisamente la categoria de “compensacion” la que servird a
Marquard de principio axial para interpretar la configuracion del tiempo histdrico.
“Cuanto mas se convierte el futuro en lo nuevo y lo extraiio para nosotros, mayor

cantidad de pasado tenemos que llevarnos con nosotros al futuro, como osos de peluche

2 Las referencias de los trabajos de Marquard estan tomadas de sus traducciones espafiolas, aunque las
ediciones originales en aleman aparecen también incluidas en la bibliografia.



(Marquard, 2001, 75). El “oso de peluche” al que retornamos hastiados de los ritmos de
la vida adulta constituye la metafora perfecta para dar cuenta de la necesidad de

familiaridad ante el cansancio generado por la aceleracion del cambio histérico.

En este sentido, no podemos dejar de constatar las semejanzas y aires de familia
entre la propuesta de Odo Marquard y la que desarrollar Frangois Hartog a través de su
nocion de “presentismo” (2007). Desde el punto de vista de este ultimo, la especificidad
de nuestro régimen de historicidad dada la aceleracion del tiempo historico y el ocaso de
las utopias radica en que cada instante presente no adquiere sentido como puente hacia
algo diferente a si mismo, como depositario de una expectativa de futuro. Al contrario,
el presente se agota en si mismo, constituye el Unico umbral histérico posible. El
retorno al pretérito, la actual ola patrimonial, es interpretada de forma reactiva como
oposicion a esta actual tendencia histoérica. El inico mecanismo posible para salvar un
presente que se agota perpetuamente y que no tiende hacia nada diferente a si mismo
consiste en reificarlo, conmemorarlo y convertirlo en pasado. De forma similar a los
mecanismos compensatorios postulados por Marquard, este proceso reactivo nos
permite interpretar las actuales olas de memoria. No obstante, pese a sus semejanzas, en
Marquard localizaremos, ademas de este plano de andlisis histérico, un nivel
antropologico u ontologico profundamente problematico que diferencia su propuesta

respecto a la de Hartog.

Para Marquard, las expectativas de cambio y novedad requieren de familiaridad
y lentitud. Ahora bien, desde nuestra lectura, estas tendencias hacia la conservacion y
preservacion del pasado no constituyen en su obra meras reacciones historicas anti-
modernas. Al contrario, son aristas de la modernidad misma en tanto contrapartida
necesaria de sus efectos perniciosos. Como plantea, “poco después de 1759 surgen a la
vez el concepto moderno del progreso y los primeros museos, ;/Por qué a la vez?”
(Marquard, 2001, 51). Es decir, Marquard no interpreta las actuales olas de memoria y
nostalgia como meros efectos de la crisis del régimen de historicidad moderno. Se
sitian mas bien en el corazon mismo de su logica historica. Debido a su focalizacion de
un futuro indeterminado, “el mundo moderno del progreso necesita de una manera
especial, como compensacion, el desarrollo de una cultura de la conservacion y el
recuerdo” (2000a, 37). La modernidad es prefigurada de forma esencialmente
ambivalente. En primera instancia, erosiona los lazos de la tradicion y las huellas del

pasado a favor de la proyeccion de un futuro siempre nuevo y diferente. Pero genera,
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como compensacion, una cultura del recuerdo, una tentativa de anclar nuestras
identidades en la tradicion y el pasado que aspira a revertir sus efectos negativos. El
rostro janico con el que es prefigurada la modernidad (Hernandez, 2009, 123) bajo la
optica de Marquard explicita una compleja articulacion de los estratos temporales.
Desde la modernidad futurista, el pasado debe ser olvidado y sacrificado en aras del
horizonte de expectativas. “El futuro dilatado por el progreso se ha vuelto amnésico”
(Koselleck, 2003, 30). Por otro lado, esta dimension conservadora y compensatoria de
la modernidad enfatiza que “el futuro necesita pasado” (Marquard, 2000b, 89). A partir
de este proceso de compensacion inherente a la modernidad puede justificarse la
simultaneidad de la erosion de las raices historicas y las tradiciones con las olas de

memoria y nostalgia que aspiran a recuperarlo.

Consecuentemente, para explorar la potencialidad heuristica del analisis de
Marquard es preciso indagar sobre la naturaleza y los presupuestos de este proceso de
“compensacion” que altera radicalmente las relaciones del hombre moderno con los
diferentes estratos temporales. Al fin y al cabo, la idea de compensacion no sélo
constituye el engranaje que explica las ambivalentes relaciones de la modernidad con el
pasado. Desde nuestra lectura, la compensacion justificara, en el analisis de Marquard,
también la emergencia misma de la modernidad. Compensacion y modernidad
mantienen en el corazon mismo de su propuesta una compleja relaciéon de dependencia
reciproca cuya dificil eludidacion apunta a los déficits conceptuales del marco teodrico
de Marquard. Si la reaccion compensatoria que da lugar a la actual ola patrimonial
deriva de los efectos de la modernidad resulta problematico prefigurar a esta ultima
como consecuencia a su vez de un proceso compensatorio. La complejidad de este
problema radica en que cada uno de los dos polos de este circuito causal alude a
diferentes nociones de compensacion que se encuentran en niveles etioldgicos
diferentes: en el primer caso, histdrico, en el segundo, transhistorico. Engarzaremos con
estas anotaciones criticas tras recuperar la lectura que Marquard realiza de la

modernidad, donde esta ambigiliedad conceptual se hace especialmente explicita.
3. Modernidad, teodicea y compensacion

En tanto matriz histérica de una logica temporal que sitiia en la proyeccion del futuro y
en la autonomia del ser humano su piedra de toque, la modernidad depende

integramente de un discurso sistematico e institucionalizado que dé sentido a su logica



temporal focalizada en el futuro. Aquel es identificado por Marquard con la filosofia de
la historia; “aquella formacion que exhorta a los seres humanos a salir de la minoria de
edad [...] a liberarse de heteronomias y a volverse ellos mismos [...] duefios de su
mundo. Filosofia de la historia: he ahi el mito de la Ilustracion™ (2007, 20). En este
sentido, la filosofia de la historia y la propia modernidad no emergen espontdneamente
de la nada. Al contrario, surgen como respuestas a un conjunto de desafios histdricos,
éticos y conceptuales sin referencia a los cuales el pensamiento moderno se vuelve
ininteligible. Heredando y manteniendo un didlogo constante con las tesis defendidas
por Hans Blumenberg (1966), Marquard defiende que la filosofia de la historia debe
entenderse como reaccion al desafio ético y metafisico gnostico (Stythals 2019). Es
decir, a la postulacion de una separacion entre el Dios creador y el demiurgo que explica
la existencia del mal en el mundo, exonerando al creador de responsabilidad. De
acuerdo con la lectura de Marquard y Blumenberg, esta tesis gnostica era representada
fundamentalmente por Marcion que consideraba que “los seres humanos sélo pueden
ser redimidos del mundo malo mediante un Dios redentor ajeno al mundo y

completamente distinto” (Marquard, 2000b, 31).

De este argumento se derivan varias consecuencias especialmente relevantes
para la exégesis del pensamiento de Marquard. En primera instancia, se situa el
problema de la génesis de la modernidad en el didlogo, herencia y ruptura con los
presupuestos teologicos desde los que se interpreta la historia. Es decir, su andlisis sobre
los tiempos modernos queda vinculado al debate en torno al rol de secularizacion en la
filosofia moderna de la historia que resulta indesligable de las aportaciones de autores
como Hans Blumenberg (1966), Karl Lowith (1949) o Jacob Taubes (1995). En este
debate, Odo Marquard defendera una postura hibrida segun la cual “/a filosofia de la
historia moderna [...] no es hoy ninguna teologia secularizada, sino la unica teologia,
cuya secularizacion resulto fallida” (Marquard, 2000a, 146). Ello no obsta a desvincular
los contenidos y funciones de la filosofia moderna de la historia de aquellos que
desempefiaba su contraparte religiosa. Tal y como hemos defendido, Marquard
mantiene que la modernidad emerge como reaccion y busqueda de solidez ante los
problemas y desafios que plantea el dilema gndstico. Constituye una respuesta al
problema de la justificacion del mal en el mundo y la responsabilidad de Dios en el
mismo. En este sentido, el debate moderno en torno a la teodicea elaborado por Leibniz,

Kant o Hegel, entre otros, puede interpretarse desde el prisma de la nocion misma de



compensacion que propone Marquard. Tal y como defiende en Filosofia de la
compensacion, dada la presencia del mal en el mundo, el argumento de Leibniz radica
en constatar que, pese a ello, Dios lo compensa abundantemente. En contraposicion, la
filosofia moderna de la historia surge al tratar de exonerar a Dios de tal responsabilidad.
Por este motivo, la modernidad emerge como una forma radicalmente novedosa de
teodicea o, en otros términos, como una version antropomorfizadora de la misma
(Villacafias, 1999). A través de la reflexion filoséfica de autores como Fichte
(Marquard, 2012, 123-132), Schelling o Hegel (Marquard, 2017, 43-58), la teodicea se
transforma en filosofia de la historia, habilitando una forma de temporalidad desde la
cual pueden interpretarse las agonisticas relaciones entre pasado y presente y las propias

contradicciones inherentes al progreso.

Desde esta prisma, la concepcion de la historia moderna emerge a través de la
constatacion respecto a la autonomia y potencialidad del sujeto humano para, a través de
la historia, construir las bases del futuro. “La diferencia entre todas las historias habidas
hasta entonces y la historia del futuro quedd temporalizada en un proceso en el que se
consideraba un deber humano intervenir por medio de la acciéon” (Koselleck, 2010, 79).
Ahora bien, desde la perspectiva de Marquard, la representacion del hombre como
sujeto absoluto de accion responde a la tentativa de exonerar a Dios de su
responsabilidad respecto al mal en el mundo. “Cuando el mundo es demasiado
antindbmico como para que Dios pueda ser llamado su creador, el hombre deviene actor
y guia del mundo, es decir, sujeto de la historia y del progreso” (Marquard, 2007, 69).
Ante la incompatibilidad entre el Dios bondadoso y el creador que permite el mal en el
mundo se expulsa a este ultimo del espacio de la historia humana a favor del rol del
hombre en su propio desarrollo diacronico. De forma paraddjica, la teodicea deriva en
ateismo y, consecuentemente, en un antropocentrismo especificamente moderno. “Dios,
incluso a la vista de un mundo experimentado radicalmente como malo, es y sigue
siendo el buen dios s6lo cuando no existe” (Marquard, 2007, 79). La filosofia moderna
de la historia es presentada, por tanto, como un suceddneo de teodicea. La idea de
progreso, la filosofia moderna y la articulacion de una légica temporal focalizada en el
horizonte de expectativas solo tiene sentido desde la exoneracion teodiceica de la
responsabilidad de Dios respecto al mal en el mundo. Por tanto, la lectura de la historia
a través de la agencia del hombre, “se volvera necesaria por razones teodiceicas: para

descargar a Dios negando que sea el Dios creador, cuyo lugar ocupa [...] el ser humano



autonomo y creador” (Marquard, 2000b, 34). Ahora bien, esta focalizacion desmesurada
en la autonomia humana, en su capacidad para construir una historia futura diferente a
la pasada, sOlo se vuelve operativa a costa de erosionar aquellos elementos
conservadores y compensatorios que Marquard habia asociado también a la
modernidad. Tiene como efecto la desactivacion de los raices con nuestra propia
historia. Por este motivo, Marquard se focaliza en los efectos mas perniciosos de esta

interpretacion moderna de la historia.

Desde el momento en que la vertiente teodiceica de la filosofia moderna exime a
Dios de su responsabilidad, aquella no puede sino recaer en el sujeto cuya autonomia y
capacidad de accidon se convierte en el engranaje fundamental del desarrollo de la
historia: el ser humano. Sobre el ser humano cae la losa de la acusacion de la que él1
mismo habia tratado de liberar a Dios. “Cuando se pierde el chivo expiatorio
extramundano, es preciso encontrar como sustituto uno intramundano” (Marquard,
2007, 86). Los efectos de dicha transmision de responsabilidades alteran y fracturan el
espacio de la intersubjetividad y la convivencia. El otro individuo se convierte en la
fuente del mal, el responsable ultimo del sufrimiento y, como todo chivo expiatorio, en
el obstaculo que es preciso extirpar para garantizar el avance sin sobresaltos de la
humanidad. Dicha comprension del conflicto y la historia es interpretada desde la
emergente logica del progreso moderno que hace del futuro su horizonte de
cumplimiento. De ahi que desde aquella representacion de la historia, defiende
Marquard, se hayan proyectado tentativas de convertir al otro en aquello que desde esta

logica temporal debe ser relegado y sacrificado: pasado (2000b, 35).

La filosofia moderna de la historia que hace la autonomia del hombre su tinico
principio y de la emancipacion su unico motor se revela con su cariz mas conflictivo.
Frente a ello, Marquard localiza la solucion a esta situacion en los propios procesos
compensatorios y conservadores cuyo seno se encuentra en aquella dimension moderada
y menos compulsiva de la modernidad. La respuesta compensatoria que de aquella se
deriva y que Marquard erige en principio axiomatico puede leerse también en términos
de temporalidad. Ante el exceso de expectativas emancipatorias y anhelos de futuro,
Marquard defendera el potencial normativo de la preservacion y recuperacion del
pasado. De ahi que emule y modifique la undécima tesis de Marx sobre Feuerbach en
los siguientes términos: “el filosofo de la historia se ha limitado a transformar el mundo

de diversas maneras; ahora conviene cuidarlo” (2007, 19). Como parte de dicho cuidado
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se interpretan, desde la perspectiva de Marquard, las actuales olas de nostalgia y
memoria que problematizaban la caracterizacion del actual régimen de historicidad.
Forman parte de aquellas compensaciones ante la pérdida y efectos que genera la
modernidad. Recogiendo aqui algunas intuiciones conceptuales de su maestro Joachim
Ritter, Marquard las interpreta como proyecciones de los diferentes mecanismos para
soportar la moderna escision radical entre “futuro” y “pasado” (Marquard, 2012, 19) y
la pérdida de sentido y contacto tactogeno con el mundo que aquella ha implementado.
Por este motivo, los proceso de recuperacion, monumentalizaciéon y museificacion del
pasado son interpretados como integrados en el amplio espectro de compensaciones que
abarcan una pluralidad de précticas, tendencias y fuerzas histéricas. Aquel espacio
resulta tan amplio que incluye también a las propias humanidades o a las denominadas
“ciencias del espiritu”. Estas son, en este sentido conservador, especificamente
modernas. Ya que solo pueden haber surgido desde las sociedades industriales y como
contrapartida de los efectos perniciosos inherentes a la compresion de la sociedad y el
hombre que proyecta la filosofia de la historia moderna. Asi lo plantea su maestro
Joachim Ritter, de quien Marquard extrae esta idea: “Estas ciencias son elaboradas en su
suelo porque la sociedad necesita imprescindiblemente de un 6rgano que compense su
ahistoricidad y mantenga abierto y presente para ella el mundo historico" (1986, 116).
Las ciencias del espiritu responden, por tanto, a la recuperaciéon de un sentido de
continuidad historica, de vinculo entre pasado y presente que la filosofia de la historia
moderna amenaza con extirpar. La definicion que Marquard ofrece sobre ellas nos
permite entroncar su naturaleza con las tendencias museisticas, archivisticas y
memoriales contempordneas: son “ciencias de la remembranza” (2000a, 35). En este
sentido, emergen como respuestas a los efectos perniciosos y a la erosion de la tradicion

que supone la légica del progreso.
4. Los presupuestos antropologicos del “homo compensator”

Dado el alcance y la proyeccion de esta tendencia compensatoria es preciso interrogarse
sobre su origen. Pese a que el andlisis de Marquard sobre la modernidad y sus
tendencias amnésicas y conservadoras se circunscriben al espacio historico, dependen
de premisas antropoldgicas y atafien a problemas — Dios, la existencia del mal, la
temporalidad historica, etc — cuyo alcance resulta universal y transhistorico. Hemos
constatado en qué medida, desde la lectura de Odo Marquard, la compensacion ha

jugado un rol fundamental en la configuracion de la propia modernidad. Al fin y al
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cabo, operaba desde un primer momento como contrapartida respecto a las
desmesuradas expectativas de progreso. Asi, el alcance y el rol estructural de este tipo
de tendencias compensatorias nos impele a rastrear su origen en el pensamiento de
Marquard desde una dimension mds profunda que los propios procesos histéricos
modernos que son prefigurados como efectos, pero no causas, de estas fuerzas
compensatorias. En este sentido, defenderemos, Marquard localiza los presupuestos de
las tendencias en las raices antropoldgicas del ser humano. Solo desde aquellas se podra

evaluar la potencialidad de su lectura respecto a las olas de memoria contemporaneas.

En coherencia con su critica radical a la filosofia de la historia, la antropologia
que subyace a la propuesta de Marquard se sita en las antipodas del modelo de
subjetividad que se destilaba de la concepcidon moderna de la historia. El sujeto
moderno se define a través de su autonomia y potencialidad para rehacer la historia a
través de su accion. Es prefigurado, como defiende Odo Marquard, como el resultado de
una construccion histérica que hace del futuro el eje regulador de la temporalidad.
Frente a ello, Marquard transitard desde la filosofia de la historia més abstracta hacia la
antropologia para ofrecer una lectura de los mimbres ultimos de lo humano
radicalmente diferente. Haciéndose eco de las tesis sobre la funcién compensadora de lo
estético planteadas por Ritter y de la interpretacion del hombre como “ser deficitario”
por parte de Arnold Gehlen (1987) y Hermut Plessner (2003), Marquard defiende que el
ser humano no se define por sus potencialidades sino por sus limitaciones. Es, en un
sentido mas profundo, un ser carencial. Es resultado mucho més de sus contingencias
que de sus realizaciones. Se define en mayor medida por aquello que padece que por
aquello que hace. Su accidén no se articula como un principio activo sino como una
respuesta a aquello que le falta. Es decir, como una compensacion. Al fin y al cabo,

recuerda Marquard, “no es posible vivir sin compensaciones” (2006, 41).

De esta forma, de entre los diversos déficits que van a definir la propuesta
antropologica de Marquard, destaca principalmente la constatacion de que el ser
humano carece de tiempo. Es decir, no cuenta con el tiempo suficiente para realizar
todos los proyectos que puede proponerse a futuro. Ello altera radicalmente la
temporalidad que constrifie, define y limita la conducta humana. “Nuestra vida es breve;
por eso no podemos lograr tantas cosas nuevas como quisiéramos. Simplemente, nos
falta tiempo para eso y limita nuestra capacidad de cambio y nos vincula a lo que ya

somos, a nuestro origen” (Marquard, 2012, 14). La apelacion a la tradicion y la
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conservacion del pasado adquieren sentido, por tanto, desde el interior de una
comprension de la finitud humana que hace de la inevitabilidad de la muerte su piedra
de toque. Pese a la dilatacion del horizonte de expectativas que habilita la modernidad,
nuestra muerte es siempre mas rapida que la realizacién de esos proyectos. “Los seres
humanos no tienen bastante tiempo para elegir o abandonar absolutamente lo que ya son
de una manera contingente” (Marquard, 2000b, 132). De ahi que la imposibilidad de
consumar nuestros proyectos y expectativas nos remita, como unico asidero posible, a
nuestro pasado, a nuestra tradicion y origen. Bordeando el espacio de la antropologia
con el de la ontologia, Marquard defiende que, debido a nuestra finitud, no somos
nuestras posibilidades, sino nuestro pretérito. Sobre tales presupuestos funda Marquard
la imposibilidad misma de efectuar y mantener esa escision radical entre pasado y
futuro que habia postulado la filosofia de la historia moderna. “Debido a la fugacidad de
la vida, ninglin ser humano dispone de tiempo para distanciarse a discrecion del pasado
que le constituye; siempre permanece predominantemente el pasado del que es oriundo”
(Marquard, 200b, 132). Adelantando las criticas que seran desarrolladas en las
conclusiones, no podemos dejar de destacar la ambigua — y a la par confusa —
caracterizacion de las raices a partir de las cuales el sujeto se relaciona con su pasado. Si
bien en su analisis de la modernidad la tendencia conservadora era representada como
efecto de las fuerzas histdricas subyacentes a este periodo, ahora son prefiguradas en
cambio como el producto de la orientacion antropoldgica inherente al ser humano.
Mientras el analisis sobre las tendencias memorialisticas proyectado a partir del
presentismo de Hartog se mantiene Unicamente en el espacio historico o cultural, el
retorno al pasado parece testificar en Marquard la pre-existencia de una relaciéon mas

auténtica con la temporalidad humana dada su propia estructura antropolégica.

Frente a las rupturas y saltos que imprime en la concepcién del tiempo la
escision moderna entre pasado y presente, las carencias que definen al ser humano lo
caracterizan como un ser en busca de continuidad, como ‘“homo compensator”. El
progreso moderno en su erosion de las tradiciones se constituiria como una desviacion
en la relacion natural que el “homo compensator” mantiene con los estratos temporales.
De esta forma, el hombre aspira, por su propia estructura antropologica y ontoldgica, a
hilvanar puentes y redes con sus raices historicas que invierten las tendencias futuristas
inherentes a la concepcion moderna de la historia. Esta comprension del hombre como

ser carencial no sirve unicamente para recusar la vision de la subjetividad y del tiempo
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que se desprende de la filosofia moderna de la historia. También le permite a Marquard
justificar la virulencia con la que, tras el resquebrajamiento del horizonte de futuro que
definia la modernidad, se han producido movimientos masivos de recuperacion,
apropiacion, conmemoracion y museificacion del pasado. En este sentido, la naturaleza
de los procesos que la postulacion de este “homo compensator” podria justificar es
especialmente variada. Permitiria interpretar desde el “renacer de los conflictos
nacionalistas en un mundo supertecnificado” (Goémez Ramos, 1999, 230) hasta el
masivo marketing nostéalgico de productos que emulan a los popularizados durante el
pasado cercano. Desde la filosofia de Marquard, estas tendencias se interpretan como
efectos de las descargas culturales derivadas de los procesos compensatorios inherentes
al ser carencial que el hombre es. Pero a su vez se justifican como reacciones a la
separacion moderna entre pasado y futuro y al consecuente extrafiamiento tactogeno del
mundo. Es decir, desde nuestra perspectiva, estas tendencias contempordneas se
explican, en la filosofia de Odo Marquard, tanto desde un nivel antropolégico como
histérico. Es precisamente en la simultaneidad de ambas dimensiones donde
localizamos las potenciales confusiones y debilidades que podemos asociar al
pensamiento de Marquard. Ambos niveles, en la etiologia que se proyecta desde la obra
de Marquard, no resultan complementarios. Al contrario, tienden a plegarse entre si y a
confundirse, por lo que lastran la potencialidad heuristica de su teoria sobre la

compensacion.

5. Conclusiones: Ausencia, pérdida y las debilidades de la filosofia de Odo

Marquard

A través de la lectura que hemos ofrecido hasta ahora, es posible bosquejar de qué
manera el pensamiento critico de Odo Marquard abre dos caminos exegéticos diferentes
a la hora de interpretar los motivos, los presupuestos y el propio alcance de la
recuperacion obsesiva del pasado que define al régimen actual de historicidad. Pese a
que en el interior de la obra del filésofo alemén ambos niveles aparecen constantemente
entrelazados, a lo largo de este recorrido hemos tratado de explicitar sus diferentes
premisas. Este objetivo interpretativo estaba ligado al fin de ofrecer, en este ltimo
apartado, una critica sistematica a la lectura que ofrece Odo Marquard de las actuales
relaciones entre los estratos temporales. Al fin y al cabo, los apartados segundo y
tercero de nuestro trabajo se han dedicado a profundizar en su interpretacion de las

actuales olas de memoria como sintomas, reacciones o proyecciones de las formas de
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experiencia propias de la modernidad. Las raices de tal andlisis se localizaban, por tanto,
en cuestiones y problemas fundamentalmente histéricos. No obstante, a través del
cuarto apartado, hemos desentrafiado en qué medida esas mismas dindmicas remiten
simultaneamente, desde el pensamiento de Marquard, a la propia estructura
antropologica y ontologica del hombre. Es decir, a su finitud, carencia de tiempo y a su
necesidad de compensacion. Consecuentemente, desde la filosofia de Marquard, la
actual museificacion, monumentalizacidon y recuperacion del pasado podria justificarse

en virtud de una doble etiologia.

Para apreciar las dificultades asociadas a esta mezcla indiferenciada de niveles y
estratos en la argumentacion de Marquard resultara especialmente fructifero hacernos
eco de la critica que a su teoria de la compensacion formula Antonio Gémez Ramos.
“Esta teoria [...] repite, en realidad, la paradoja que pretende salvar: sélo en virtud de
una inalterabilidad, de una ahistoricidad fundamental de lo humano, de su sentido
inercial, se explica su interés por lo historico, y ello en virtud de que, asi se reconoce, un
cambio historico ha tenido efectivamente lugar” (2003, 25). Lo historico y lo
transhistérico o antropolégico mantienen una confusa relacion de superposicion que
enturbia el potencial analitico de la filosofia de Marquard. Dado el rol que la nocién de
carencia — antecedente causal de la compensacion — juega en su pensamiento, sera
preciso abordar las implicaciones y presupuestos de las pérdidas de diferente naturaleza
— historica, antropoldégica y ontoloégica — que explican, por contraposicion, las
consecuentes compensaciones sobre las que Marquard elabora sus reflexiones. Con este
fin en liza recuperaremos el potencial analitico que la historia intelectual de Dominick
LaCapra ha aportado a través de su estudio historico conceptual en torno a las categorias
de “ausencia” y “pérdida” (2005). No obstante, es precios justificar previamente la
relevancia de la obra del critico norteamericano en la exégesis y critica del filosofo
aleman Odo Marquard. Al fin y al cabo, a través de su ingente bibliografia, LaCapra se
ha focalizado fundamentalmente en el andlisis sobre como las humanidades — entre ellas
la filosofia contemporanea — han lidiado con las pérdidas trauméticas derivadas de los
dramaticos acontecimientos violentos acaecidos a lo largo del pasado siglo. El campo
mas fructifero para la aplicacion de sus categorias es el de los estudios de memoria y la
proyeccion del psicoandlisis en procesos histdricos colectivos; en principio ajenos al
grado de abstraccion que acompana a la filosofia de la historia y al andlisis del tiempo

historico. Pese a ello, no debemos soslayar que la compensacion, desde el pensamiento
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de Marquard, se constituia inicialmente como un mecanismo para dar respuesta a la
constante experiencia de “pérdida” de pasado, de raices, de identidades y tradiciones,
que acompafiaba a la modernidad. Por ello, la aportacién de la historia intelectual de
LaCarpa en torno a la nocion y experiencia de la pérdida nos ofrecerd luz sobre las

ambigiiedades conceptuales desde las que bascula la propuesta de Marquard.

En un primer momento, desde el pensamiento de Marquard, el retorno al pasado,
a la tradicion, se inscribia en el interior de las potencialidades y déficits de la propia
modernidad que, ante su desmesura, aspiran a hacer fabula rasa del pretérito para soltar
lastre de cara a la elaboracion del futuro. Dicho proceso deriva en una reversion
compensatoria a las pérdidas provocadas por la aceleracion del tiempo historico. Desde
el corazéon mismo de la modernidad se articulaba un lamento, una afioranza romantica
respecto a unos tiempos anteriores al padecimiento de las pérdidas derivadas del
decurso historico de la propia modernidad. Asi plantea Marquard la proyeccion de dicha
afioranza en términos de pérdida de sentido y plenitud posteriormente abandonada.
“Entonces se lamenta la falta de sentido en tanto que pérdida de sentido, pues se afiora
aquellos tiempos que aun no tenian que lamentar esa pérdida sentido ya que [...] eran
capaces de amar, de esperar y de creer con confianza en la realidad, lo cual ya no seria
posible en el presente” (Marquard, 2000b, 54). Ahora bien, la recuperacion del pretérito,
el anclaje tozudo a una tradicion — real o inventada — se retroalimenta también de los
mecanismos de respuesta propios del “homo compensator”. Por tanto, derivan de las
carencias que a nivel antropoldgico y mas alla de codificaciones histéricas particulares
afectan a todo ser humano. Aquello a lo que apuntamos es que pese a su aparente
convergencia, lo historico y lo transhistdrico, cuando se enfrentan a la experiencia de la
pérdida o de la carencia no apuntan a lo mismo ni son intercambiables. En este contexto
debemos recuperar las tesis fundamentales de los trabajos de Dominick LaCapra. Desde
su punto de vista, al lidiar con fracturas histéricas y pasados traumaticos, desde el
momento en que dotamos de potencial explicativo a la nociéon de carencia — y en
contraposicion a la de compensacion- es preciso establecer una distincion entre
“pérdidas” y “ausencias”. Esta separacion se corresponde, defenderemos, con los dos
niveles etiologicos que hemos distinguido a través de nuestra interpretacion del

pensamiento critico de Odo Marquard.

Desde la perspectia de Dominick LaCapra, la categoria de “ausencia” remite a

las carencias o faltas relativas a un componente esencial del ser humano, en un sentido

16



trascendental o transhistorico. Tras relatos como el mito cristiano de la caida o el
analisis freudiano sobre el complejo de Edipo, LaCapra detecta la operatividad de esta
falta originaria y trascendental. Por su propia naturaleza, la postulacion de la “ausencia”
afecta a todo ser humano en tanto humano. Pese al rol explicativo o hermenéutico que
esta nocion pueda desempenar, la fractura que desencadena la “ausencia” no puede
localizarse en coordenadas historicas concretas. Al contrario, operard como un
trascendental inherente a la subjetividad y la historia humana. En este sentido, podemos
interpretar las carencias y déficits que definen al “homo compensator” de Odo
Marquard como una ausencia de estas caracteristicas. Tales déficits son inherentes al ser
humano en cuanto tal. De forma que su tentativa de compensarlas permite explicar una
pluralidad de producciones historicas, culturales, etc. Ahora bien, prosigue LaCapra, es
preciso separar y distinguir esta nocion respecto a aquella experiencia que se define
como “pérdida”. La pérdida describe las diferentes secuelas provocadas por una
vivencia especifica que puede estar vinculada a fendmenos, estructuras y horizontes
historicos concretos. El espacio de las pérdidas es, por tanto, el de la evolucion
diacrénica de los eventos humanos. Es siempre histdrica y nunca transhistorica o
trascendental. La intensidad de la pérdida es gradable y cuantificable, mientras que la
marca que deja la ausencia es absoluta e inconmensurable. Asi, se vuelve prioritario
destacar la necesidad de no entremezclar o confundir en el analisis historico y filoséfico

ambos niveles. En estos términos reivindica LaCapra la necesidad de esta separacion:

“En toda vida y en toda sociedad hay pérdidas pero, aun asi, es importante no
precisarlas prematuramente ni confundirlas con la ausencia. En el caso de
pérdidas historicas, cabe la posibilidad de evitarlas o de compensarlas,
elaborarlas e incluso superarlas en alguna medida cuando sobrevienen. [...] A la
inversa, es importante no atribuir identidad real a las pérdidas o faltas historicas
ni presentarlas como meros avatares de alguna ausencia o caracteristica
constitutiva de la existencia” (2005, 85).

Las pérdidas que afectan a los agentes historicos no deben confundirse o
atribuirse a los rasgos antropoldgicos u ontoldgicos del ser humano. Pero eso es
precisamente lo que detectamos en la filosofia de Odo Marquard. Por un lado, al
interpretar el retorno al pasado, la tentativa de anclaje a la tradicidon, como sintoma o
proyeccion de las formas historicas de la modernidad, Odo Marquard permanece en el
nivel de analisis propio de la pérdida. Al fin y al cabo, el origen de las carencias que dan
lugar a las compensaciones puede rastrearse a través del andlisis histérico. Pero por el

otro, el propio Marquard definia las compensaciones inherentes al ser humano como
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“descargas de lo absoluto” y, en ese sentido, se sittia en el nivel transhistorico de la
ausencia. Asi, la proyeccion de las categorias de LaCapra en la critica del pensamiento
de Odo Marquard nos permite apreciar las dificultades inherentes a los diversos estratos
semanticos que subyacen a su nocion de compensacion a la hora de abordar los
presupuestos e implicaciones de la actual ola patrimonial. Al fin y al cabo, esta es
interpretada simultdneamente como una reaccidon al malestar derivado por el precio a
pagar ante el avance de la modernidad y como una proyeccion de la orientacion natural
del ser humano en tanto “homo compensator”. Ambos niveles etiologicos en la obra de
Marquard no son complementarios ni tampoco es reflejado en su obra de forma univoca

como se engarzan en la justificacion de las recientes olas de memoria.

Tal y como hemos podido apreciar, la poliédrica y prolifica produccion
filoso6fica que desarrolla Marquard en torno a la modernidad plantea tanto desafios
como problemas a la hora de dar cuenta de la actual ola de memoria en la que las
sociedades occidentales contemporaneas se encuentran involucradas. Bien es cierto que
su aproximacion nos ofrece luz sobre los diferentes estratos que subyacen a esta
particular concepcion del tiempo histérico. Mas alld de una moda comercial o de una
tendencia politica o cultural pasajera, el enfoque de Marquard nos permite apreciar en
qué medida la progresiva recuperacion y apropiacion del pasado puede interpretarse
como sintoma y proyeccion de los problemas internos y las formas de organizacion del
tiempo propias de la modernidad. En este sentido, la obra de Marquard se revela como
una veta todavia a explotar a la hora de profundizar en las tensiones inherentes al
pensamiento moderno entre futuro y pasado, revolucién y reaccion, proyeccion y
compensacion. No obstante, al complementar y engarzar dichas tendencias historicas
conservadoras con referencias a una ahistoricidad fundamental consistente en una
carencia, el potencial heuristico de la filosofia de Marquard en la interpretacion de los
procesos mnémicos se debilita profundamente. Al entremezclar, simultanear e incluso
identificar dos niveles de andlisis en la justificaciéon de las tendencias conservadoras
actuales, su enfoque corre el riesgo de confundir lo historico con lo transhistérico, la
pérdida con la ausencia. Y por ello desdibuja los contornos de fendmenos y estructuras
contemporaneas necesarias para entender las caracteristicas de nuestro particular

régimen de historicidad.
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