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Las emociones y “nosotros”: algunas consideraciones acerca del hemeis

plotiniano y sus vivencias emocionales

Emotions and “us”: some considerations about Plotinian semeis and its emotional experiences

Nicolas Raul Torres Ressa”

Resumen: Si nos hacemos la pregunta ontologica de quiénes somos segiin Plotino, las respuestas se enmarcarian
dentro del enfoque del hemeis verdadero. Y si nos preguntamos como acercar quiénes somos “de hecho” a
quiénes somos “de derecho”, estariamos planteando la cuestion desde el enfoque ético del hemers 1abil. Dicho
acercamiento suele ser caracterizado en las Enéadas como una “purificacion” (kdatharsis) y una “separacion”
(chorismos) del cuerpo. Tradicionalmente, los estudiosos han interpretado que, en la ética plotiniana, las
emociones constituyen un obstaculo corporal para la kdtharsis y la chorismos. Sin embargo, en el corpus es
posible identificar emociones (tanto beneficiosas como perjudiciales) pertenecientes exclusivamente al alma Y, a
su vez, emociones del compuesto alma — cuerpo “mejoradas” por medio de la Filosofia. Dada la presencia de
vida emocional en todos los niveles del hemeis, la propuesta de Plotino consistiria en purificar las emociones y
separarse de una determinada manera de vivenciarlas.
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Abstract: If we ask the ontological question of who we are, according to Plotinus, the answers would be framed
within the approach of true hemeis. And if we ask how to approximate who we are "in fact" closer to who we are
"in law," we would be posing the question from the ethical perspective of labile hemeis. This approach is often
characterized in the Enneads as a "purification" (kdtharsis) and a "separation" (chorismos) from the body.
Traditionally, scholars have interpreted emotions in Plotinian ethics as a bodily obstacle to kdtharsis and
chorismos. However, in the corpus, it is possible to identify emotions (both beneficial and harmful) belonging
exclusively to the soul and, in turn, emotions of the soul-body composite "improved" through Philosophy. Given
the presence of emotional life at all levels of the hemeis, Plotinus's proposal would consist of purifying emotions
and separating oneself from a certain way of experiencing them.
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La pregunta por el lugar de las emociones humanas en la filosofia plotiniana posee
implicancias ontoldgicas y éticas. Por un lado, el tema nos remite al problema de la relacion
alma — cuerpo, que mantuvo ocupados a Plotino y a su discipulo Porfirio en un intrincado
debate de tres dias de duracion (VP 13, 10-17). Y, por el otro, se vincula con un interrogante
¢tico fundamental: coémo relacionarnos de manera apropiada con nuestras vivencias
emocionales (Schniewind, 2003, 196-197). La respuesta requiere dos elucidaciones previas:
quiénes somos y qué es una emocion.

En la seccidon 2 exploraremos la nocion de “nosotros” (hemeis), término que Plotino
emplea a la hora de referirse al ser humano. En las sub-secciones 2.1 y 2.2, respectivamente,
desarrollaremos el enfoque ontologico del hemeis verdadero y el enfoque ético del hemeis
labil.

La seccion 3 se divide en tres sub-secciones. En 3.1 trataremos las afecciones del cuerpo
que repercuten negativamente en el ser humano. En 3.2 nos ocuparemos, por un lado, de
diferentes tipos de experiencias (placenteras y dolorosas) que involucran inicamente al alma;
y, por el otro, de las afecciones “refinadas” del sabio, que no representan obstaculo ético. Y
en 3.3 fundamentaremos el uso del término “emocion” para englobar a todas estas vivencias,
en la medida en que todas se originan (directamente o por desviacion) a partir del deseo de lo
bello inteligible y del Bien.

Finalmente, en la conclusiva seccion 4 enmarcaremos a todas las emociones de la

seccion 3, en los diferentes niveles del hemets de la seccion 2.2.

2. La nocion de hemeis y sus dos posibles abordajes

2.1. El hemeis verdadero: un ntcleo interior aun por esclarecer.

Si tuviésemos que emprender la tarea casi imposible de resumir la propuesta filoséfica

3

plotiniana en una sola pregunta disparadora, quizds la mas adecuada sea: “;quiénes somos
nosotros?” (Hadot, 1963, 31; Blumenthal, 1971, 109). Desde el punto de vista ontolégico, nos
encontramos ante lo que denominaremos ‘“enfoque del hemeis verdadero”. Podemos
identificar este tipo de abordaje en los pasajes eneadicos en que Plotino establece una linea
divisoria entre quiénes somos prioritariamente y qué nos corresponde de manera secundaria.

Esquemadticamente es posible identificar cuatro criterios de analisis que el filésofo

neoplatonico suele emplear: 1) “nosotros” y lo “nuestro”; 2) “ser humano interior” y “ser



humano exterior”; 3) alma humana y alma del universo; 4) alma humana superior y alma
humana inferior.

Cuando Plotino utiliza el criterio 1), encuadra al alma (psyché) del lado del hemeis. Y al
cuerpo (soma), del lado de lo “nuestro” (heméteros). En muchos tratados toma nota de la
dificil relacion entre “nosotros” y lo “nuestro”: el mayor problema radica en la situacién
“apurada” (dyschéreia) del cuerpo humano, cuya vida se encuentra permanentemente
amenazada, ya sea por enfermedades o por la amenaza de agentes externos (IV 8 [6] 2, 8-14;
VI 41[22] 15, 20-21; III 6 [27] 1, 1-4). Por estas razones, la psyché asume con ¢l una relacion
de cuidado (IV 3 [27] 4, 33-37; 32, 5, 21; IV 4[28] 18, 12-13; 20, 30; 1 1 [53] 3, 11).

En otros pasajes, el filosofo neoplatdnico aplica el adjetivo heméteros no solo al cuerpo,
sino también a algunas facultades (dynamis) del alma: son “nuestras” cuando las utilizamos
(chrdomai). Por medio de esta precision puede afirmar que la sensacion (aisthesis) es siempre
nuestra, dado su uso permanente. Contrariamente ocurre con la inteligencia (notis), de la cual
no hacemos uso la mayor parte del tiempo (V 3 [49] 3, 26-29, 40-42; 1 1 [53] 9, 15).! Y por
otra parte, la facultad constitutiva del hemeis es la razon discursiva (dianoia: V 3 [49] 3, 35; 1
1 [53] 9, 22), que realiza juicios (krisis) a partir de la experiencia senso-perceptual (III 6 [26]
1,1-2; V3[49]2,7-11;11[53]2,27).2

En algunos pasajes, el filosofo neoplatonico presenta la distincién alma — cuerpo en
términos antropoldgicos. A través del criterio 2), distingue entre dos instancias ontologicas
que “conviven” (synoikizo) durante la estadia del ser humano (anthropos) en el mundo
sensible (I 2 [19] 6, 9; 11 [53] 12, 28). De un lado, el ser humano “proveniente de lo divino”
(ek toui theiou) y “verdadero” (alethés), que pre-existia en el ambito inteligible (VI 4 [22] 14,
17-20; 15, 18-19; 1 1 [53] 7, 19-20). Y por otra parte, el “cuerpo vivo” (zontos somatos: V1 4
[22] 15, 14-29). O, dicho de otra manera, el “ser humano interior” (éndon anthropos: 1 1 [53]
10, 15) y la “‘sombra exterior del ser humano” (éxo anthropou skia: 111 2 [47] 15. 48-49).

Con el criterio 3), Plotino contrapone al alma humana con el alma “del universo” (tou
holou: IV 3 [27] 27, 1-3). O, mas especificamente, con su parte inferior, también denominada

“Naturaleza” (physis) o facultad “vegetativa” (phytikos), ‘nutritiva” (threptikon),

1 Por razones de claridad expositiva, aclaro lo siguiente: en todo el articulo, emplearé el término noiis para
referirme a la inteligencia en alma humana (véase infra, nota 2).

2 Los términos didnoia, aisthesis y notis no poseen una significacion univoca a lo largo de las Enéadas. Con
dianoia, Plotino suele referirse a la sucesion mental de un concepto a otro.El vocablo aisthesis puede remitir a la
sensacion o a la senso-percepcion (O’Daly, 2017, 119-120). La primera, entendida como la recepcion de un
estimulo sensorial. Y la segunda, como una sensaciéon acompafiada de conciencia. Véase infra, nota 17. Y en
cuanto al término noiis, Plotino lo utiliza muy frecuentemente para designar a la facultad de la inteligencia., a
través de la cual el alma contempla de manera simultanea la totalidad del mundo eidético y se identifica con la
segunda hipostasis (I 1 [53] 8, 6-8).



“incrementativa” (auxetikon), “generativa” (gennetikon) y “apetitiva” (epithymetikon).> En
algunos pasajes, Plotino parece subrayar que la parte vegetativa es compartida por todos los
seres vivos, en tanto integrantes de un mismo gran entramado universal (IV 9 [8] 3, 28-29; IV
4 [28] 32, 7-11).* Por este motivo, los seres humanos son parte del universo y, a su vez, lo
sobrepasan (IV 9 [8] 3, 23-24; 11 2 [14] 2, 4-5; IV 4 [28] 32, 9-11; 11 3 [52] 9, 24-30).

La distincion establecida con el criterio 4) se lleva a cabo en el interior del alma
humana: la parte “superior” (kreisson) y la “inferior” (cheiron). La primera ejerce la noesis de
manera ininterrumpida (IV 3 [27] 18, 11) y excede al compuesto alma — cuerpo (Schniewind,
2003, 99-100). Y la segunda se trata del alma “usuaria de un cuerpo” (chroménen somati: V1
7 [38] 5, 24), que, ademas de la didnoia, dispone de facultades que se activan durante su vida
diaria en el mundo sensible. Como, por ejemplo, el movimiento; la sensibilidad; la conciencia
de los objetos de la senso-percepcion (antilepsis); la memoria; y la imaginacion.

En los cuatro criterios de andlisis podemos identificar un “nucleo interior” que subyace
a nuestra existencia terrenal (Remes, 2007, 63). Los alcances y limites de dicho “nticleo”

contintan siendo, hasta hoy, objeto de ardua discusion.’

2.2. El hemeis 1abil: sujeto de la ética

En lo que denominaremos “enfoque del nosotros 1abil”, el punto de partida consiste en
quiénes somos “de hecho” durante nuestra vida en el mundo sensible: nuestra “conciencia
empirica”, “ego” (Rist, 1967, 417-418; Smith, 1978, 292-293); “yo encarnado” (Gerson,
1992, 255); e “identidad biografica” (Aubry, 2008, 284). En este abordaje se priorizan los
pasajes en los que Plotino resalta las diversas instancias ontologicas con las que puede
identificarse el ser humano. En III 4 [15] 3, 21-22, por ejemplo, afirma que “el alma es

muchas cosas; es todas las cosas juntas, tanto las de arriba como las de abajo pasando por toda

3 A la hora de tratar la constitucion del alma, Plotino hace uso de diferentes vocabularios como, por ejemplo,
“facultades” (dynamis), “partes” (méros) o “formas” (eidos). A veces emplea el término psyché para referirse
metonimicamente a una de sus partes o facultades. Con estas nociones, Plotino establece un dialogo critico con
Platon y con Aristoteles (Blumenthal, 1971, 21; Igal, 1979, 320; Fleet, 1995, 90, 129-130; Caluori, 2015, 92,
187, nota 19; Girard, 2023, 78).

4 Para el debate en torno a un alma vegetativa individual, consultese Blumenthal, 1971, 29; cf. Caluori, 2015,
195, nota 42.

5 La principal problematica que divide a los intérpretes es la continuidad de la identidad personal en el ambito
inteligible. Para este debate, constltese Kalligas, 1997; Tornau, 2009; Hermoso Félix, 2022; Stock, 2024, 31-34.



la gama de la vida” (polla he psyché kai panta kai ta dano kai ta katio au méchri pases zoés).
Y en 11 [53] 9-7 sefiala que “nosotros somos muchas cosas” (polla hemeis).”

En lo que respecta al punto de llegada, el enfoque del hemeis verdadero aparece en el
horizonte ético: el ser humano puede optar entre dirigir su contemplacion hacia el dmbito
inteligible y llegar a ser sabio (spoudaios); o hacia el sensible y volverse “feo” (aischros),
“desenfrenado” (akdlastos) e “injusto” (ddikos). La ética plotiniana puede ser presentada
como una propuesta de purificacion (kdtharsis) y de separacion (chorismos), con el objetivo
de aproximarnos, tanto como nos sea posible, a nuestro nucleo interior (Smith, 1978, 293;

Aubry, 2008, 286-287; Emilsson & Strange, 2015, 197; Girard, 2023, 45).8

3. Las emociones en el pensamiento plotiniano

3.1. El compuesto y sus pdthe

A la hora de estudiar las emociones en las Enéadas, es necesario sortear previamente
una dificultad considerable: no hay un término griego exactamente equivalente a “emocion”
(Sihvola & Engberg-Pedersen, 1998, vii-viii). Para subsanar esta limitacion, debemos atender
tres elementos clave dentro del corpus. En primer lugar, los vocablos pdthos y pathema, que
Plotino utiliza a la hora de referirse a vivencias que, desde una mirada contemporanea,
podriamos calificar de “emocionales”. Segundo, dos tratados que resultan puntualmente
destacables, en los que el filésofo neoplatonico realiza “listas” de emociones: 111 6 [26] y I 1

[53]. En el primero, emplea el plural pdthe; y en el segundo, pathémata.’ La lista de 111 6 [26]

6 Desde esta perspectiva, Lloyd Gerson propuso una justificacion del uso que Plotino hace de la primera persona
del plural: lo habria empleado adrede para designar una “comunidad levemente anarquica de agentes o sujetos”
(Gerson, 1992, 254).

7 Por esta razon, algunos intérpretes han leido en Plotino una subjetividad pre-moderna, irreductible a ninguno
de los niveles de su ontologia, dadas sus multiples posibilidades de contemplacion (Bréhier, 1953, 96-97; Dodds,
1960, 385-386; Blumenthal, 1971, 110; Gerson, 1992, 254; Sorabji, 2006, 119). Para el estado actual de este
debate, consultese Girard, 2023.

8 En III 5 [26] 5, 15, Plotino define a la katharsis como “dejar al alma sola” (katalimpdno moné: 111 6 [26] 5, 15.
Para otras apariciones del término, véase I 6 [1] 6, 2, 13-16; IV 7 [2] 10, 40; 12 [19] 4, 1-2; VI 7[38] 36, 8. Y
en III 5 [26] 5, 19 define al horismos como “volverse de las cosas de abajo a las otras, las de arriba” (epi thatera
ta ano apo ton kato). O, en otras palabras, que el alma deje de estar en el cuerpo como si fuese una pertenencia
“de aquel” (hos ekeinou: 111 6 [26] 5, 21). Véase también 11 9 [33] 6, 40; 1 4 [46] 4, 19; 11 3 [52] 9, 20; I 1 [53]
12, 18. Con el uso de kdtharsis hay una intertextualidad con Fedon 69c 2 y con Fedro 250c 1. Para el origen de
este término, véase Fleet, 1995, 139-140. Sobre la separacion, Plotino puntualiza que el alma puede estar
separada, a pesar de habitar el mundo sensible (I 1 [53] 10, 9-10). Y que en caso de suicidio, es probable que el
alma y el cuerpo no hayan quedado separados completamente (19 [16] 1, 1-3).

9 Los términos pdthos y pdathema son utilizados como sindénimos por Platén y por Aristoteles. En ambos autores,
refieren a la condicion de ser afectado por un agente externo. No hay acuerdo acerca de si deben (o no)
asimilarse las dos nociones en el caso puntual de Plotino (Fleet, 1995, 72-23; Laurent, 2004, 201).



estd integrada por la pena (lype), la irritacion (orgé), el placer (hedoné), el apetito (epithymia),
el miedo (phobos) y la verglienza (aischyne: 111 6 [26] 3, 1-2, 11). Y lade I 1 [53], por el
placer, la pena, el miedo, el coraje (tharsos), el apetito, la aversion (apostrophé) y el dolor
(algos: 11[53] 1, 1-2). Y tercero, la definicion de pdthos (término en el que nos centraremos,
dado su uso mas frecuente) en III 6 [26] 4, 7-8 como aquello que va acompanado (épomai) de
placer o de pena.'®

Al inicio de III 6 [26], Plotino sefiala que un pdthos supone una modificacion (tropé) y
una alteracion (alloiosis: 111 6 [26] 1, 13). Por este motivo, se trata de una experiencia que
concierne exclusivamente al cuerpo. Solo el cuerpo se modifica en las experiencias
placenteras o dolorosas: su temperatura interna se calienta o se enftia, se altera su circulacion
sanguinea, tiembla y empalidece (III 6 [27] 1, 14; 3, 7, 14-16: 4, 23-26; 1 1 [53] 7, 5-6; IV 8
[6] 2, 43-45; VI 4 [22] 15, 16-17; TV 4 [28] 20, 1). Muchas veces, estos fenomenos suceden
de manera espontanea e involuntaria.

En el pensamiento plotiniano, no todos los cuerpos sienten afecciones. Un cuerpo
“inanimado” (dpsychos) no puede experimentarlas (VI 4 [22] 15, 11-12; 111 6 [26] 3, 14; 1V 4
[28] 18, 5). Para que ocurra, resulta preciso que se trate de un cuerpo con vida propia (I 1 [53]
10, 6-7). Las Enéadas contienen diversas expresiones para designar a la vida del cuerpo: una
de las mas destacadas es la de “huella” (ichnos) del alma vegetativa (VI 4 [22] 15, 15-16; IV 4
[28] 18, 30). En otras ocasiones, también es denominada “sombra” (skia: IV 4 [28] 18, 6-7; 1
1 [53] 12, 26); “imagen” (indalma: IV 4 [28] 19, 2-3; eidolon: 1 1 [53] 8, 15-18; 12, 24); e
“irradiacion” (elldmpseos: V1 4 [22] 15, 15-16).!!

El cuerpo vivo, por lo tanto, estd conformado por un cuerpo y una huella del alma, con
una fragil y problematica unidad “adquirida” (chresdamena: IV 4 [28] 18, 25-26) y
continuamente bajo amenaza. Como consecuencia de esta situacion inestable y precaria,
ocurre un hecho decisivo, que justificard la necesidad de la filosofia: el cuerpo “clama”
(phtéggomai) su turbacion al alma (VI 4 [22] 15, 22-23) y busca condicionarla. La principal

tarea de la actividad filosofica, por lo tanto, consistird en desandar ese camino.

Por otra parte, existe una controversia acerca de como traducir pdthos en los pasajes referidos en esta seccion:
algunos estudiosos han optado verterlo directamente por “emocion”. Otros, por el contrario, han elegido
“afeccion”, entendida en estos contextos como los correlatos corporales de las emociones y no como las
emociones en cuanto tales. Para esta polémica, véase Zamora Calvo, 2023, 4; cf. Caluori, 2022, 226.

10 En este pasaje, se recoge exactamente la misma definicion de Aristoteles en EN 11 5, 1105b 23 y en Rhet. 1,
1378a 19-22. Se ha sugerido la mediaciéon del comentario de Aspasio a la Etica a Nicémaco, posiblemente
recepcionado por Plotino (Kalligas, 2014, 547; Magrin, 2016, 266).

11 Para la polémica acerca del status ontologico de la huella del alma, véase Blumenthal, 1971, 63-66; Igal,
1979; Noble, 2013; Caluori, 2015, 189-192.



Prima facie, parece un contrasentido sugerir la posibilidad de que el alma se vea
afectada por el cuerpo. En primer lugar, porque lo antecede ontoloégicamente. Y segundo,
porque Plotino se encarga de enfatizar que el alma es impasible (apathés: 111 6 [26] 1, 16; 2,
49-50; 3, 22-24).'? Sin embargo, en III 6 [26] ocurre algo no menos paradojico: el filésofo
neoplatonico se refiere a una parte “afectiva’(pathetikos) del alma. Lo hace por primera y
Unica vez en toda su obra.'® En el tercer capitulo, Plotino la sefiala como la responsable de que
el cuerpo se ruborice por la verglienza o de que empalidezca por el miedo. No sin aclarar que
en ningin caso es afectada por las emociones. En su justificacion aparece el término

“actividad” (enérgeia): el alma no es afectada, sino que actua:

Porque cuando decimos que el alma se agita en medio de apetitos, razonamientos y
opiniones, no queremos decir que ella misma se vea zarandeada al producirlos, sino que esas
mociones arrancan de ella. Y de hecho, cuando decimos que la vida es movimiento, no
tratamos de hacerla variable. No, sino que la actividad de cada parte del alma, ésa es su vida
connatural, que no la saca de si misma (III 6 [26] 3, 22-26).'*

Y un capitulo més adelante prosigue en la misma direccion. Y lo hace a través de

ejemplificaciones con diferentes facultades del alma:

Pues no es precisamente la facultad vegetativa la que vegeta cuando hace vegetar ni la
que crece cuando hace crecer, y, en general, no es ella la que, cuando mueve, se mueve con
aquel movimiento con que mueve, sino que o no se mueve en absoluto o se trata de un tipo
distinto de movimiento, o sea, de actividad (III 6 [26] 4, 38-41).15

Algunos intérpretes han sefialado que, en estos dos pasajes, se trasluce implicitamente el
principio ontologico de la doble enérgeia, que vertebra el pensamiento plotiniano. De acuerdo
con este principio, hay dos tipos de actividad en cada nivel de la realidad: una constitutiva y
otra derivada, una que es “hacia adentro” y otra que es “hacia afuera”, respectivamente
(Emilsson, 1998, 341). En esta comparacion, hay una enérgeia interna de la parte afectiva del
alma, que “no se retira” (me existemi) de ella. Y, a su vez, otra externa y dirigida al cuerpo,
que es quien resulta afectado. Por lo tanto, lo que en el alma es enérgeia, en el cuerpo es

pathos (Fleet, 1995, 100).

12 Para el uso del término apdtheia en los debates filosoficos de la Antigiiedad tardia, véase Dillon, 1990.

13 Se ha sefialado, entre los estudiosos, que la expresion pathetikds para referirse a una parte del alma ya habia
sido empleada por Aristoteles y, posteriormente, por pensadores como Plutarco, el Pseudo Plutarco, Posidonio y
Alcinoo. Véase Fleet, 1995, 115-116; Laurent, 2004, 202, nota 9; Kalligas, 2014, 103; 537, nota 15; 540.

14 Kai gar hotan légomen kineisthai autén en epithymiais, en logismois, en doxais, ou saleuoménen autén
légomen taiita poiein, all' ex autés gignesthai tas kineseis. Epel kai to zén kinesin légontes ouk alloiou mén,
hekastou de moriou he enérgeia he kata physin zoé ouk existasa.

15 Ou gar dé to phytikon, hotan phye, phyetai, oud', hotan aiixe, avixetai, oud' hélos, hotan kiné, kineitai ekeinen
teb kinesin hen kinei, all' hé oud' holos, hé dllos tropos kinéseos e energeias.



En III 6 [26], Plotino presupone ese marco ontologico general cuando distingue entre
dos tipos de actividades cognitivas, una y otra con consecuencias sobre el cuerpo: la opinion
(doxa) y la “casi opinion” (hoion doxa). A ambas las engloba con el término phantasia.'® El
filésofo neoplatonico ofrece algunos ejemplos de emociones surgidas a partir de opiniones:
cuando experimentamos miedo, tras habernos formulado la opinion de que corremos riesgo de
morir; cuando disfrutamos (hédomai) al pensar (oiomai) que obtendremos alguna clase de
bien (IIT 6 [26] 4, 8-10); o cuando sentimos irritacion (orgé) por motivo de lo injusto
(adikema: 1V 4 [28] 28, 44). Las “casi opiniones”, por su parte, se encuentran “desprovistas
de juicio” (amepikritos phantasia), son indeliberadas (aproairetos: 111 6 [26] 5, 13) y
espontaneas (protypos: 1 2 [19] 5, 20). Son las que subyacen, por ejemplo, cuando nos
sentimos perturbados ante la sola suposicion (phdsis) de un mal (kakos), sin haber llegado a
corroborar su existencia efectiva (III 6 [26] 4, 17-18; 5, 4-5).

Hacia la mitad del cuarto capitulo de III 6 [26], el filésofo neoplaténico identifica a la
parte pathetikos con un tipo de alma y con un tipo de actividad cognitiva: el alma vegetativa y
sus “casi opiniones”. Algunas lineas mas adelante, la compara con un “mensajero”
(pémpontos: 111 6 [26] 4, 29) que comunica sus contenidos cognitivos al cuerpo. En el mejor
de los casos, la parte afectiva deberia “traducir” las opiniones en “casi opiniones”, para que el
cuerpo las “comprenda” mas adecuadamente. No obstante, muchas veces sucede al revés: las
“casi opiniones” pueden desencadenar opiniones.

Para explicar esto ultimo, es necesario cambiar la perspectiva: en tanto mensajero, la
parte afectiva también puede traducir al alma los sucesos que ocurren en el cuerpo (IV 4 [28]
19, 28-29). Y aqui es donde se explica la aparente influencia del cuerpo sobre el alma: no
puede ser afectada por los clamores corporales, pero si puede conocerlos, con un
“conocimiento impasible” (gnosin apathé: IV 4 [28] 18, 9-10). Entre los capitulos veinte y

veintiuno, Plotino describe minuciosamente el funcionamiento de una cadena cognitiva.!” Lo
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16 La nocion de phantasia puede traducirse como “imaginacion”, “representacion” o “impresion”. En todas sus
posibles acepciones, se encuentra ligada al conocimiento de la realidad sensible. En el contexto de III 6 [26],
Plotino diferencia entre dos categorias de phantasiai:

1) La que es adjetivada como “primera” (prote: 111 6 [26] 4, 19). Se encuentra relacionada con la facultad de
elaborar juicios (krisis) y opiniones a partir de los datos obtenidos sensorialmente.

2) La phantasia “segunda” o imaginacion “propiamente dicha” (kyrios: VI 8 [39] 3, 11). Se encuentra vinculada
a la parte vegetativa, que recepciona pasivamente las sensaciones del cuerpo (IV 9 [8] 3, 25-27: 11 [53] 9, 8-9).
17 En este punto, el filésofo neoplatonico es profundamente deudor del tratamiento aristotélico del deseo como
un fenémeno de la psyché, en donde la razon puede estar presente o no. En el primer caso, tiene lugar la boulesis
(DA 434a 12-15; ENTIT 1113a 10; VI 1138a 23, 1139b 4-5). Y en el segundo, las dos manifestaciones de deseo
compartidas con los demas animales: la epithymia y el thymos (DA 214b 2). Para la influencia de Platon y
Aristoteles en el abordaje plotiniano del deseo, véase Gerson, 1994, 130-133.



hace a propoésito de los deseos, pero podemos afirmar, con ciertos recaudos, que puede
aplicarse analogamente a las demas pdthe del compuesto.!'®

En primer lugar, el cuerpo desea “espontdneamente” (ex autoi), en funcion de sus
necesidades. Estrictamente hablando, en esta “fase” atin no hay un deseo en cuanto tal, sino
“pre-apetitos” (proepithymia) o “pre-deseos” (prothymia: IV 4 [28] 20, 34-35).!° En segundo
lugar, dos facultades diferentes del alma se percatan (manthdno) y se solidarizan (syndpto)
con el pre-deseo: la Naturaleza (physis) y la sensacion (aisthesis).?’ Con la actividad cognitiva
de la Naturaleza, se elabora la “casi opinidon” y se constituye el deseo. Y con la sensacion, es
posible articularlo en palabras. Una vez consciente del deseo, el alma necesariamente debe
optar entre satisfacerlo (porizo) o resistirlo (antiteino) y aguantarlo (karteréo) sin prestarle
atencion (prosécho: 1V 4 [28] 20, 18-19).

Curiosamente, el filésofo neoplatonico desliza la posibilidad de que una cantidad
considerable de “pre-deseos” del cuerpo no lleguen jamds a ser elaborados conscientemente
como deseos. Y afade que algunos de esos pre-deseos pueden ser “contrarios a la naturaleza”
(para physin).2!' A propdsito de este punto, el filosofo neoplatonico destaca que nuestra alma
vegetativa tiene la tarea de supervisar (epistatéo) cuales son los pre-deseos “conformes a la
naturaleza” (kata physin) y cudles los “contrarios” (para physin). Y, en consecuencia,
solidarizarse unicamente con los primeros. Se trata de una afirmacion problemadtica,
formulada en términos prescriptivos (Brisson, 2005, 215, nota 185) y que colisiona con la
experiencia diaria de una numerosa cantidad de seres humanos.

Para explicar esta contradiccion factica, no debemos soslayar que, como ya hemos
sefialado, las “casi opiniones” del alma vegetativa pueden eventualmente ser igual de
involuntarias y espontaneas que las afecciones del cuerpo.’? Cuando surgen esas
representaciones difusas (que Plotino compara con suefios) siempre hay un riesgo de que la

razén se vea “arrastrada por la imaginacion” (ephelkesthai té phantasia: 1V 4 [28] 28, 47-

18 Considero valida la analogia porque, en su acepcion de pdthos (111 6 [26] 3, 1-2; 111 5 [50] 1, 10), el deseo
transita por la misma interaccion cuerpo — alma.que cualquier otra afeccion En la seccion 3.3 me ocuparé del
deseo noético, requiere un tratamiento separado, por sobrepasar al compuesto y a las pdthe.

19 Los pre-apetitos y los pre-deseos desempefian una funcion similar a la que poseen las propdtheiai en la
psicologia estoica. Véase infra, nota 22.

20 En este contexto, la aisthesis entendida como sensacion acompafiada de conciencia (véase supra, nota 3) o
como phantasia capaz de elaborar juicios y opiniones (véase supra, nota 17).

21 Hago uso de la letra inicial mintscula para “naturaleza” porque, en este contexto, la physis no corresponde a
la Naturaleza entendida como el alma vegetativa. Con las formulas kata physin y para phyain, Plotino recoge
terminologia estoica. Sobre esta cuestion, consultese Laurent, 1999.

22 Para el polémico debate en torno a la existencia de phantasia involuntaria en el estoicismo, consultese
Stevens, 1996



48).2 En otras palabras: que el alma se identifique erroneamente con el cuerpo y asuma que
las pathe la afectan a ella (IIT 6 [26] 5, 1-13).

En este punto es donde el filésofo neoplatonico introduce la katharsis y el chorismos, a
proposito de la parte pathetikos. Para explicar la purificacion de esta parte del alma, refina la
imagineria onirica: consiste “en que despierte de sus absurdas fantasmagorias y no ponga la
vista en ellas” (he égersis ek ton atopon eidolon kai me orasis: 111 6 [26] 5, 23-24). Y su
separacion, en “no inclinarse excesivamente” (mé pollé netio) y no hacerse representaciones
(phantasia) “sobre las cosas de abajo” (peri kato: 1II 6 [26] 5, 24-25). Ambas tareas
demandan un desplazamiento de la conciencia y una des-identificacién con el compuesto

alma — cuerpo y sus pathe.

3.2. La interpretacion tradicional, en tension

En vista de lo expuesto en la sub-seccion anterior, algunos estudiosos han considerado
que, desde el punto de vista plotiniano, las emociones son el resultado del intento infructuoso
de unidn entre el alma y el cuerpo (Dillon & Blumenthal, 2015, 376). Y generalmente ese es
el sustento textual a la hora de aducir la lectura tradicional, segin la cual toda emocién
constituye un obstdculo corporal, del que resulta imperioso librarse en cuanto antes
(Blumenthal, 1971, 45-46; Dillon, 1996, 326; Emilsson, 1998, 339, 358-359; Knuutila, 2004,
102).

Sin embargo, es posible encontrar dentro del corpus diversos elementos para tensionar
esa interpretacion. En primer lugar, las alusiones a placeres y dolores correspondientes al
alma, sin un pdthos corporal involucrado. Segundo, los pasajes en que se menciona la
posibilidad de “mejorar” las pdthe.

En lo que respecta al placer sin pdthos corporal y beneficioso, resultan especialmente
destacables los pasajes en que el filésofo neoplatonico caracteriza la experiencia de lo bello
inteligible: el alma siente estupor (thambos); un “dulce quedarse fuera de si” (ékplexis hedys);
nostalgia (pothos); “pasion acompanada de placer” (ptoesis meth’ hedonés: 16 [1] 4, 15-19);y
admiracién (dagamai: 111 5 [50] 1, 25). En esta instancia es posible disfrutar (hédomai) de la
belleza interior y no accesible a través de los sentidos: la propia y la ajena (V 8 [31] 2, 41-43).

Curiosamente, en V 8 [31], el filésofo neoplatonico se refiere a un “miedo” (phobos) de

una indole completamente distinta al que suele desaconsejar: el alma que estd a punto de

23 Para la comparacion de la contemplacion de la Naturaleza con un suefio, véase también II1 8 [30] 4, 22-24.
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conocer a la Inteligencia (es decir, en transito de pasar de la conciencia dianoética a la
noética) tiene miedo de verse (idéo) a si misma como un “otro” (héteros) con respecto a ella
(V 8 [31] 11, 12-13). Se trata de un miedo que tiene su fundamento: una vez finalizada la
contemplacion, efectivamente se re-establecerd la distancia entre el sujeto y el objeto (IV 4
[28] 2, 1-11; 4, 15). Quizas por este motivo, Plotino también sefiale que conocer lo inteligible
entrafa una “angustia ansiosa” (odis: V 5 [32] 12, 15; V 9 [5] 2, 3) y, por lo tanto, una mezcla
(symmigés) de placer y dolor (V 5 [32] 12, 34-36).%*

El “miedo noético” tiene otro fundamento: el distanciamiento de la Inteligencia puede
ser placentero. De hecho, Plotino también afirma que el alma encarna porque se cansé
(kamno), sinti6 agobio (baryno) y no se content6 (ouk anécho) con la unidad (IV 8 [6] 4, 11;
VI 9 [9] 9, 59-60; IV 4 [28] 4, 1); de manera tal que empezd a disfrutar de su
autodeterminacion (autechousia: V 1 [10] 1, 5-6), a abrazar “lo suyo propio” (autés: 1V 4 [28]
4, 2) y a acercarse, con una angustia ansiosa, a los cuerpos (III 4 [15] 5, 33-34; IV 3 [27] 13,
31).

En cuanto a las pathe mejoradas o “refinadas” (asteios), el filosofo neoplatonico las
caracteriza como el resultado de una educacion (paideia) del alma inferior (cheiron) por parte
de la superior (kreisson: IV 3 [27] 32, 8-9), Se trata de la vida emocional del spoudaios o de
quien se encuentra camino a serlo. Sobre esta cuestion, resaltaré dos puntos. En primer lugar,
Plotino senala que, en aquel que se ha ejercitado filos6ficamente, los impactos (plége) de su
cuerpo seran “pocos” (oligos), ‘“no violentos” (me sphodrd) y se desvaneceran ([yo)
inmediatamente (euthys: 1 2 [19] 5, 22-25). Y, en segundo lugar, que tendra lugar una suerte
de “retroalimentacion” entre sus placeres corporales y los exclusivos del alma: disfruta de la
belleza sensible en mayor medida que quienes no conocen su procedencia del ambito
inteligible (I 9 [33] 16, 7-9; 17, 33-35).% Por ejemplo, cuando vea el rostro de la persona
amada, se transportard (phéro) al ambito noético (II 9 [33] 16, 48-49). El placer por lo bello
noético, por lo tanto, no anula al suscitado ante lo bello sensible: el primero se solidariza con

el segundo, lo redirecciona, lo enriquece y lo intensifica.?¢

24 Véase infra, nota 31.

25 Para la polémica anti-gnostica, que subyace a II 9 [39], constltese Garcia Bazan, 1981 y Dufour, 2006, 179-
185.

26 Mi propuesta de continuidad entre emociones noéticas y emociones sensibles corre en paralelo a la
continuidad entre la inteleccion y la sensacion. La sensacion consiste en una noesis “oscura” (amydros: V1 7 [38]
7, 30-31), esto es, mediada por los érganos corporales (IV 7 [2] 6, 5-7); en lo inteligible, por su parte, todos los
contenidos de la sensacion se encuentran unificados (VI 7 [38] 12, 25-26). Por lo tanto, el transito de la aisthesis
a la noesis implica una “prolongacion” (o una “intensificacion”) de la experiencia sensible (Hadot, 1953, 52, 56;
Hermoso Félix, 2022, 325, 330).
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3.3. El uso del término “emocion”; dos caminos de continuidad

La utilizacion del término “emocidén”, que propongo en este articulo, supone una
continuidad entre las vivencias del alma y el pdthos del compuesto. Para fundamentarla,
resulta indispensable llevar a cabo algunas precisiones en torno al deseo de lo bello inteligible
y del Bien.?” Sostengo que es posible postular dos “caminos de continuidad™: 1) el de las
pdathe que pueden ser re-encaminadas hacia ambos deseos del alma; 2) el de aquellas que
suponen una “desviacion”.

En III 5 [50] Plotino lleva a cabo un andlisis pormenorizado de los posibles usos de uno
de los términos mas destacados de su vocabulario del deseo: el amor (éros).?® En el primer
capitulo, enumera cuatro variantes de éros, en su acepcion de pdthos: a) quienes aman
cuerpos bellos, con reminiscencia (anamnesis) de sus modelos inteligibles; b) quienes los
aman, por el solo hecho de ser bellos, sin haber obtenido aun reminiscencia alguna del &mbito
noético; ¢) el amor mediado por la relacion sexual (mixis), en el que es posible la procreacion;
d) el amor mediado por la relacion sexual, en el que no es posible la procreacion (I 5 [50] 1,
55-60).2° A los primeros tres, Plotino los caracteriza como “de acuerdo con la naturaleza”
(kata physin: 111 5 [50] 1, 42, 51) y en armonia con el funcionamiento de la totalidad
cosmica.’® Se sustenta en un éros que no es pdathos, sino la enérgeia (II1 5 [50] 7, 47) del
notis: una contemplacion (horasis), colmada (plerothén) e intensa (sphodrotes) de lo bello
inteligible (III 5 [50] 3, 8-13); la cual, como se ha sefialado en 3.2, posee un placer y un dolor
constitutivos. En tanto reconducibles a su causa, las primeras tres variantes del éros-pdthos se

enmarcan dentro del primer “camino de continuidad”.

27 Desde el punto de vista ontoldgico, el Bien corresponde a la primera hipdstasis; y lo bello inteligible, a la
segunda (I 6 [1] 9, 41-42; V 5 [32] 12, 32-33).En este articulo empleo la formulacion “deseo de lo bello
inteligible y del Bien” para poner en relieve que, en ultima instancia, lo bello inteligible se vuelve “deseable”
(épheton) por motivo de la “gracia” (chdris) otorgada (didomi) por el Bien (VI 7 [31] 21, 7-10, 23-24). Para esta
cuestion, consultese Hadot, 1953, 77-109; De Blassi, 2022, 41-73.

28 En este tratado, el filésofo neoplaténico se propone compatibilizar el tratamiento que hace Platon de éros
como pdthos (en Fedro 252 b2), como daimon (Banquete 203 c-¢) y como dios (Fedro 242 d9; Banguete 180 d-
181 c). Para una introduccion a III 5 [50] consultese Flamand, 2009, 445-459 y Kalligas, 2014, 501-506. Para un
abordaje de éros en su acepcion de daimon, véase Bertozzi, 2012, 125-147.

29 El amor pard physin remite, en una primera instancia, a las practicas homoerdticas entre un maestro y sus
jovenes discipulos, desaprobadas explicitamente por el filésofo neoplatonico (VP 15, 6-17; Hadot, 1953, 87-88;
Flamand, 2009, 485, nota 31). También puede abarcar cualquier tipo de relacion sexual en la que, a priori,
resulte imposible la procreacion (III 5 [50] 1, 50-55; Mas Torres, 2025, 389-390).

30 Mientras que el éros de la parte superior del alma del universo (foii pantos psyché: 111 5 [50] 3, 28) contempla
lo bello noético, el de su parte inferior orienta al cuerpo del kosmos hacia las realidades superiores, en la medida
en que lo permiten sus limitaciones materiales (Kalligas, 2014, 518). Las variantes b) y c) corresponden a un ser
humano que no es spoudaios, pero que no se rige por sus intereses egoistas, dado que sus deseos se encuentran
en armonia con el ordenamiento cosmico.
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Por su parte, el segundo camino aplica para la cuarta variante, la cual es “contraria a la
naturaleza” (para physin: 11 5 [50] 1, 50) y desemboca en “malos deseos” (kakais
epithymiais: 111 5 [50] 7, 37). El alma la experimenta al “desviarse” (paraphoréo) de su
camino hacia lo bello inteligible (IIT 5 [50] 1, 50-53), lo cual sucede cuando adquiere “malas
opiniones” (kakais doxais: 111 5 [50] 7, 39), cuya existencia se agota en la imaginacion del
alma (IIT 5 [50] 7, 49-50). Resulta notable el paralelismo con la condicion de las pdthe que,
como ya se ha mencionado, Plotino desarrolla en III 6 [26]: originadas a partir de una doxa o
de una hoion doxa, de las que el alma se debe desmarcar.

Considero que todas las pdthe del compuesto transitan por alguno de estos dos “caminos
de continuidad” y que, por lo tanto, se cimentan sobre el éros del alma por lo bello inteligible
y el Bien. De acuerdo con este punto de vista, cada pdthos consistiria en una copia “inferior”
del placer y del dolor del éros noético: una copia parcializada, mediada por la corporalidad y
cuya “opinion” (o “casi opinion”) correspondiente puede adecuarse, en el mejor de los casos,
al contenido de la contemplacion noética (o presentar una inadecuacion total, en el caso de
una afeccion para physin). Dos importantes puntos en comun nos permiten fundamentar esta
relacion modelo — copia. En primer lugar, en ambos casos hay placer cuando se adquiere el
objeto deseado; asi como también dolor cuando hay riesgo de perderlo. Y segundo, porque
ambas vivencias implican necesariamente un conocimiento (ya sea el ambito inteligible, ya
sean los contenidos de la phantasia), al punto tal que resulta imposible desear, ni tampoco
experimentar pdthos alguno, sobre aquello que no se conoce (VI 6 [24] 6, 8-9; V 5[32] 12, 9-
12, 15).3!

4. A modo de conclusion

Para responder a la pregunta por el lugar de las emociones en la ética plotiniana,
debemos preguntarnos si las emociones constituyen una parte de nosotros. Para contestarla, se
requiere hacer uso: 1) de los cuatro criterios de andlisis del hemeis; y 2) de las emociones
desarrolladas en la seccion anterior. A estas Ultimas, las distribuiremos en los siguientes
items: a) placeres y dolores sin origen corporal, beneficiosos; b) placeres y dolores sin origen

corporal, perjudiciales; ¢) placeres y dolores con pdthos corporal, “mejorados”.

31 Se puede considerar a la ndesis como el caso paradigmatico del deseo de un sujeto por un objeto: presupone
necesariamente la dualidad “mas cercana” (eggyteros: V 5 [32] 4, 4-6) a lo Uno y, por lo tanto, reducida a su
minima expresion (III 8 [30] 9, 5). No cesa nunca, asi como tampoco cesa la dualidad: por este motivo, el noiis
se encuentra “siempre deseando y siempre logrando” (epiémenos ael kai aei tygchanon: 111 8 [30] 9, 23-24).Para
el entrelazamiento entre pensamiento y deseo, véase Arnou, 1921, 95-103. Para la “otredad” constitutiva del
notuis, véanse V 1 [10] 4, 33-34; II1 9 [13] 1, 10-11.
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Todas las emociones de 3.1 se explican a partir de la atribulada relacion entre el alma y
el cuerpo. Por este motivo, es posible trasladar perfectamente el criterio 1). El alma (y sus
conocimientos impasibles) corresponderian al hemeis; y el cuerpo y sus pathe, a lo “nuestro”.
También es posible aplicar el criterio 2). El alma y su apdtheia se encontrarian del lado del
“ser humano interior”; y el cuerpo y sus tumultos, en el “ser humano exterior”. Y si
utilizamos el criterio 3), queda abierta la posibilidad de identificar a la parte pathetikos con la
facultad vegetativa del alma del universo. De este modo, las pdthe se constituirian a partir de
dos juegos de relaciones: la de nuestro cuerpo con dos almas; y la del alma humana con la del
universo.

Como contrapartida, el panorama se complejiza en 3.2. Las emociones no corporales
pueden ser situadas en dos niveles ontologicos diferentes: el alma superior y la inferior, del
criterio 4). Ambos niveles comparten un punto en comun: se contraponen por igual al
compuesto alma — cuerpo y a sus pdthe. Y se diferencian en cuanto al involucramiento (o no)
en la vida en el mundo sensible. El miedo del item a) puede ser el que experimenta el alma
inferior de un spoudaios (o alguien cerca de serlo) cuando se encuentra a punto de contemplar
a la Inteligencia.’> Se trataria de un miedo sin palidez, sin temblores y sin ninguna
modificacion corporal. Y otras emociones sin pdthe pueden adjudicarse al alma superior: las
que acaecen durante la contemplacion noética.

Con las emociones clasificadas dentro de los items a) y b), es posible poner en
entredicho uno de los puntos principales de la lectura tradicional: la vida emocional no se
agota en la corporalidad. Y con las del item c) hay elementos para cuestionar otro punto: las
emociones como focos permanentes de conflictos. Podemos parafrasear a Kevin Corrigan y a
John Turner, quienes en su comentario conjunto a VI 8 [39] sostuvieron que la propuesta
plotiniana no consiste en liberar al alma de los deseos, sino en hacerla libre para desear
(Corrigan & Turner, 2017, 175). Analogamente puede decirse que el chorismds plotiniano no
consiste en separarnos de nuestra vida emocional, sino de una determinada manera de
transitarla. Y que la kdtharsis no es un recorrido para purificarnos de las emociones, sino para

purificarlas: que se vuelvan mas hemeis y menos heméteros.
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