Daimon. Revista Internacional de Filosofia, en prensa, aceptado para publicacion tras revision por pares doble ciego.

ISSN: 1989-4651 (electronico) http://dx.doi.org/10.6018/daimon.666181

Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Espafia (texto legal). Se pueden copiar, usar, difundir,
transmitir y exponer publicamente, siempre que: i) se cite la autoria y la fuente original de su publicacion (revista, editorial y URL de la obra);
ii) no se usen para fines comerciales; iii) si remezcla, transforma o crea a partir del material, no podra distribuir el material modificado.

Funcion poética del lenguaje y discurso filosofico en Paul Ricoeur

(Poetic function of language and philosophical discourse in Paul Ricoeur)

JUAN IGNACIO BLANCO ILARI

Resumen

La filosofia de Paul Ricoeur ha estado marcada por una tension que, por momentos se torna
“dramatica”. Nos referimos a la compleja relacion entre el discurso filosofico (que procede por
conceptos claros, encadenados segun orden sistematico) y el discurso poético (que opera por
medio de metaforas, simbolos, narraciones, etc.). La busqueda de una relaciéon armoniosa se
lee, con mayor acento, en el periodo comprendido entre fines de los afios 50 (Lo Voluntario y
lo Involuntario) y fines de los 70 (La Metdfora Viva, y los articulos reunidos en Fe y Filosofia).
El problema del mal lo lleva a la nocion de simbolo. A partir de ese encuentro Ricoeur redefine
el quehacer filosofico como hermenéutico. En este trabajo nos detendremos en este periodo
para analizar el modo en que Ricoeur caracteriza cada uno de los universos discursivos, el
momento de enfrentamiento, y la resolucion por medio de una resignificacion de la naturaleza

de cada uno de los contendientes.
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Abstract

Paul Ricoeur's philosophy has been marked by a tension that, at times, becomes "dramatic."
We are referring to the difficult relationship between philosophical discourse (which proceeds
through clear concepts, linked according to a systematic order) and poetic discourse (which

operates through metaphors, symbols, narratives, etc.). The search for a harmonious
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relationship is most evident in the period from the late 1950s (Voluntary and Involuntary) to
the late 1970s (The Live Metaphor, and the articles collected in Faith and Philosophy). The
problem of evil leads him to the notion of symbol. From this encounter, Ricoeur redefines
philosophical work as hermeneutic. In this paper, we will focus on this period to analyze the
way Ricoeur characterizes each of the discursive universes, the moment of confrontation, and

the resolution through a re-signification of the nature of each of the contenders.

Keywords: Philosophy - poetics - Ricoeur

“Afortunado y raro seria el encuentro, en el seno de una
misma filosofia, de la abundancia de signos y enigmas
conservados con el rigor de un discurso sin
complacencias” (Ricoeur, 2003, p. 269).

a) Introduccion

El pensamiento de Ricoeur lleva un ritmo dialéctico. El conflicto de elementos opuestos
se esuelve transfigurando los antagonistas. No se trata de una dialéctica pura (hegeliana), sino
de un entrevero sin sintesis final ni conocimiento absoluto. Como él mismo afirma, la tension,
como humor filoséfico, ya se habia instalado durante sus afios de aprendizaje en la Universidad
de Rennes (en 1933 obtiene su /icence, y un afio después la maitrise). “Aprendi a llevar, de
armisticio en armisticio, una guerra intestina entre la fe y la razéon” (Ricoeur, 1997, p. 17). Si,
como veremos, el lenguaje de la fe (y en general el discurso religioso) es, para Ricoeur, una
subclase de discurso poético, entonces queda bien delimitado el perimetro de la aporia central
de este trabajo: ;qué relacion hay entre discurso filosofico y discurso poético?, ;por qué
necesitamos un armisticio??

La tension fue alimentdndose con el correr de su pensamiento hasta el punto en que, las
presiones contrapuestas, promovieron un reordenamiento perimetral, una mas clara

identificaciéon de competencias entre lo que llamamos filosofia y lo que llamamos poética.

% En efecto, es importante recordar la relacién de subsuncion que Ricoeur observa entre “lenguaje religioso” y
“lenguaje poético”: “I would say, in turn, that I see religious language as some kind of poetic language. This is
why I don't think that I extrapolate beyond the field of religion, but from what is poetical in religion, that is to say,
a capacity to create a new way of life and to open my eyes to new aspects of reality, new possibilities”. (1991, p.
454/5) [Yo diria, a su vez, que veo el lenguaje religioso como una especie de lenguaje poético. Por eso no creo
que extrapole mas alla del campo de la religion, sino a partir de lo que es poético en la religion, es decir, una
capacidad para crear una nueva forma de vida y para abrir mis ojos a nuevos aspectos de la realidad, nuevas
posibilidades]. Todas las traducciones realizadas en el trabajo son del autor.



Reconocer la fecundidad del didlogo presupone reconocer sus limites. Limites que sélo
podremos superar resignificando los conceptos en juego.

La intencion central de este trabajo es analizar los conflictos que llevaron a Ricoeur a
redefinir la tarea filosofica y a recuperar la centralidad de la poética. La historia de esos
desplazamientos nos obliga a remarcar los momentos de tension, y a resolverlos por medio de
la mutua rearticulacion. La tension, y su resolucion suponen un enriquecimiento semantico
para cada una de las partes.

La metodologia que seguiremos sera, entonces, genealogica y hermenéutica. Es decir,
haremos una reconstruccion historico conceptual interna del problema. Aqui, nos moveremos
al interior de la obra, desplegando los momentos en los que la aporia se hace fuerte.
Paralelamente, intentaremos identificar la mutacién semantica que cada uno de los conceptos
centrales experimenta al encontrarse con sus pares contrapuestos, este sera el momento
hermenéutico.

Para poner el trabajo bajo un manto de claridad, vamos a detenerme en el periodo
comprendido entre los afios 50" y fines de los 70°. La decision no es s6lo metodoldgica, sino
que responde al nucleo del problema. En esos afios el “drama”, la “contradiccion” y el
“escandalo” (las tres palabras son de ¢l) se viven de manera mas apremiante. Quedara, por lo
tanto, fuera de nuestro andlisis la nomenclatura y abordaje que Ricoeur hace del problema a
partir de la década del 80°.

En funciéon de la gran cantidad de trabajos elaborados por el autor en este periodo,
seleccionaremos, como ejes, los que consideramos mas importantes para demostrar nuestra
tesis: Lo Voluntario y lo involuntario (1950), Finitud y Culpabilidad (1960), Freud, una
interpretacion de la cultura (1965), El Conflicto de las interpretaciones (1969), y La Metdfora
Viva (1975). Estos textos seran asistidos por algunos articulos del periodo, en particular por los
recolectados en el texto Fe y Filosofia (casi todos de la década del 70).

El ritmo sera el siguiente: primero analizaremos el modo en que, en la hermenéutica
ricoeuriana, ingresa el problema del simbolo. Alli recorreremos algunos precursores
conceptuales como “misterio”, “mundo de la vida”, “ser en el mundo”, “significatividad” que
abren el horizonte al interior del cual aquel hace su aparicion (punto (b)). En el segundo paso
nos instalaremos en la incomodidad. Veremos los esfuerzos que hace Ricoeur por mantener la
armonia entre participacion y distancia critica. Aqui lo que prima es la tension (punto (c)). El
tercer movimiento es, tal vez, el mas determinante para nosotros. Alli mostraremos el modo en
que Ricoeur asigna al discurso poético la capacidad de penetrar y develar aquel estrato de

significacion que se habia erigido en objeto de la filosofia (punto (d)).



Sobre el final de este ultimo movimiento mencionaremos la resignificacion que la
concepcion de la hermenéutica filosofica tiene en el mapa ricouriano. Alli, la irrupcion de la
funcién poeta del discurso, su alcance hermenéutico y su pretension ontoldgica, promueve una
reubicacion del discurso filosofico, una nueva asignacion de tareas. Ahora, la hermenéutica
procedera limpiando el terreno, despejando el horizonte (de idolos, prejuicios, cierres, etc.)
para que la palabra poética pueda ser oida.

La conclusion no tiene otra pretension que la de compactar ciertos razonamientos y
subrayar determinadas tesis. Quiere ser un énfasis, pero corre el riesgo de parecer una

redundancia.

b) De camino a lo originario

En 1950 Ricoeur publicd la primera parte de su filosofia de la voluntad: Lo voluntario
v lo involuntario. Se proponia, entre otras cosas, realizar un complemento a la Fenomenologia
de la percepcion de Merleau-Ponty en clave de filosofia préctica. Al igual que a su colega, el
cuerpo propio se le presentd como una cuestion tan esencial como problematica. La naturaleza
oOntica del cuerpo propio lo hace dificil de capturar conceptualmente. No es ni cosa del mundo,
ni pura subjetividad, y es ambas cosas a la vez. El problema de la compresion de este mixto
sefiala la fisura de la inteligencia fenomenolodgica por la que se filtrara la hermenéutica. Si el
dualismo alma - cuerpo es la doctrina del entendimiento, la unién requiere otro tipo de

comprension (Ricoeur, 1986, p. 487). En palabras de Ricoeur:

El vinculo que une el querer y su cuerpo requiere otra suerte de atencion
distinta de la atencion intelectual dirigida a estructuras. Exige que yo participe
activamente de mi encarnacién como misterio. Debo pasar de la objetividad

a la existencia. (Ricoeur, 1986, p. 28)

El cuerpo es el hibrido ontico en el que la objetividad y la existencia se encuentran: es
una cosa entre las cosas (es el cuerpo objeto, la maquina que puedo observar y manipular desde
la perspectiva de la tercera persona), y también es cuerpo propio, la carne (chair, Leib) con el
cual tengo una relaciéon inmediata, vivida. Ricoeur es consciente del aporia: “;Cémo se
complementan (o relacionan) la comprension precisa y el sentido del misterio. El pensamiento
que pone ante si nociones claras (esencias) con el pensamiento que participa de la existencia?”

(Ricoeur, 1986, p.28).



El pleito exhibe su fuerza. No podemos dejar de adoptar la distancia que instaura el
pensar, ni podemos dejar de participar en la existencia. S6lo que ambas esferas no se conjugan
amistosamente. La situacion comienza a adoptar el ritmo interior de un drama.’

La solucion que encontr6 por aquellos dias fue lo que llamé “método de diagnostico™:

(Entonces, no hay ninguna relacion entre el cuerpo propio como mio o tuyo
y el cuerpo como objeto entre los objetos de la ciencia? Debe haber alguna,
ya que se trata del mismo cuerpo. Pero esa correlacion no es de coincidencia
sino de diagnostico, es decir, que todo momento del cogito puede ser la
indicacion de un momento del cuerpo-objeto (...) y todo momento del cuerpo
objeto la indicacion de un momento del cuerpo perteneciente a un sujeto (...)
Esta relacion no es de ninguna manera a priori, sino que se forma lentamente

por un aprendizaje de los signos. (Ricoeur, 1986, p. 25)

Una paciente interpretacion de signos. Una proto-hermenéutica.

Ricoeur nunca neg6 su pertenencia a la tradicion filosofica que hace de la claridad
conceptual, del proceder por nociones encadenadas segun la logica del concepto, de la
dialéctica y la argumentacion, su propia esencia. Es verdad que mi existencia desborda la
objetividad, pero “es vocacién de la filosofia esclarecer mediante nociones, la existencia
misma” (Ricoeur, 1986, p.29). (Es esto posible?, ;puede la existencia esclarecerse mediante
nociones sin que sufra lesion?

Ya en estos primeros escritos se advierte la incomodidad. Entre lo que la filosofia quiere
y lo que la filosofia puede, entre su vocacion y su efectiva posibilidad de realizacion, pareciera
haber mucha distancia. La obra de 1950 (Lo Voluntario y lo Involuntario) concluye con una
tesis importante para nuestro trabajo: a la union de naturaleza y libertad s6lo podemos acceder
por medio del lenguaje poético. La gran poesia orfica (en la que incorpora a Rilke, Goethe y
ciertos textos de Nietzsche), nos coloca mas alla de la aporia, supera la estructura agonal de lo
voluntario y lo involuntario. La poesia une lo que el intelecto separa (Ricoeur, 1986, pp.

517/524).

? “Por eso la filosofia del hombre se encuentra en una tensién viviente entre objetividad y existencia. Participar
en el misterio de la existencia encarnada es adoptar el ritmo interior de un drama. Si uno quiere (...) captar el
vinculo de mi cuerpo (conmigo que lo vivo) se descubre que esa vinculacion es polémica. Un nuevo dualismo se
abre al interior de la existencia, la existencia tiende a quebrarse. La conciencia es pérdida de consonancia”
(Ricoeur, 1986, p.30).



Un tiempo después, Ricoeur levanta el paréntesis fenomenologico en el que habia
colocado la experiencia del mal y de la culpa, para ponerlas en el centro del andlisis. Fue alli
donde el problema del lenguaje se hizo irresistible. Frente al mal, el lenguaje
filosofico/teologico es un lenguaje derivado, ya trabajado a la altura del concepto y del sistema.
Ese lenguaje no hace plena justicia al ntcleo de la cuestion. Si queremos comprender la
“experiencia” del mal (mal cometido, mal padecido) debemos dirigirnos al modo discursivo en
el cual, quien padece o hace el mal, significa su experiencia. Ricoeur llama “lenguaje de la
confesion” a este estrato originario. Sobre ¢l se forja el lenguaje especulativo

(filosofico/teologico), que es, entonces, un lenguaje de segundo grado.

Hemos visto entonces que los mitos solo se podian entender como
elaboraciones secundarias que remitian a un lenguaje mas fundamental que
denomino lenguaje de la confesion. Este lenguaje de la confesion es el que
habla al filosofo de la culpa y del mal. Ahora bien, este lenguaje de la
confesion tiene algo especial: es totalmente simbdlico; no habla de mancilla,
del pecado, de la culpabilidad en términos directos y propios, sino en términos

directos y figurados. (Ricoeur, 2004, p. 10)

A diferencia del lenguaje conceptual, que tiende a la univocidad, la mayor transparencia
posible, y a limitarse a decir aquello que quieren decir al plantear el significado; el simbolo es
opaco, plurivoco, indirecto. El simbolo apunta analdgicamente a un segundo sentido que no se

da mas que a través del sentido literal.

El simbolo encierra en su orientacion una doble intencionalidad: tiene, en
primer lugar, una intencionalidad primera o literal que, como toda
intencionalidad significante, supone el triunfo del signo convencional sobre
el signo natural: serd la mancha, la desviacion, el peso; todas estas son
palabras que no se asemejan a la cosa significada. Pero sobre la
intencionalidad primera se edifica una intencionalidad segunda que, a través
de la mancha material, la desviacion en el espacio, la experiencia de la carga,
apunta a una determinada situacion del hombre ante lo Sagrado. (Ricoeur,

2003, p. 263)



Ricoeur no duda en hablar de una “revolucion metodologica” que nos lleva desde la

reflexion pura (fenomenoldgica) a la hermenéutica:

La tarea de la reflexion filosofica consistird en recuperar las sugerencias de
esta simbolica del mal, en prolongarlas en todos los registros de la conciencia
del hombre, desde las ciencias humanas hasta la especulacion sobre el siervo

arbitrio. (Ricoeur, 2004, p.17)

Sin embargo, la prolongacion rapidamente asciende a igualacion: “en Gltima instancia,
la reflexion pura, convertida en reflexion total, igualaria lo patético de la miseria” (Ricoeur,
2004, p.26). Una pretension demasiado ambiciosa. jPuede la reflexion igualar el discurso
retorico/poético? Si dos cosas iguales son intercambiables, ;podemos pasar de un discurso a
otro con una alteracion igual a cero? La disposicion animica que abre la patética es muy
diferente a la que genera el discurso reflexivo. La retorica procura tocar nuestro fondo animico,
la argumentacion filosofica es desapasionada. ;Qué sucede si el sentimiento que genera el
discurso poético/retorico es consustancial a su sentido? En este caso estariamos lejos de poder
igualar filosofia y retorica patética.

El encuentro con el simbolo obliga a la interpretacion. Pero, ;qué podemos esperar de
ella? En primer lugar, que nos devuelva a un campo de saber anterior al pensar filosofico.
Tenemos un discurso de segundo grado (filosofico conceptual) que opera sobre un “discurso
primordial” (discurso patético/retdrico/simbolico). Para usar una terminologia algo gastada, se
trata de la division entre el lenguaje comun y el metalenguaje. La relacion entre estos niveles
es el problema que nos ataiie. En aquella conclusion programatica de 1960 Ricoeur advierte,
con lucidez, la especial situacion. La relacion entre el lenguaje de la confesion y la
hermenéutica filosofica oscila entre la ruptura y la recuperacion. Ruptura porque ambos juegos
lingiiisticos son heterogéneos, tienen sus propias reglas de significatividad y sus propios
criterios de éxito. Recuperacion porque el tipo conceptual quiere clarificar el tipo simbolico.
Se trata de maridar el momento de distanciamiento, que delimita el espacio del concepto, del
momento de apropiacion, que aplica la comprension a la experiencia viva. Necesitamos una
prudencia hermenéutica para saber cuanto podemos alejarnos de modo tal de garantizarnos el
regreso.

Lo cierto es que el lenguaje de segundo grado (filos6fico) se propone interpretar el
lenguaje de primer grado (simbolico), es decir, quiere articular las capas de sentido que

contiene el simbolo en un lenguaje menos simbolico y, de ser posible, mas conceptual. Todo



un problema de “traduccidon” emerge en este contexto: ;como trasladar el decir indirecto al
decir directo?, Nuestra tesis, ricoeuriana por cierto, es que esa traduccion es imposible sin
menoscabo. Siempre quedard un excedente de sentido.

Los simbolos, entonces, abren mundos, se despliegan sobre un horizonte propio. La
nocion tardohusserleana de horizonte, axial en la hermenéutica ricoeuriana, representa el telos
de la busqueda. Las cosas son lo que son porque aparecen donde aparecen, porque estan donde
estan. Entonces, la indagacion debe dibujar un movimiento “hacia atras”, la Riickfrage de la
fenomenologia del ultimo Husserl. Se trata de un trabajo de recuperacién similar a una
busqueda arqueoldgica, genealogica.*

Heidegger fue, a ojos de Ricoeur, quien mejor comprendio el trastocamiento que
produce el reconocimiento del estar inserto en horizontes (mundos). Poner en el centro de la
reflexion la “facticidad” era otra forma de sefialar la supremacia de la “vida” sobre el cogito.’
Junto a la facticidad, aparece en Heidegger una nocion capital para la hermenéutica ricoeuriana:
la significatividad (Bedeutsamkeit).: las cosas, en nuestra experiencia, no se presentan nunca
como “meras cosas”, sino como siendo esto o aquello, insertas en determinadas redes de inter
significacion, multiples, y de limites difusos.

En mi experiencia se me da algo desde un entorno inmediato. Mi ver-la-catedra esta
posibilitado por el mundo académico, por el mundo de la educacion formal, por las
instituciones y reglas de sentido que circundan, a priori, todo aquello, y lo hacen posible.® Las
cosas se me dan como se me dan, porque yo participo previamente del mundo que abre esa
experiencia factica. Lo que se experimenta en la facticidad (existencia) es un mundo y no un
elenco numeroso de objetos. Estas totalidades conforman un “horizonte” que no puede ser
aprehendido como se aprenden los objetos dentro de ese horizonte.

Sin embargo, el horizonte no tiene que permanecer como algo estatico. Puede cerrarse,
puede ampliarse, inclusive puede cambiar radicalmente (si damos un giro completo). Las cosas
(experiencias, objetos, acontecimientos, etc.) que se destacan en €l pueden ser vistas mejor o

peor, pueden también cambiar de registro.

* Sobre el alcance epistémico y ontoldgico de la “interrogacién hacia atras” (a rebours), cfr: L'originaire et la
question-en-retour dans la Krisis de Husserl. En (Ricoeur, 2004a, pp. 361/379).

> “El camino hacia la filosofia comienza con la experiencia factica de la vida”. (Heidegger. 2006. p. 41)

¢ “Este mundo que nos rodea (la catedra, el libro, la pizarra, el cuaderno de apuntes, la estilografica, el bedel, la
asociacion de estudiantes, el tranvia, el automévil, etc.) no constan de cosas con un determinado contenido de
significacion, de objetos a lo que ademas se afiade el que hayan de significar esto o aquello, sino que los
significativo es lo primario, se me da inmediatamente sin ninglin rodeo intelectual que pase por la captacion de
una cosa” (Heidegger, 2000, p. 88).



¢) Los limites de la filosofia: el espacio tensional.
En un articulo publicado en 1961 (recogido en la compilacion titulada E/ Conflicto de

las Interpretaciones) Ricoeur confiesa:

Por mi parte no abandono la tradicion de racionalidad que anima la
filosofia desde los griegos. No se trata en absoluto de ceder a no sé qué
intuicién imaginativa, sino de elaborar conceptos que comprendan y
hagan comprender, conceptos coordinados seglin un orden sistematico,

en un sistema cerrado. (Ricoeur, 2003, p. 269)

La filosofia busca la claridad conceptual, tiene “apetito de sistema”, repele la intuicion
y la imaginacion (Ricoeur, 2003, p. 269). Esta contundencia ;puede armonizarse con la que
citamos ut supra: “Es vocacion de la filosofia esclarecer, mediante nociones, la existencia
misma”? ;Es la existencia, nuestro arraigo previo a cualquier objetivacion, captable por medio
de conceptos que se encadenan segun el orden del sistema?

El tratamiento del problema del mal fue decisivo. El lenguaje simbdlico, cifrado, se
habia impuesto como el modo primigenio de expresar, clarificar y delimitar esa experiencia.’
“La confesion”, deciamos, pertenece a un tipo discursivo que tiene sus propias reglas de
significacion, su alcance, su modo referencial, su tono y su “efecto”.® Claro que podemos dar
la espalda a la “confesion”, y volcarnos, per saltum, al analisis conceptual. Pero esta medida

nos arroja en medio de una construccion categorial sin anclaje en la realidad. Es, en definitiva,

7 “En efecto, solo se puede hablar de las pasiones que afectan a la voluntad en el lenguaje cifrado de una mitica”
(Ricoeur, 2004, p.10).

¥ En un articulo de 1973, Ricoeur reconoce que fue la necesidad de abordar filosoficamente estos problemas
existenciales la que le hizo tomar conciencia de la relevancia inapelable de la dimension lingiiistica (lo que, a su
vez, lo puso de cara con el problema hermenéutico). “Al mismo tiempo [se refiere Ricoeur a 1961, con la aparicion
de Finitud y Culpabilidad] emergi6 un problema secundario, que tendié después a sobrepasar el contexto de mis
investigaciones. Este problema era el del lenguaje. ;Por qué? Porque para introducir la dimension del mal en la
estructura de la voluntad, se necesitaba un cambio fundamental en el método descriptivo mismo (...) la
consideracion del problema del mal trajo al campo de investigacion nuevas perplejidades lingiiisticas que no
habian aparecido antes. Esas perplejidades lingiiisticas estaban relacionadas con el uso del lenguaje simbdlico
como enfoque indirecto al problema de la culpa”. Ricoeur Paul, “Del Existencialismo a la filosofia del lenguaje”,
Philosophy Today, vol. 17, pp. 88-96. El texto, traducido por Melano-Couch se publico en (VVAA, 1983, pp.
9/10)



una decision a priori que sustituye el objeto de estudio. Por esta via, “la comprension del mal
esta cerrada”.’ La reflexion es pura, pero deja fuera de si la realidad cotidiana, en la medida en
que lo cotidiano del hombre es la “esclavitud de las pasiones”.

Para una inteligencia honesta no queda mas que reconocer que, “el paso de la inocencia
a la culpa no es accesible a la descripcion, pero si a la mitica” (Ricoeur, 2004, p.10). Tenemos
entonces un lenguaje simbdlico, metaforico, en el que se habla del mal y la culpa, y una
vocacion (filosofica) de esclarecer mediante sistemas conceptuales cerrados lo que alli se
expresa. ,Como pasar de un lenguaje a otro? Esta dificultad gana masa muscular gracias al
encuentro (inevitable) con la mirada de Freud cargada de suspicacia hacia aquello que el
simbolo nos revela, o mejor, nos disfraza. Luego del aluvién de la escuela de la sospecha
(Marx-Nietzsche-Freud), ya no alcanza con una disposicion a la escucha, porque la voz que
viene del otro lado administra furtivos mecanismos distorsionantes. Entonces tenemos una
doble tarea: dejar hablar a los simbolos y mitos, y evitar que esta escucha se deje seducir por
los idolos, el engafio, la mentira o la ilusion.

Una vez que escucho el lenguaje de la confesion, una vez que dejo hablar a los relatos
en los que el hombre dice el origen del mal y su situacion frente a €1, surge la pregunta: ;cémo
retornar al discurso filos6fico? “La pregunta es dificil” (Ricoeur, 2004, p. 481). Hay en el
simbolo, como dijimos, un “excedente de sentido” correlato de un desborde existencial (el sum
del cogito). {Excedente con respecto a qué? Al lenguaje ordinario, pero también al lenguaje
cientifico y conceptual (filosofico). Esta plusvalia semantica no seria dafiina para el discurso
filosofico, si no fuera porque se presenta como esencial para la comprension. En otras palabras,
lo que queda afuera del discurso conceptual, es un elemento fundamental de la experiencia,
no relegable salva veritate. Es este derrame el que obliga al filosofo a pensar mas. Si “el
simbolo da que pensar” (como gusta repetir Ricoeur siguiendo a Kant), su prodigalidad no tiene
fin.

Preguntemos ahora: ;Como opera metodologicamente la hermenéutica de los
simbolos?

Descartemos la posibilidad de obtener una transcripcion filoséfica directa del
simbolismo religioso, del mal. Por este lado caemos en una interpretacion alegorica. “El

simbolo no esconde ninguna ensefanza oculta que bastaria con desenmascarar y que tornaria

9 sz ’ . . . . .
La “confesion” rompe ese circulo encantado en la medida en que la experiencia del siervo arbitrio recurre a “otro
lenguaje”, a uno “simbolico”. Cfr., (Ricoeur, 2004, p. 481).
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caduco el revestimiento de la imagen” (Ricoeur, 2004, p. 482). No hay posibilidad de escindir
el aspecto iconico del aspecto semantico.

Entonces, Ricoeur propone una tercera via: la de una interpretacion creadora de
sentido, a la vez fiel al impulso, a la donacion de sentido del simbolo, y fiel al juramento del
filoésofo. El empalme entre estos universos del discurso es un acto de creacion. Lo que se crea
es el espacio de encuentro simbolo - concepto. Aqui comienza el desplazamiento del concepto
de filosofia. Elaborar razonamientos sistematicos es diferente de promover espacios de didlogo.
Pero, entonces, la aporia cambia de registro: ;puede la filosofia ser un discurso conceptual
(alejado de la imaginacion y la intuicion) y, al mismo tiempo, crear la atmosfera en la que se
encontrara con el discurso simbélico, cargado de imagenes?

El encuentro entre filosofia y poética se parece mas a una encrucijada en la que estamos
obligados a elegir: por aqui o por alli. Esta situacion es la que lleva a Ricoeur a permutar el
término filosofia por el sintagma hermenéutica filosofica. Seguimos en los primeros afos de la
década del 60.

La cuestion de la apropiacion/aplicacion puede ayudarnos a clarificar la cuestion. El

trabajo interpretativo debe tener un efecto sobre el sujeto, debe promover una mejor
autocomprension. Debe clarificar su experiencia de modo tal que, ahora, se relaciona mas
auténticamente, mdas intensamente, mas lucidamente o mas criticamente con aquella La
experiencia debe enriquecerse, o desengafiarse, como resultado del trabajo hermenéutico
filosofico. Esta es la apuesta de Ricoeur: mantener unidos pensamiento y experiencia. La
garantia contra el alejamiento imprudente es, precisamente, /a aplicacion. Esta implica un
“recevoir un soi plus vaste de l'appréhension des propositions du monde qui sont 'objet
véritable de l'interprétation” [recibir un yo mas amplio de la aprehension de las proposiciones
del mundo que son el verdadero objeto de la interpretacion] (Ricoeur, 2013, p.127).
La hermenéutica sigue estando en la linea del pensamiento critico. “Pero su funcién critica no
la desvia de su funcion de apropiacion; mas bien diria que la torna mas auténtica y mas
perfecta” (Ricoeur, 2004, p. 482). La apropiacion atempera la critica. De modo tal que, si no
hay apropiacion, no hay comprension. Se trata del momento existencial correlativo al momento
de distanciamiento.

En el caso del simbolo, la comprension debe recorrer tres etapas. La primera,
fenomenolodgica, esta definida por la busqueda de comprender el simbolo por el simbolo,
destacar sus elementos eidéticos, buscar la coherencia y remision de los mismos. Trata de
componer una totalidad homogénea alli donde, prima facie, aparece lo multiple e historico.

Despliega las capas de sentido del “objeto” sefialando las condiciones de posibilidad para su
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aprehension. El problema de la “verdad” aparece en la segunda etapa. No ya la verdad
fenomenoldgica, sino la verdad existencial. ;jAcaso creo yo esto? (...) ;/qué hago yo con estos
significados simbolicos? Aqui es necesario establecer una relacion personal con el simbolo,
necesitamos posicionarnos con respecto a ¢l. “Es preciso establecer ahora un vinculo con los
simbolos, que sea apasionado y critico al mismo tiempo” (Ricoeur, 2003, p. 270).- Ricoeur
necesita esa relacion (apasionada y critica), y esa relacion estd en tension permanente.
Finalmente, la etapa propiamente hermenéutica, nos hace participar de la lucha, del dinamismo
interno de los simbolos. Nuevamente, para participar, “es necesario que yo abandone la
posicion, o mejor dicho el exilio del espectador lejano y desinteresado” (Ricoeur, 2003 p. 272).

Nuevamente aparece lo que llamamos prudencia hermenéutica: hay que agarrar un ritmo

armonioso de entrada y salida, ingreso y egreso. Nada en demasia.

d) La funcion poética del discurso

Sin embargo, en algunos textos de la década del 70" (La Metafora Viva, Fe y Filosofia),
Ricoeur pareciera sefalar, no ya la tension, sino la inadecuacion del discurso filos6fico para
aprehender el sentido del simbolo y la metafora. Alli aparece, con fuerza, la idea de “funcion
poética del lenguaje” como reveladora, intraducible en categorias sistematicas y conceptuales,
del sentido (significatividad, existencia). La siguiente confesion no tiene demasiados pliegues
hermenéuticos. “Mi conviccion mas profunda es que solamente el lenguaje poético nos
restituye una pertenencia a un orden de cosas que precede a nuestra capacidad de oponer estas
cosas como objetos que enfrentan a un sujeto” (Ricoeur, 2008, p. 157). El adverbio “solamente”
es demasiado excluyente.!'”

Ricoeur habla de restituir, es decir, de devolverle a alguien un poder o facultad que le ha
sido injustamente (ilegitimamente) arrebatado. Algo que era mio me fue despojado, y necesito
reapropiarmelo. Lo que estamos buscando articular (el fondo de pertenencia previo, el misterio,

lo simbdlico, el horizonte) se reintegra por medio de la poética. (Y la filosofia?

10 Esta idea de que solo el lenguaje poético nos abre a una realidad fundamental es enfatizada por Ricoeur en otros
textos: “And therefore, we reinforce the prejudice that reality is only what is manipulatable. But if we have
surmised that there is another layer of reality that only poetry may reach and express, then the suspension of
referentiality is only one step and it is necessary that we must first lose contact with ordinary things in order
maybe, thanks to this liberation of language, to redirect it once more towards some more deeply rooted forms of
experience”. (1991, p. 152) (subrayado mio) [Y por lo tanto, reforzamos el prejuicio de que la realidad es solo
aquello que se puede manipular. Pero si hemos sospechado que existe otra capa de la realidad que s6lo la poesia
puede alcanzar y expresar, entonces la suspension de la referencialidad es solo un paso, y es necesario que primero
perdamos el contacto con las cosas ordinarias para poder, tal vez, gracias a esta liberacion del lenguaje, redirigirlo
una vez mas hacia algunas formas de experiencia mas profundamente arraigadas].
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La pregunta Jes el discurso filosofico una especie de discurso poético? nos acerca al corazoén
del problema. Ricoeur prefiere hablar de “funcidon” poética del lenguaje para englobar todos
los géneros que promueven una referencia desdoblada, por medio de una innovacion
semdantica, y que producen una metamorfosis del yo (Ricoeur, 2013, p. 130).!' De estos tres
requisitos, el Gltimo es el mas exigente, y hace juego con el problema de la aplicacion, que ya
mencionamos: comprender un texto es comprenderse ante el texto. En otros lugares Ricoeur
habla de “comprension de si”, atenuando un poco la hipérbole. “Metamorfosis” sugiere algo
total y definitivo (algo asi como una verdadera conversion). “Comprension de si” es menos
pretenciosa, se limita a decir que, luego del cambio de mirada, algo en nosotros se ha
modificado, ha pasado de un estado menos claro a uno mas claro.

Para que se cumpla dicha metamorfosis/comprension de si, es necesario que el modus
discursivo apele a la imaginacion y al sentimiento, tanto como al intelecto. El yo no queda ni
siquiera rozado sin el concurso de estos tres elementos.

Ricoeur sostiene que una de las caracteristicas centrales del discurso poético es el
vaivén dialéctico entre una suspension de la referencialidad a los objetos cotidianos (y
cientificos), y su correlativa liberacion de un orden dntico precedente, al interior del cual se
juega nuestra experiencia de pertenencia al mundo, de arraigo, de lo sagrado, lo inconsciente,
lo poético. El tema no es nuevo. El simbolo lo viene persiguiendo desde fines de los 50. Pero,
entre tanto, la pretension cambia. Ahora no hay tension, ni pasaje de un universo discursivo a
otro, no hay mediaciones dialécticas, no hay traspaso ni puente, mucho menos sistema
conceptual cerrado. Ahora lo que media es una reubicacion. El discurso poético produce, al
unisono, suspension/revelacion, no de manera gradual, sino inmediata. También el discurso
poético se refiere al mundo, pero no al mundo de los objetos manipulables (cotidianos)
(Ricoeur, 2008, p. 93). Mas atin, el discurso poético es el que mejor nos defiende de la tendencia
reductora/empobrecedora del discurso cotidiano (y cientifico), que miran al mundo bajo la luz

instrumental.

The first thing I should like to emphasize is that poetry preserves the width,

the breadth of language, because the first danger in our present culture is a

' “Aqui, la palabra “poético” no designa un “género literario” que se agregaria a la narracion, a la profecia, etc,
sino al funcionamiento global de todos estos géneros en tanto sede de la innovacion semantica, de la proposicion
de un mundo, de la suscitacion de una nueva comprension de si”. (Ricoeur, 2008, p.104)
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kind of reduction of language to communication at the lowest level or to

manipulate things and people. (Ricoeur, 1991, p. 448)!2

Por ello mismo, el lenguaje poético tiene fuerza critica. Al redescribir (al modo poético)
ofrece el vector normativo con el que comparar la realidad prosaica. En otras palabras,
desoculta el trasfondo, en contraste con el cual, nuestra realidad cotidiana aparece alienada,
oscurecida, plana, etc.!® El discurso poético se refiere a nuestra pertenencia pre-objetiva, a
nuestro arraigo, a nuestra existencia como deseo y afecto. Pero, esta “pertenencia pre-objetiva”
(no es lo que se habia erigido en objeto del saber filosofico, sistematico, racional, dialéctico?
La funcioén referencial del discurso poético se opera por medio de la revelacion: descubrir lo
que esta oculto, y dejar ser lo que se muestra. En la palabra “revelacion” se agita un apercibirse
de manera inmediata, casi visual, repentina, y quizas algo fugaz. Se trata de una epifania que
no tiene nada de esotérico. A diferencia del discurrir dialéctico, argumentativo y sistematico,
en el que el sentido va asomando por capas que se hilvanan, se relacionan como premisas y
conclusion, de a poco y descansadamente; en la revelacion algo se me da de manera subita.
Revelar es desocultar en el modo del mostrar. Y mostrar no es demostrar.

Entonces, algo del orden de la intuicion, y mucho de imaginacion, ingresa en esta
operacion. Hemos sentido en nuestro cuerpo lo que significa cargar un gran peso. Luego,
hablamos de la culpa como algo andlogo a una carga, una presion. Pasar de lo fisico a lo
psiquico es obra de la imaginacion productiva. Este tipo de imaginacion, esencial a la funcion
poética del lenguaje, trabaja al nivel de los esquemas - modelos (en esto Ricoeur sigue a
Kant).!* Pero, los esquemas-modelos no pueden constituir sistemas. Solo el concepto se presta
a la sistematizacion. Si el discurso filosofico trabaja con conceptos, y aspira al sistema,
entonces no puede ingresar como género del discurso poético. Y, si es éste el que revela lo
originario, entonces el filosofo es presa de su propia impotencia discursiva. Siempre que

aceptemos que el filosofo aspira a lo originario.

2 [Lo primero que me gustaria enfatizar es que la poesia preserva la amplitud del lenguaje, porque el primer
peligro en nuestra cultura actual es una especie de reduccion del lenguaje a la comunicacion en el nivel mas bajo
0 a la manipulacion de cosas y personas].

% En un interesante trabajo, Honneth muestra que buena parte del “procedimiento argumentativo” de la Dialéctica
de la Ilustracion opera en términos retorico/poéticos. El uso de la metafora, el quiasmo, el énfasis, etc. tiene como
finalidad lograr una “critica alumbrante de mundo” (welterschliefiender). Alumbrar y revelar hacen juego. Cfr.
(Honneth, 2011, pp. 147/165). Encontramos en Ricoeur una idea semejante: la transfiguracion operada por el
discurso poético tiene un innegable efecto critico (en el sentido en que la teoria critica toma este término).

" Ricoeur realiza un analisis detallado de la nocién kantiana de imaginacion en (Ricoeur, 2014, pp.127 y ss.).
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El objeto siempre se me da siempre bajo alguna descripcion. El modo de presentacion
puede marcar, de antemano, la ontologia. Heidegger diria que el sol no es el mismo para el
astronomo y para los ancianos de Tebas. Para aquél es un cuerpo celeste, compuesto por
hidrogeno, helio, oxigeno, carbono, nitrégeno, etc. Para estos, una divinidad que ha alumbrado
siempre las siete puertas de Tebas. De ahi el comportamiento de cada uno: calcular, medir,
pesar, etc, o saludar, agradecer, pedir, invocar, etc. (Heidegger, 2005, pp. 89/90).

Demos un paso adelante. En la década del 70 Ricoeur pone su atencion en la metafora. Entre
simbolo y metafora hay algo més que un parecido de familia. Ambos comparten la misma
estructura semantica (multivocidad). Ricoeur advierte que el sentido de una metéfora poética
contiene elementos cognitivos, imaginativos y afectivos. Es decir, en la elucidacion de la

semantica de un enunciado metaforico deben concurrir estos tres elementos.!?

This contention [imaginacion, cognicién y sentimiento] seem to run against a
well established -at least since Frege's famous article "Sinn und Bedeutung"
and Husserl's Logical Investigations- dichotomy, that between Sinn or sense
and Vorstellung or representation, if we understand "sense" as the objective
content of an expression and "representation" as its mental actualization,
precisely in the form of image and feeling. But the question is whether the
functioning of metaphorical sense does not put to the test and even hold at

bay this very dichotomy. (Ricoeur Paul, 1978, p.144)!¢

El “sentido”, aquel elemento ideal, transmisible, supuestamente ajeno a la psicologia
de la representacion y de los sentimientos, cambia su configuracion en el caso del enunciado
metaforico. Porque e/ sentido de la metafora incorpora lo que la clasica definicion fregeana-
husserliana ha rechazado: la representacion y los sentimientos. Desde luego, el sentido de una
metafora se cuece al calor de la tension entre niveles de interpretacion (directo/indirecto). No
basta con decir que sabemos lo que significan las palabras atardecer y vejez para decir que

hemos comprendido la metafora “la vejez es el atardecer de la vida”. El criterio de felicidad de

!> “La paradoja de lo poético reside totalmente en que la elevacion del sentimiento a ficcion es la condicion de su
despliegue mimético. S6lo un humor hecho mythos abre y descubre el mundo”. (Ricoeur, 2001, p. 324)

!0 [Esta afirmacion [imaginacion, cognicién y sentimiento] parece ir en contra de una dicotomia bien establecida
—al menos desde el famoso articulo de Frege "Sinn und Bedeutung" y las Investigaciones Logicas de Husserl—
, la que existe entre Sinn o sentido y Vorstellung o representacion, si entendemos "sentido" como el contenido
objetivo de una expresion y "representacion” como su actualizacion mental, precisamente en forma de imagen y
sentimiento. Pero la cuestion es si el funcionamiento del sentido metaférico no pone a prueba e incluso mantiene
a raya esta misma dicotomia].
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la metafora poética implica que algo pase en nuestro cuerpo, en nuestro fondo animico.
Entonces, cualquier intento de trasladar el sentido de una metafora a otro universo del lenguaje
(v.g. filosofico) debe arrastrar la terna completa. Si percepcidon y emocion no se ven afectados
de alguna manera, entonces la metafora no ha sido comprendida (cabalmente). La relacion entre

comprension y sentimientos en la obra de arte es fundamental:

I would say that the work, in what is singular in it, frees in the one who tastes
it an emotion analogous to that which produced it, an emotion of which that
individual was capable, but without knowing it, and which enlarges his
affective field once he experiences it. In other words, so long as the work has
not cut a path through to the analogous emotion, it remains uncomprehended

and we know that this frequently happens. (Ricoeur, 1998, p, 178)!"

En la metéafora viva el sentimiento tiene pretensiones ontoldgicas que no podran ser

advertidas si no se esta en el estado de animo (mood) que articula el poema. El sentimiento,
dice Ricoeur citando a Dufrenne, es un modo de revelar propiedades del objeto.!® Vemos asi la
imposibilidad de traducir una metéafora al lenguaje conceptual, porque el concepto anula la
imagen y, entonces, relega el sentimiento. Y, si no siento, tampoco veo.
Sin embargo, aunque “las metaforas de tension no son traducibles porque ellas crean su sentido.
Esto no quiere decir que no puedan ser parafraseadas, sino tan s6lo que tal parafrasis es infinita
e incapaz de agotar el sentido innovador” (Ricoeur, 1998a, p. 65). Vemos asi consumado el
desplazamiento. La hermenéutica filosofica opera articulado la riqueza de sentido que yace en
los tipos poéticos del discurso.

Ricoeur Illama entonces “discurso poético” a todo discurso que opera ese
desdoblamiento referencial, gracias al cual una referencia habitual, cientifica, cotidiana queda
suspendida para ser liberada la referencia originaria, aquella que muestra lo pre-reflexivo, lo

ante-predicativo, el fondo pulsional, afectivo, nuestro “misterioso” arraigo en el ser, nuestro

" [Yo diria que la obra, en lo que es singular en ella, libera en quien la prueba una emocién anéloga a la que la
produjo, una emocion de la cual ese individuo era capaz, pero sin saberlo, y que amplia su campo afectivo una
vez que la experimenta. En otras palabras, mientras la obra no haya abierto un camino hacia la emocion analoga,
permanece incomprendida y sabemos que esto sucede con frecuencia].

'8 “En efecto, la tristeza se percibe como una cualidad del mundo (...) Sentir (...) es experimentar un sentimiento
no como un estado de mi ser, sino como una propiedad del objeto”. (Ricoeur, 2001, p. 301)
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deseo de ser y nuestro esfuerzo por existir.'” Esta referencia primordial sélo se muestra en la
alquimia que mezcla cognicion, imaginacion y sentimiento. Vemos, entonces, que no cualquier
metafora logra ingresar dentro de lo que Ricoeur denomina “discurso poético”. Para que la
metafora sea poética debe realizar el desdoblamiento por via del intelecto, la imaginacion y del
afecto. Si comparo el ordenador con el cerebro puedo obtener una metafora, pero no es una
metafora poética, nada en mi sensibilidad se ve trastocado por esa semejanza. Esto no significa
que aquella analogia no tenga fuerza heuristica, y permita una mejor comprension del modo en
que opera mi pensamiento.

Esta es la tesis fuerte: si al conceptualizar una metafora poética elimino el elemento
material (imagen) y el mood que ella provoca, entonces sustituyo el sentido. Por ello la
filosofia, devenida en hermenéutica, debe cuidar de mantener ambas condiciones para hacerla
valer en toda su potencia.

Asi todo, la rehabilitacion del discurso poético promueve un reacomodamiento del
lugar del discurso filosofico.?? La filosofia puede ayudar a disponer al sujeto para que pueda
recibir, con hospitalidad pero sin engafos, el mensaje del poeta. En este sentido, la funcion del
discurso filoséfico es sefialar més que demostrar, indicar el lugar hacia al que hay que mirar.
Tal vez la filosofia no sea mas que una propedéutica, quiza quiera promover una especial
capacidad: “su discurso sigue siendo un discurso preparatorio” (Ricoeur, 2004, pp. 397/8).
Entonces, la funcion de la hermenéutica filosofica es despejar el horizonte para que la palabra
poética pueda ser escuchada. “Dejemos ser el espacio de manifestacion de las cosas antes de
regresar a la conciencia del sujeto pensante y hablante” (Ricoeur, 2008, p. 155).

Hacia el final de la etapa que hemos querido analizar, Ricoeur encuentra un nuevo lugar
para el discurso filos6fico, uno mas pedagdgico, y quizds mas prometedor. No ya elaborar
sistemas cerrados, sino regular espacios de sentido y asi abrir el horizonte al interior del cual
la palabra poética pueda hacerse valer. Pero, antes de disponernos a la escucha, el filosofo debe
mostrar la necesidad de esa escucha. Una queja se mantiene por debajo de los innegables logros

de nuestra civilizacion cientifica y tecnoldgica. Una protesta existencial se obstina mas alld de

% El discurso poético se define mas por su finalidad que por su estructura interna. Asi, metaforas, narraciones,
aforismos, poemas, apologos, himnos, cantos, rimas, simbolos, y un largo etc. pertenecen al “discurso poético”.
En este sentido, el discurso religioso es un sub-género de discurso poético (Ricoeur, 2008, p. 104).

) Una vez incorporado el sentimiento y la imaginacion, el discurso filosofico se resignifica y debe encontrar su
orden especifico: “une réflexion philosophique sur I’imagination a des incidences directes sur la compréhension
que le philosophe peut avoir de son propre discours. En d’autres termes, une philosophie de I’imagination conduit
nécessairement a une réévaluation du statut de la réflexion et du discours philosophiques”. (Amalric, 2013, p.
531) [Una reflexion filosofica sobre la imaginacion tiene incidencias directas en la comprension que el filésofo
puede tener de su propio discurso. En otras palabras, una filosofia de la imaginacién conduce necesariamente a
una reevaluacion del estatus de la reflexion y del discurso filosofico.
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la caida de los idolos, por detrds de la superacion de los miedos ancestrales. “Mas alla del

desierto de la critica, queremos ser interpelados nuevamente” (Ricoeur, 2003, p. 262).

e) Conclusion

Deciamos al inicio que el ritmo de la hermenéutica ricoeuriana es dialéctico. Es decir,
se alimenta del conflicto, la antitesis, para luego superarla por medio de la reorganizacion de
los campos en disputa. Dos nombres pueden condensar el momento antitético: Husserl y
Marcel. Dos grandes universos del lenguaje pueden senalar el camino de salida: discurso
filosofico - discurso poético.

Lo que queda claro desde el inicio es que, si la filosofia, en su necesidad de sistema, no

reconoce sus propios limites, entonces estd condenada a degradar algunas experiencias. Lo que
no pasa, lo que no puede pasar de un tipo discursivo a otro, es el excedente de sentido que se
pone en juego en el mito, la metafora y el simbolo.
En esto Ricoeur no es original. Recoge una pregunta antigua: ;cudl es el lugar del mito en
filosofia? A primera vista la cosa parece desesperada. “La filosofia nacida en Grecia, ha
aportado nuevas exigencias en relacion con el pensamiento mitico; lo que ha instituido ante
todo y por encima de todo es la idea de una “Ciencia” en el sentido de la Episteme platonica o
de la Wissenschaft del idealismo aleman. Teniendo en cuenta esta idea de ciencia filosofica, el
recurso al simbolo tiene algo de escandaloso” (Ricoeur, 2009, p. 39). La filosofia muestra su
temple en el limite del escandalo.

(Es posible articular una con otra la interpretacion de los simbolos con la reflexion
filosofica? “A esta cuestion respondia con una confesion contradictoria” (Ricoeur, 2009 p. 36):
escuchar a los simbolos y ser fiel a la tradicion de racionalidad de la filosofia occidental.?! El
caracter paraddjico de la situacion se hace inevitable.?? Epitetos como “escandaloso” o
“contradictorio” caen por su propio peso, y aumentan el nivel de tension hasta el extremo de la
inestabilidad.

Hemos querido subrayar que el discurso filosofico se transforma en discurso
hermenéutico cuando deja de buscar conceptos encadenados segun ordenes sistematico, y
adopta el papel de indicador, abridor de horizontes. De qué manera, y bajo qué presupuestos,
la palabra poética (que es la del poeta, pero también es el discurso de la fe, el habla del profeta,

la palabra religiosa) puede hoy dirigirse a nosotros son preguntas complejas. Suponen tomar

*! “Escandalo”, “contradiccion” marcan el ritmo de la paradoja, la herida original e insuperable de la filosofia.
2 (Ricoeur, 2009, p. 37)
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en serio el embate iconoclasta, debe atender a la tentacion endémica que la conciencia tiene al
engafio, y debe dialogar con las ciencias. Ricoeur ha querido llevar adelante la tension sin
concesiones. Uno de sus bidgrafos mas destacados lo resume de esta manera: “el medio para
hacer resurgir la reflexion no consiste para €l en buscar una sintesis artificial entre posiciones
antagonistas, sino en definir el camino de una salida a través de un desplazamiento de los
términos del dilema” (Dosse, 2013. p. 21).

Lo que intentamos mostrar es que esa fuerza en contrario pudo reponerse cuando la

filosofia se descubrié como hermenéutica.
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