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Sobre sentidos y absurdos: la escalera tractariana

On sense and nonsense: the Tractarian ladder

BRUNO MUNTAABSKI!

Resumen: El problema de explicar la naturaleza de los absurdos en la obra temprana de Wittgenstein esta a la base
de la discusion entre lecturas estandar y lecturas resolutas del Tractatus (Wittgenstein 2010). El conocido final
paraddjico de esta obra ha llevado a intensas discusiones, asi como a reevaluar las categorias basicas del texto. El
presente trabajo tiene como objetivo explorar una linea interpretativa alternativa a aquellas dos, a partir del analisis
de una serie de propuestas de lectura que indagan en aspectos del sinsentido tractariano hasta ahora poco
tematizadas. En particular, se busca profundizar en la posibilidad de ofrecer un criterio de distincion no semantico
entre sinsentidos, de tal forma de explicar con mayor perspicuidad el rol elucidatorio del Tractatus, sin caer en los
problemas interpretativos las lecturas estandar.
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Abstract: The problem of explaining the nature of nonsense in Wittgenstein's early work is at the basis of the
discussion between standard and resolute readings of the Tractatus (Wittgenstein 2010). The well-known
paradoxical ending of this work has led to intense discussions, as well as to a re-evaluation of the basic categories
of the text. The present paper aims to explore an alternative interpretation to these previous ones, based on the
analysis of a series of reading proposals that investigate aspects of the tractarian nonsense that have so far not been
much debated. In particular, it seeks to study the possibility of offering a non-semantic criterion of distinction
within the category of nonsense, so as to explain with greater insight the elucidatory role of the Tractatus, without
falling into the interpretative problems of the standard readings.
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I. Introduccion

A poco mas de cien afos de su publicacion original, el Tractatus logico-philosophicus
sigue representando una fuente de interrogantes e intuiciones filosoficas de notable actualidad.
Las afirmaciones adelantadas alli por Wittgenstein se presentan como un acervo de
problematicas atin vigentes, si bien su estilo de escritura particular conlleva un desafio a la hora

de establecer y delimitar las temadticas a las que el libro est4 dirigido a resolver. En particular,
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las consideraciones propuestas entre las proposiciones §§6.5-7, con las que el libro se cierra, se
han presentado como un nticleo tematico de continua discusion, alrededor del cual existe poco
acuerdo exegético y filosofico.

A la paradoja tractariana le subyace el problema de la relacion entre sentidos y

sinsentidos (o absurdos). En palabras de Villoro:

“Las proposiciones del Tractatus deben comunicar algo si hemos de entender que carecen de
sentido. Las oraciones sin sentido deben poder comunicar algo si conducen a una vision
“correcta” del mundo. La comprension de esa paradoja es la inica que puede darnos una clave

del Tractatus”. (Villoro 1975: 7)

Esta cita expresa una necesidad con la que todo lector del Tractatus parece tener que
enfrentarse, acerca de como es posible conjugar dos elementos en apariencia antagdnicos en el
texto. Ellos son que el Tractatus conduce a una vision correcta del mundo, ella revela algo
importante sobre el significado, pero sus proposiciones son denunciadas como sinsentidos.
Como sea esto posible es quiza el interrogante principal para muchos de sus lectores.

El proposito del presente trabajo consiste en explorar y desarrollar una linea
interpretativa alternativa a las lecturas canonicas sobre la naturaleza de los absurdos en la obra.
Se busca analizar una serie de propuestas autdnomas sobre las nociones clave alrededor de las
cuales se ha debatido la paradoja en cuestion, argumentando que ellas aportan elementos en una
misma direccion para comprender el rol de la escalera tractariana. La interpretacion a elaborar
enfatiza ciertos criterios extra-semanticos para pensar la relacion entre la nocion de ‘sentido’ y
la de ‘absurdo’ en el Tractatus. El trabajo propone como tesis central que una correcta
comprension de esta obra es posible a condicion de introducir una diferencia fundamental entre
las funciones semanticas de nuestros términos y sus funciones pragmaticas. Se espera con ello
aportar una serie de reflexiones con vias a la construccion de una nueva alternativa para

entender el proposito y el sentido del Tractatus.?

I1. Sentidos y absurdos: la paradoja del Tractatus
El Tractatus concluye con la paraddjica adscripcion de absurdo a las proposiciones que

constituyen el libro y con un llamamiento general al silencio filos6fico. Muchas lecturas se han

2El presente trabajo ha sido posible gracias a la financiacion provista por el Instituto de Filosofia de la Facultad
de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, por medio de una Beca Doctoral UBACyT, en el marco del
proyecto de investigacion “El desafio de la posverdad: aproximaciones desde la epistemologia y la semantica
filosofica”, codigo 20020220200125BA.



ofrecido de como interpretar estas cripticas afirmaciones. Si el resultado de la filosofia
tractariana es la absurdidad de sus proposiciones, entonces seria imposible entender como es
posible arribar a esa conclusion. Parece que la cuestion filosofica relevante es, asi, entender
qué rol desempefian los absurdos en hacer esto posible.

Como respuesta a esta interrogante, han surgido dos lineas interpretativas que pretenden
poder explicar el sentido de la absurdidad del propio libro y su carécter elucidatorio de manera
satisfactoria.’ Por un lado, lo que puede llamarse la “lectura estandar” de la obra, representada
en buena medida por Hacker (1986), asi como por Anscombe (1971), Stenious (1960), Fogelin
(1976), Pears (1986), entre otros. En lo que respecta al polémico final del Tractatus, esta
interpretacion argumenta que su comprension depende de una distincion semantica entre las
categorias de sentido, carencia de sentido y sinsentido, con una distincion ulterior al interior de
estos ultimos. Ello se ha visto como una necesidad teodrica para explicar por qué Wittgenstein
acusaria de absurdidad a sus propias oraciones, sin por ello creer que las mismas tienen una
funcién perniciosa; todo lo contrario de hecho. Es en base a un criterio de este tipo que conciben
debe entenderse el recorrido del libro hacia el llamamiento al silencio.

En contraposicion, una serie de autores y autoras han desarrollado lo que se denomina
“lectura resoluta” del texto. Entre sus defensores se encuentran los trabajos de Diamond (1991,
2001) y Conant (1989, 2000), asi como sus contribuciones en conjunto (Conant y Diamond
2004). Esta linea interpretativa se define, en particular, a partir del rechazo de la tesis de que
existen distintos tipos de sinsentidos y, en general, a partir del rechazo del uso explicativo que
la lectura estandar hace de una distincion tal para diferenciar absurdos metafisicos
‘confundentes' de absurdos ‘elucidatorios’, como serian los absurdos tractarianos. Para esta
interpretacion no existe otra cosa que absurdos plenos, los cuales se extienden por igual a la
metafisica clasica y al Tractatus. Para ella, toda lectura de la obra wittgensteiniana debe hacer
las paces con esta realidad, sin intentar encontrar un rol ‘positivo’ para ciertos tipos de absurdos
por sobre otros. En suma, estos autores consideran que solo ello respeta el ‘dictum’ del silencio
al final del libro.*

Estas discusiones han llevado a pensar la resolucion posible de la discusion en términos
de la existencia, o no, de un criterio semantico satisfactorio por el cual se pueda distinguir tipos

de sinsentidos. El debate ha girado sobre este punto debido a lo ya sefialado: se presupone que

3 En la caracterizacion y delimitacion de estas dos corrientes interpretativas se siguen los andlisis de Valdés
Villanueva (2008). Alli se exponen con lucidez no soélo los lineamientos generales de ambas posturas sino también
sus diversas diferencias en lo que respecta al concepto de ‘sinsentido’ (Valdez Villanueva 2008: 113-127).

4 Esta interpretacion resoluta se ha visto influenciada por una lectura del prologo del Tractatus, asi como por las
afirmaciones de Wittgenstein al respecto del mismo y del sentido del libro en Wittgenstein (1971).



tal criterio resolveria la tension entre un libro absurdo que sin embargo ‘revela’ algo importante.
En las secciones siguientes se cuestionara esta presuposicion, en tanto existen formas de pensar
la relacion entre sentidos y absurdos que escapan de esta tendencia ‘semanticista’ en la
discusion. Pero, antes de proceder en esa direccion, serd util en la presente seccion repasar las
categorias conceptuales que el joven Wittgenstein elabora en el cuerpo de su obra (asi como en
el periodo de su gestacion). Ello permitira tener en cuenta una serie de consideraciones que
seran relevantes en lo que sigue.

Al interior del Tractatus, un primer principio semantico basico es aquel que establece
las condiciones del decir. Uno de los puntos centrales del Tractatus es que su teoria semantica,
ademas de concebir la significatividad bajo el modelo del representar pictdrico, lo hace sobre
la base del principio de ‘bipolaridad’. El mismo enuncia que toda proposicion con sentido es
tal que debe poder ser verdadera o falsa. El contenido semdntico de una proposicion estd
determinado por el estado de cosas que representa, pero solo en la medida en que el mismo sea
un hecho contingente, que pueda darse como no ocurrir. Comprender una proposicion es saber
qué seria el caso de ser verdadera. Pero tal comprension presupone que puede ser el caso que
ella sea falsa.> A esto llama Wittgenstein el sentido de una proposicion.

Es a partir de esta tesis de la bipolaridad, en conjuncidén con el modelo pictorico del
Tractatus que Wittgenstein desarrolla su famosa distincion entre el ‘decir’ y el ‘mostrar’. Ella
es crucial, en la medida en que le permite distinguir el contenido de una proposicion y la forma
logica que ella debe revestir para poder siquiera enunciar algo. Toda afirmacion que logre decir
(referir a) un estado de cosas debe tener una estructura isomorfica con el mismo. En este sentido
es que todo decir implica un mostrar, en tanto lo que se muestra es la forma logica que posibilita
la proyeccion de un hecho por el pensamiento y la expresion del mismo en el lenguaje. El
ejemplo wittgensteiniano quizé paradigmatico para transmitir esta idea es la diferencia entre lo
que la afirmacién “Maria ama a Juan” dice, un hecho del mundo entre dos personas, y lo que
ella muestra, el que ella es una oracion relacional que vincula a dos individuos. La estructura
sintactica de la oracion no es dicha por ella, pero la comprension de lo que ella dice presupone
o implica comprender su forma sintéctica.

En este punto, tomados en conjunto el principio de bipolaridad y el criterio semantico
del decir/mostrar se presenta un limite a lo que puede ser dicho. Las proposiciones de la logica,

tautologias y contradicciones, son tales que no pueden decir nada, ya que no respetan el

5 . . I .
En sus Notebooks encontramos que Wittgenstein afirma que “para entender una proposiciéon ‘p’ no es suficiente
133 E 1313 E

saber que p implica “‘p’ es verdadera”, sino que también debemos saber que no-p implica “‘p’ es falsa”. Esto
muestra la bipolaridad de la proposicion” (Wittgenstein 1979: 94. Traduccion propia).



principio de bipolaridad. Sin embargo, ellas pueden mostrar algo: el limite del mundo.
Individaan los limites del espacio de posibilidad de la enunciacion. Dicho de otra forma, si
“Llueve o no llueve” es una tautologia, respecto del darse de la lluvia solo existirdn dos
proposiciones significativas: “llueve” o “no llueve”. Las proposiciones logicas son designadas
por Wittgenstein con el nombre de “carentes de sentido”, para remarcar que ellas no describen
nada, si bien pueden mostrar la forma logica limite del mundo.®

Pero este reconocimiento de la capacidad de mostrar de las proposiciones de la logica
no se extiende, sin embargo, a otras formas en apariencia proposicionales que sin embargo no
expresan nada. Wittgenstein estd particularmente interesado en remarcar que no toda forma
gramatical que sea una oracion declarativa debe considerarse como una proposicion legitima,
ni de la l6gica ni factica. Estas oraciones deben ser diagnosticadas como pseudoproposiciones,
en la medida en que no logran decir nada, ni mostrar nada. Provisionalmente es posible afirmar
que Wittgenstein considera al conjunto de estas afirmaciones como ‘sinsentidos’, categoria que
pasa a describir no soélo los sinsentidos manifiestos (como “ab sur ah”) sino también aquellas
formaciones discursivas que aparentan tener un sentido, pero que presentan signos a los que no
se les ha otorgado valor alguno. Es por ello que estas ultimas oraciones, a pesar de las
apariencias, deben entenderse como absurdos sin contenido proposicional.

Con estas aclaraciones, la primera imagen que el Tractatus presenta es la de una teoria
articulada por un criterio semantico tripartito, el cual divide el orden de la significatividad en
tres partes: el sentido, lo carente de sentido y el sinsentido. Sin embargo, como es claro, este
criterio no permite dilucidar con mayor claridad el problema de la “paradoja” tractariana. Por
el contrario, si el criterio semantico de diferenciacion no otorga ninguna distincion interna a las
categorias que propone pareciera no poderse distinguir los absurdos tractarianos que nos revelan
estas condiciones de la significatividad de meros absurdos lingiiisticos. Esto conduce al
problema de como entender esta division semantica ‘expuesta’ en la obra.

Es importante notar que esta dificultad s6lo se sigue si consideramos que la existencia
o no de un criterio semantico adicional es necesario para esclarecer las posibilidades expresivas
de la obra. La discusion entre la lectura estandar y las lecturas resolutas puede leerse como
dando por sentado este presupuesto. Para mostrar que el mismo es optativo, la estrategia que se
perseguira en lo que sigue es buscar un criterio complementario con el que establecer las
diferencias relevantes en torno al significado en el Tractatus, el cual no esté imposibilitado por

los problemas clasicos de las lecturas antes consideradas. De esta forma, se busca hacer posible

6 Es importante distinguir esta capacidad con la capacidad de sefialar al mundo como un todo limitado. Ella sera
central para el desarrollo posterior del trabajo. Cfr. infra, seccion IV.



consensuar la no distincion interna de la categoria de los sinsentidos en términos semanticos,
con la existencia de un criterio extra-semantico que permita trazar distinciones respecto de la
capacidad pragmatica de ciertos sinsentidos sobre otros en distintos contextos. Este enfoque
tiene como condicion de éxito el que pueda explicar la diferencia entre las proposiciones sin
suponer una distincion de significado adicional a la provista por el criterio semantico tripartito

wittgensteiniano.

I11. Las proposiciones, los sentidos y el Tractatus

Un buen lugar para comenzar el analisis propuesto es a partir de algunas consideraciones
ofrecidas en Sanfélix Vidarte (2008), quien recupera la clasificacion clasica de la lectura
estandar entre tipos de sentidos/sinsentidos. Alli, Sanfélix Vidarte sefiala que las proposiciones
que semanticamente caen en las tres categorias arriba mencionadas han sido frecuentemente

subdivididas por esta lectura de la siguiente forma:

(a) Las proposiciones con sentido de la ciencia empirica;
(b) Las proposiciones carentes de sentido de la 16gica;
(c1) Las proposiciones manifiestamente absurdas (“Ab sur ah” es el ya mencionado
ejemplo de Sanfélix Vidarte tomado de Wittgenstein);
(c2) Las proposiciones no manifiestamente absurdas que se dividen a su vez en:
(c2a) Los absurdos elucidatorios (a los cuales pertenecen las afirmaciones del
Tractatus);

(c2b) Los absurdos confundentes, propios de los tratados de filosofia.”

Esta forma de “taxonomia del sentido”, como podriamos llamarle, pone de relieve tipos
de proposiciones que cumplen cada uno de los roles designados por el criterio tripartito
tractariano, una vez ha sido ampliado para entender las categorias de lo elucidatorio y lo
confundente. Lo primero que debemos sefialar es que ella hace una division al interior de los
absurdos en tres subclases de proposiciones, diferenciacion que parece efectuarse a partir del
modo en que esas proposiciones absurdas se presentan a quien las atiende.

Pero sobre esta diferenciacion recae el problema de tener que determinar qué factor es

el que hace posible que proposiciones igualmente absurdas entre si puedan jugar roles tan

! Reproduzco aqui la forma en que Sanfélix Vidarte clasifica las categorias semanticas en su lectura de la

interpretacion estandar, con alguna modificacion menor en la forma de la presentacion. Cfr. Sanfélix Vidarte 2008:
7.



distintos como los mencionados. Una posibilidad de explicacion es ofrecida por Sanfélix
Vidarte en su articulo. Siguiendo a Hacker (2000) (y en contra de la tesis de Conant (2000)
segun la cual los absurdos en el Tractatus provendrian de la reapropiacion de Wittgenstein de
los escritos de Frege), sostiene que esa distincion de sinsentidos debe entenderse a partir de las
razones que Wittgenstein tenia para rechazar la teoria de tipos russelliana. Esta consistia en
postular una jerarquia de metalenguajes en la que cada uno permite la expresion de las
categorias sintacticas (y semanticas) del lenguaje al que se refiere. Dicha estrategia filoséfica,
que Russell empleo para evitar paradojas formales, resultaba segiin aquel autor intolerable para
el autor vienés.® La razon de ello, creemos, permite arrojar luz sobre la naturaleza de los
sinsentidos. Esta puede describirse atendiendo a que Wittgenstein afirma que las proposiciones
que constituirian tales metalenguajes serian superfluas, en tanto para comprenderlas se deberia
previamente comprender el lenguaje base del que hablan; pero comprendido este, las
proposiciones del metalenguaje no aportan nada que no se supiera ya.

Esta constatacion lleva a Sanfélix Vidarte a proponer una linea exegética innovadora,
distinta a la del propio Hacker: las afirmaciones absurdas del Tractatus deben ser analizadas en
base a una analogia estructural con las tautologias de la logica. El sentido de esta orientacion es
que, si las tautologias carecen de sentido debido a que no respetan la bipolaridad tractariana por
ser siempre verdaderas, pareciera que las afirmaciones wittgensteinianas sobre lo superfluo de
los metalenguajes conduce a una conclusion similar respecto de los absurdos que intentan decir
la forma logica del lenguaje base. En palabras de Wittgenstein, “incluso si hubiera
proposiciones de la forma “M es una cosa” ellas serian superfluas (tautoldgicas) porque lo que
esto trata de decir es algo que ya es atendido cuando se ve ‘M’”. (Wittgenstein 1979: 109.
Traduccidn propia, énfasis agregado). Lo que esta afirmacion parece defender es que, aun
cuando no se puede decir nada sobre la naturaleza logica de los simbolos de un lenguaje, de
hacerlo la proposicion resultante seria un sinsentido debido a que al comprender la proposicion
acerca de la cual aquella versaria, el hablante ya sabria todo lo que puede ser conocido sobre la
misma. Esto puede reformularse afirmando que un absurdo como “M es una cosa”, si bien no
dice ni muestra nada, lo que pretende decir debe ya poder ser comprendido por quien la
considera si ha de comprender el simbolo del que se habla.

Esta propuesta ilumina una serie de puntos importantes sobre la concepcidn tractariana

de los absurdos. Lo que aqui parece ser més importante es que, en algun sentido a dilucidar, los

8 Segun Sanfélix Vidarte, “la distincion, realmente central para el primer Wittgenstein (y quizas también para el
ultimo), entre mostrar y decir y la idea que la acompafia de que lo que se muestra no puede decirse, la fragud
Wittgenstein al hilo de su critica a la teoria de los tipos de Russell.” (Ibid: 11)



absurdos que iluminan son tales que se vinculan ‘necesariamente’ con el conocimiento que
alguien tiene del lenguaje base que intentaba ser referido por el pseudo-metalenguaje. La razon
de esta necesariedad puede justificarse a partir de otra afirmacion del propio Wittgenstein,

también de los Notebooks ya citados. Alli sostiene que:

“En cualquier proposicion ordinaria, p.e., “Moore es bueno”, esto muestra y no dice que
‘Moore’ esta a la izquierda de ‘bueno’; y aqui lo que es mostrado puede ser dicho por otra
proposicion. Pero esto solo aplica a aquella parte de lo que es mostrado que es arbitraria. Las
propiedades logicas que ella muestra no son arbitrarias, y que tiene estas no puede ser dicho por

ninguna proposicion” (Wittgenstein 1979: 110. Traduccion propia).

Es claro que respecto a la proposicion en cuestion, es posible para otras proposiciones
decir algo sobre ella, pero no todo. Mds especificamente, se afirma que seria posible para otras
decir aquello que le es arbitrario a la primera, pero no lo que es necesario. Lazzer (2015) expresa

el mismo punto del siguiente modo:

“Las relaciones internas no pueden aseverarse, a su vez, mediante proposiciones aclarativas,
sino que se muestran ya por si mismas en las propias proposiciones que se refieren a los hechos.
Esto se debe a que, por un lado no son contingentes, sino necesarias, y las proposiciones s6lo

pueden expresar contingencias”. (Lazzer 2015: 212)

Estas consideraciones permiten hipotetizar que para Wittgenstein el problema no seria en si
mismo la existencia de metalenguajes, sino aquellos que afirmaran algo en torno a las
propiedades que un lenguaje no puede dejar de tener. Presumiblemente, esto es asi ya que las
proposiciones usadas para este tltimo fin deberian decir aquello que ya debe estar presupuesto
en cualquier hablante que entienda el lenguaje del que hablan. Pero esto equivale a hacer a las
proposiciones que hablen de esas condiciones necesarias superfluas, las cuales no aportan
informacion alguna a quien entiende el lenguaje referido.

Llegados a este punto es posible sacar algunas conclusiones de estos analisis. En primer
lugar, si es posible afirmar que la carencia de sentido de las tautologias se debe a que ellas son
siempre verdaderas, violando con ello el principio de bipolaridad, existe una similitud (aun
cuando todavia imprecisa) respecto de ellas y los absurdos metalingiiisticos que estamos
considerando. Estos ultimos revestirian el caracter de lo superfluo dado que aquello de lo cual

pretenden versar (la significatividad de ciertas oraciones) se ve ya presupuesto en la misma



comprension lingiiistica de dichas oraciones de nivel objeto. En segundo lugar, esta similitud
entre tautologias y proposiciones metalingiiisticas permite especialmente atender al problema
de la ‘paradoja’ tractariana, en la medida en que es al menos posible considerar que las
proposiciones de esta obra son de éste tipo de proposicion metalingiiistica que estamos
considerando, en tanto ellas especifican la forma logica por las que el lenguaje modela la
realidad. Si esto fuera asi, la capacidad elucidatoria del Tractatus podria ser explicada en
términos del parecido de sus proposiciones con las tautologias, el cual no compartirian los
absurdos manifiestos ni aquellos de la filosofia tradicional. Es asi que Sanfélix Vidarte cree que
es posible resolver en qué sentido se distinguen semanticamente los absurdos, de manera de
validar la distincion que parece necesaria para comprender el proposito del 7ractatus mismo.

Sin embargo, aun cuando esta propuesta sefiale en una direccion prometedora de
andlisis, tal como se presenta puede ser considerada insuficiente debido a dos razones. Por un
lado, cabe remarcar que Wittgenstein no afirma que el cardcter de ‘absurdo’ de las
proposiciones metalingiiisticas en cuestion se deba al hecho de que ellas son superfluas, como
pareciera indicar Sanfélix Vidarte. Lo que se afirma en el contexto del parrafo de los Notebooks
antes citado es que si hubiera proposiciones que hablaran de tales condiciones necesarias de la
significatividad, entonces ellas serian superfluas. Pero no se afirma taxativamente que ellas sean
superfluas. Si bien el tema no es del todo claro en el propio texto de Wittgenstein, pareciera
existir una relativa independencia conceptual entre el sinsentido y el ser superfluas de las
afirmaciones metalingiiisticas que refieren a hechos necesarios de la figuracion, al menos en
dicha cita.

Por otro lado, la vinculaciéon entre los absurdos metalingiiisticos y las tautologias no
explica con detalle como efectiian los primeros su funcion elucidatoria. Puntualmente, no se ha
ofrecido una explicacion de como realizan este rol los absurdos tractarianos en contraposicion
a los sinsentidos de la filosofia clasica. Lo que Sanfélix Vidarte ofrece es una interesante
analogia, pero no es obvio coémo puede extenderse a una explicacion positiva que especifique
la forma en que un absurdo “metalingiiistico” podria conducirnos a evitar los absurdos que s6lo
confunden. Que el Tractatus trate de elucidar las condiciones de posibilidad del lenguaje, y que
en esto se parezca por analogia a las tautologias, no resuelve el problema de como hacer eso
por medio de pseudoproposiciones.

Ante estas consideraciones, resulta apresurado concluir que la posibilidad de distinguir

absurdos pueda trazarse por medio de un criterio asimilatorio entre tautologias y pseudo-



proposiciones cuyo “pseudo-contenido”™

estaria ya presupuesto en todo saber del lenguaje al
que aquellas se refieren. Mas alla del atractivo de esta postura, se vuelve sobre una pregunta
dificil de contestar en dicho marco. Si las proposiciones problematicas tienden a decir las
condiciones del mostrar de las proposiciones con sentido, pero no lo logran por ser absurdos,
cabe cuestionar como es posible saber que eso es lo que intencionan, si las mismas no tienen
ningun contenido propiamente. Parece volver a presentarse la dificultad de explicar como puede
elucidar, cumplir este papel impuesto por el Tractatus, aquello desprovisto de todo sentido.
Para profundizar en esta cuestion, es necesario ir mas alld de estas herramientas tedricas,

atendiendo analisis que consideramos en la misma linea interpretativa que los de Sanfélix

Vidarte.

IV. La practica de lo indecible

El analisis precedente permite enfocar un aspecto fundamental, que es la relacion entre
la (in)utilidad de un metalenguaje para explicar el uso del lenguaje al que aquel se refiere. Si
para entender un lenguaje es necesario saber ya la “forma logica” de las expresiones del mismo,
esto hace superfluo el uso de ese metalenguaje. Para profundizar en estas consideraciones,
atenderemos primero a la lectura de Villoro (1975) y luego a la de Penelas (2020) sobre la
concepcion tractariana de los absurdos. Creemos que estas lecturas conducen a una concepcion
mas refinada del problema de fondo que se presenta al considerar el fendémeno del sinsentido
elucidatorio en relacion con la problematica de los metalenguajes. Ello se debe a que aquellas
introducen una mirada pragmatica en dichas reflexiones que sera decisiva para entender el lugar
que ocupa la critica lingiiistica en la concepcion metafilosofica del joven Wittgenstein.

Por lo antedicho, las (pseudo)proposiciones tractarianas son metalingiiisticas, en el
sentido de que establecen para un lenguaje (el inico que existe) las condiciones de su
isomorfismo con el mundo. Sobre este punto, Villoro (1975) también sostiene que es posible
distinguir dos tipos de sinsentidos, los cuales permitirian arrojar luz sobre el problema de la
paradoja (llamémoslos ‘Snl’ y ‘Sn2’), pero de manera ligeramente diferente a la distincién que
Sanfélix Vidarte toma de Hacker. El criterio para su diferenciacion es innovador, en tanto este
autor sostiene que si bien ambos tipos de sinsentido no dicen ni muestran nada, los primeros

pretenden hacerlo (los S1 son aquellos antes tratados como ‘c2b’, esto es, los absurdos propios

® Esta no es terminologia de Sanfélix Vidarte, pero que tal tipo de pseudo-contenido existe parece seguirse de su
asimilacion entre tautologias y absurdos elucidatorios. En cualquier caso, aun si se prefiere no hablar de pseudo-
contenido, la propuesta de Sanfélix Vidarte estd comprometida en que la relacion interna entre tautologias y
pseudoproposiciones elucidatorias implica un aspecto de ‘indicacion’ al interior del sinsentido tractariano que no
ha sido aun explicado.
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de la metafisica clasica), mientras que los segundos pretenden indicar lo ‘mostrado’ por otra
parte del lenguaje. La diferencia al interior de la categoria de los absurdos no es entre un absurdo
mudo y otro que se esfuerza por decir algo silbdndolo sin conseguir hacerlo, sino entre pseudo-
expresiones que fallan en mostrar por si mismas y aquellas que operan como senales al interior
del lenguaje, donde si se muestra lo que Wittgenstein busca que atendamos.

Para entender esta elaborada propuesta, y el sentido que ella le asigna a la posibilidad
de elucidacion tractariana, es importante dar cuenta de los tres puntos que la articulan. En primer
lugar, si ella estéd en lo correcto de que los sinsentidos tractarianos pretenden sefialar a algo que
se muestra en otro lado, qué es eso que busca sefialar. En segundo lugar, qué es lo que de hecho
muestra eso que ellas sefialan. En tercer lugar y fundamentalmente, como se efectua ese
sefialamiento.

Para comenzar por el primer punto, los absurdos ‘S2’ son tales porque buscan sefialar
al mundo como un todo limitado. Este concepto es introducido por Wittgenstein en §6.45, en el
que se afirma que «el sentimiento del mundo como un todo limitado es lo mistico». Villoro
hace de esta referencia a una limitacion que le da unidad al mundo la piedra de toque de su
interpretacion a partir de una relacion con el lenguaje que se sigue de este concepto. Si «los
limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo» (§5.6, resaltado en el original),
entonces el mundo como un todo limitado es equivalente al lenguaje como un todo limitado.
Esta limitacion del orden de lo discursivo es, para Villoro, equivalente al limite del uso correcto
del lenguaje para la funcidn que le corresponde, la descripcion de hechos. Qué puede describir
0 no, no es algo transparente para el hablante que ya tiene un lenguaje. Todo lo que esta por
fuera del limite del lenguaje, que es el limite del mundo, queda del lado del sinsentido (como
se afirma en el prologo de la obra), pero qué queda de ese lado puede ser desconocido para
quien ya posee un lenguaje.

Asi, la respuesta a la primera pregunta es que lo indicado es la limitacion del campo del
sentido entendido como el empleo correcto del lenguaje, por medio de la indicacion a los limites
del mundo. El ‘sentimiento’ del mundo como un todo limitado es el sentimiento del limite
correcto en el uso del lenguaje, en contraposicion a intentar entender el mundo por fuera de sus
limites. Esta contraposicion es fundamental, en tanto el lenguaje habilita que se hablen
absurdos, pero solo para quien ya es competente en como se utiliza el lenguaje.

Ahora es necesario establecer qué es lo que muestra al mundo como un todo limitado
para quien comprende el Tractatus. La respuesta a este segundo punto es contundente por parte
de Villoro: lo que muestra al mundo como un todo limitado es la totalidad de las proposiciones

con sentido. Esto se sigue del hecho de que esta totalidad agota el espacio logico de
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posibilidades, con lo cual se agotan los hechos descriptibles por el lenguaje. Dado que la suma
de estos hace a todos los hechos posibles, se sigue que la totalidad de proposiciones
significativas tomadas como tal muestran al mundo como un todo limitado. Esta ‘limitacion’
no refiere a que existen hechos que efectivamente se dan, sino a que existe una delimitacion de
lo que puede o no darse. Es por esto que ella no implica afirmar que el mundo es en parte lo
que no es el caso (lo cual contradeciria a §1), sino que el sefialamiento del mundo como un todo
limitado redunda en la exhaustividad que se adquiere respecto de lo contingente al considerar
la totalidad de las proposiciones que describen los hechos posibles.

La particularidad que tiene este analisis es que permite advertir que, si cada proposicion
con sentido muestra su forma légica por la que representa un hecho, hay algo que es mostrado
por ellas tomadas en conjunto. Al atender a la totalidad de las proposiciones como tal, lo que
se nos presenta es aquello en lo que consiste la capacidad de usar correctamente el lenguaje. Lo
que es posible apreciar es aquello en lo que consiste la competencia lingiiistica misma. Si el
lenguaje solo es empleado correctamente para el decir, que corresponde a la representacion de
hechos, entonces la totalidad de lo que se puede decir constituye el manejo correcto, en sentido
trascendental, del lenguaje que es posible hablar.

Es a este punto al que Wittgenstein se refiere en §6.53 cuando afirma que «El método
correcto de la filosofia seria propiamente este: no decir nada més que lo que se puede decir, o
sea, proposiciones de la ciencia natural.» Aqui el énfasis esta puesto en que se debe reconducir
la reflexion filosofica al uso significativo del lenguaje. La mencion a la “ciencia natural” es
inespecifica de un ‘area’ particular ya que el sentido de este término engloba los hechos
descriptibles por el lenguaje. Sobre esta base es posible ver que lo que el Tractatus pretende
elucidar para sus lectores es el uso competente del lenguaje en contraposicion a uno que viola
las reglas de la figuracion. Pero no son los absurdos tractarianos los que muestran esto, sino el
lenguaje mismo, tomado como una totalidad.

Pero, aun suponiendo que Villoro esté en lo correcto, queda establecer como es este
sefalar al uso correcto del lenguaje posible. Respecto de esta tercera cuestion, Villoro sostiene
que el modo en que Wittgenstein logra este cometido es por medio de la mencion de usos
incorrectos (inapropiados), mencion que a su vez sera entendida como incorrecta (la absurdidad
del Tractatus). La idea basica de la propuesta es defender que el movimiento tractariano para
realizar esto es por medio de una via negativa, en la que se afirma la incorreccion de ciertos
usos. La misma presenta, para Villoro, tres ejes. En primer lugar, el Tractatus tematiza los

absurdos metafisicos por medio de la mencidn de expresiones con “referencia vaga” (tal es el
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caso de conceptos como ‘objeto’, ‘Dios’, ‘vida’, ‘valor’; Villoro 1975: 28-33)!? en el lenguaje
ordinario, a las cuales se les cancela esa referencia por medio de la mencion. En segundo lugar,
esta cancelacion tiene como efecto pragmatico el dirigir la atencion hacia el mundo como un
todo limitado. En tercer lugar, una vez hecho esto es posible dispensar de la mencion y de la
oracion que usa la mencion (la oracion tractariana) como sinsentidos. El resultado de este
proceso seria, segun Villoro, que podamos comprender el uso correcto del lenguaje en términos
de atender al uso incorrecto de un lenguaje que ya comprendemos.

El atractivo de esta propuesta yace en poner el énfasis en el valor pragmadtico que asigna
tanto a las pseudoproposiciones tractarianas, como a la mencion de ciertas partes del lenguaje
ya disponible para quien es competente en ese lenguaje. La dificultad, empero, parece residir
en dos puntos. Primero, no se especifica porqué los conceptos mencionados en el Tractatus que
cita Villoro tienen una referencia ‘vaga’ en el lenguaje ordinario. Suponer que la tienen es ya
haber comenzado a realizar un anélisis sobre los mismos, lo que pareciera implicar ya haberlos
segmentado como signos que no refieren a nada. Segundo, y mas importante, este “efecto
pragmatico” parece realizado solo por algunas pseudoproposiciones tractarianas, careciendo
muchas otras de ellas de un recurso a esta “via negativa” de Villoro. Si la capacidad elucidatoria
estuviera exclusivamente posibilitada por los tres ejes arriba expuestos, gran parte del Tractatus
deberia empero considerarse un absurdo pleno, sin capacidad elucidatoria.

Estos dos puntos revelan cierto carécter insatisfactorio de la propuesta de Villoro, ya
que hace de la elucidacion una capacidad pragmatica s6lo de un minimo de las afirmaciones
tractarianas. Si bien esta no es una cualidad menor, tomarla como el criterio extra-semantico
que buscédbamos parece conducir al mero absurdo a todas las demas proposiciones tractarianas
que no hacen uso de este mecanismo. Sin embargo, esto no deberia hacer dejar de lado la
propuesta de Villoro. Creemos que lo que se requiere es ampliar su marco conceptual para
enmendar esta problematica. Para ello es til considerar las reflexiones presentadas en Penelas
(2020). Recogiendo una serie de debates en torno al problema de lo indecible en la obra de
Frege, este autor afirma que en el tratamiento fregeano de este problema existe una dimension
del ‘sefialamiento’ que juega un rol fundamental, tratamiento que reviste gran similitud con lo
defendido por Villoro a proposito del Tractatus.

Penelas, siguiendo los andlisis de Moretti (2007), argumenta que en Frege «existen dos
modos de lidiar con lo indecible: mostrar y sefialar» (Penelas 2020: 94). Si el primero es logrado

con el uso significativo de una oracion descriptiva, el segundo es alcanzado con la

19 Esta referencia serfa ‘vaga’ porque no se ha especificado el referente del término; el de Villoro es evidentemente
un concepto de vaguedad distinto al utilizado clasicamente en logica para hablar de predicados vagos.
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pronunciacion (dado que no propiamente asercion) de un absurdo tal como “el objeto Babieca
cae bajo el concepto caballo”. Segin Moretti, ella permite orientar a quien la atiende a lo que
es mostrado por una oracién como “Babieca es un caballo”. Pero, este orientar no es un decir
propiamente, aun cuando «el que nos parezca que lo hace es resultado, precisamente, de que
fue eficaz como indicacién indirecta» (Moretti 2007: 169; citado por Penelas 2020: 94).

La reapropiacion de este analisis conduce a Penelas a sostener que en el Tractatus existe
una dicotomia similar entre el mostrar y un sefialar inefable que estd presente en la obra. La
forma en que se hace presente esta segunda dimension es distinta y complementaria a la que
propone Villoro.!! Si éste hace uso de la “mencion” por la via negativa como mecanismo
elucidatorio, Penelas sostiene un mecanismo que puede ser generalizado a la totalidad de los
absurdos tractarianos. Lo hace por medio de una analogia con formas no articuladas pero
expresivamente efectivas de la vida cotidiana. En su trabajo se compara el lenguaje significativo
con una puesta en escena operistica y la indicacion indirecta (con la que Moretti explica la
capacidad elucidatoria en Frege) con un “silbar un leitmotiv wagneriano”. Este tiene la
capacidad de «anunciarnos [...] la presencia de un nibelungo» (Penelas 2020: 94. Resaltado en
el original).

El silbido wagneriano es revelador en la medida en que ejerce un efecto pragmatico
vivido, generando una expectativa real e identificable debido precisamente al rol que juega en
la escena en cuestion, a diferencia del que tendria un mero sonido inarticulado en el mismo
contexto o aquel sonido en un contexto totalmente distinto. Traspuesto al caso de la elucidacion
tractariana, sus pseudoproposiciones logran indicar indirectamente al mundo como un todo
limitado debido a la apariencia de significatividad que exhiben. Del mismo modo que en Frege
la indicacion indirecta se sigue de que ciertas oraciones parecen ser significativas sin serlo,
todas las proposiciones tractarianas tienen el mérito del embrujo del lenguaje sobre el
pensamiento ya que pueden indicar en la medida en que revisten una forma que no les
corresponde. Son, para expresarlo con la elocuente expresion de Moretti, «resultado indeseado
de un gesto exitoso» (Moretti 2007: 169). Asi, cuando son comprendidas como sinsentidos,
producen en quien cae bajo su efecto pragmatico el sefialamiento hacia el uso correcto del

lenguaje. Es este uso correcto, por ultimo, lo que significaria el arrojar la escalera.

V. De la competencia semantica a la competencia pragmatica

11 . . .

Penelas reconoce los aportes de Villoro en este punto, en particular en pp. 98-100. Sin embargo, como se afirma
a continuacion, desarrolla el punto por medio de la concepcion de Moretti de indicacion indirecta, la cual se
argumentara que presenta un modelo mas general y fructifero para analizar las afirmaciones tractarianas.
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Con este aparato conceptual estamos en posicion de estudiar ciertas consecuencias que
esta linea de pensamiento tiene para pensar las afirmaciones finales del 7ractatus. En este
sentido, iremos unos pasos mas alla de los aportes de Villoro y Penelas para intentar especificar
con mayor nitidez en qué consiste la competencia pragmadtica que hemos encontrado como
aspecto relevante para pensar los sinsentidos en aquella obra.

Como se ha dicho, si Villoro esta en lo correcto existe un modo en que es posible acceder
a una vision correcta del mundo a partir del uso de expresiones presentes en el lenguaje que el
logico ya habla. Este uso opera de forma analoga a como ciertos gestos pueden operar en los
oyentes un sentimiento puntual y preciso sin apelar a una comprension semantica del gesto.
Una de las ventajas de pensar la comprension pragmatica a partir del efecto que un evento no
semanticamente cargado puede operar es que en este sentido de ‘comprension’ no se presupone
una experiencia psicoldgica por parte de los hablantes ante los absurdos como una especie de
vivencia muda. Pareciera que en la postura de Villoro mismo la “experiencia de lo mistico” se
tradujera en una especie de vision inefable del sentido del mundo. Si bien existe mérito en esta
forma de modelar la existencia de lo inefable afirmada por el Tractatus cuando se trata de
entender las afirmaciones respectivas a la ética, parece inadecuado hacer de ello un modelo
general para aclarar el sentido del silencio que cierra la obra. Pensar el proposito del libro mas
bien como un proyecto pedagodgico-lingiiistico por el cual se busca avanzar una comprension
de la correccion en el uso lingiiistico, basada en el principio de bipolaridad, conlleva la
posibilidad de entender la tarea de Wittgenstein como la de un pedagogo y no la de un mistico.!?

Es posible también adelantar otra tesis que vincula lo dicho con afirmaciones explicitas
del Tractatus. Wittgenstein afirma que el propodsito de la obra es «trazar un limite al pensar»
(Wittgenstein 2010: 47) y que «el limite s6lo podra ser trazado en el lenguaje, y lo que resida
mas alla del limite sera simplemente absurdo» (ibid). Si la tarea delimitadora en cuestion es
entendida en base s6lo a un sefalar por medio de una experiencia mistica, parece perder
sustancia la idea de que el mismo sea hecho “al interior del lenguaje”. Por el contrario, el que
el limite al pensar y a la significatividad sea desde “dentro” del lenguaje pasa a entenderse, en
la presente propuesta, como la necesariedad del filosofo de usar un lenguaje, su lenguaje, de tal
forma de violar las condiciones de significativdad, de un modo en que sin embargo parezca

decirse algo, que solo al final se reconocera como absurdo. Este uso de signos de un lenguaje

12 Desde esta perspectiva, el punto de tirar la escalera luego de usarla (§6.54) no seria tanto el de tener una
experiencia incomunicable que nos sitiia (metaféricamente) en un lugar ventajoso para ver el mundo, sino el de
recibir un aprendizaje por el cual se pasaria a usar correctamente el lenguaje, en oposicion a un uso que lo violente.
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que normalmente es comprendido,'3 pero con una finalidad distinta de la descripcion de hechos
contingentes, es lo que posibilita en ultima instancia tanto las afirmaciones absurdas de la
filosofia clasica como las del Tractatus. Los limites son puestos desde el interior del lenguaje
porque es solo usando un lenguaje comprendido que es posible sefialar a la competencia
lingiiistica misma que el hablante ya posee.

Este “sefialar” del uso incorrecto del lenguaje se hace por el mismo mecanismo por el
que las pseudoproposiciones metafisicas confunden: su capacidad de “aparentar”
significatividad. Este es el sentido de que en §6.54 se diga que «mis proposiciones esclarecen
porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas, cuando a través de ellas -sobre
ellas- ha salido fuera de ellas» (Traduccion propia, énfasis agregado), en donde lo central es
atender a que el reconocimiento del absurdo de las propias proposiciones requiere de un
proceso, no es un punto desde el que se parte. Es sin duda correcto el cuestionar que si ellas
fueron siempre absurdas, como podrian conducir a cualquier resultado. Pero en este punto se
hace claro que no se necesita que sean significativas para que la apariencia de la misma pueda
conducir a un uso correcto del lenguaje. S6lo requiere que tal apariencia no sea la comprension
semantica de una serie de proposiciones. Si en lo que redunda la elucidacion es en desarrollar
una practica competente en el uso del lenguaje, en el reconocimiento de sus limites en la practica
por medio de hablantes que no usen lingiiisticamente sinsentidos, entonces no se adscribe al
Tractatus una distincion semantica de ‘tipos’ de sinsentidos, que llevaran a ‘niveles’ distintos
de comprension. Con ello se responde a un clasico argumento que la lectura resoluta suele hacer
a otros tipos de lectura, sin por ello colapsar la presente propuesta en la lectura estandar de la
obra.

Siguiendo esta linea, se defiende la igualdad de a-significatividad de todo absurdo, sin
por ello negar que unos puedan ser usados para fines que otros no. Se llega de este modo a que
el criterio semantico tripartito del Tractatus (sentido/carente de sentido/sinsentido) se articula
correlativamente con un criterio pragmatico por el cual en la préctica existen usos de oraciones
que tienen ciertos efectos puntuales a pesar de que ellas carezcan de significado. Esta
posibilidad estd resguardada precisamente por aquellos pasajes tractarianos (§§4.002-4003) que
han sido entendidos como caracteristicos de la lejania del joven Wittgenstein de la perspectiva
del lenguaje ordinario. Si bien estos pasajes suelen ser tomados como la expresion de la

desconfianza de este autor por ese lenguaje, es fundamental entender que es sélo porque este

13 Sobre las afirmaciones de Wittgenstein en torno al lenguaje ordinario, véase §4.002 y ss. Mas sobre esto en lo
que sigue.
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puede contener absurdos que parezcan significativos el que sea posible la ‘elucidacion’ en el
sentido pedagogico aqui privilegiado.

En este punto, la parcial simetria y parcial asimetria con las afirmaciones filos6ficas
ordinarias es clara. Que el lenguaje ordinario lleve a teorias metafisicas no manifiestamente
absurdas es un hecho que puede ser explicado en términos de la tendencia que tiene de conducir
al hablante a un tipo de incompetencia lingiiistica. La misma no es analizada como una
comprension confusa de una proposicion, sino la adquisicion de una incompetencia practica, la
cual produce la proliferacion de formas a-significativas en el lenguaje. La obra de Wittgenstein
tiene, por el contrario, un rol exactamente inverso. Su uso de absurdos produce la competencia
lingtiistica entendida como el atenerse a afirmaciones significativas. Esta esta dirigida
particularmente (si bien no necesariamente solo) a filésofos, en tanto son sus investigaciones
las que mas tienden a producir la incompetencia lingiiistica con apariencia de sentido.

Esta “vision’ correcta de la estructura logica del lenguaje no es algo que se adquiera o
pueda ser explicado por medio de los absurdos del Tractatus, sino que es algo que debe ya estar
presupuesto en el hablante que toma por significativos los absurdos de esa obra, en tanto
usuario del lenguaje de la obra. Es aqui donde se retorna al punto discutido a propdsito de la
critica de Wittgenstein a la teoria de tipos de Russell. Sanfélix Vidarte tiene razon en que para
comprender un metalenguaje es necesario poseer aquel del que se habla, por lo que tal posesion
ya implica un conocimiento tacito de aquello dicho por el metalenguaje. Pero el punto central
es que esta conclusion es desarrollada metafiloséficamente por Wittgenstein en el contexto del
Tractatus. S6lo quien es competente en el uso del mismo lenguaje que el utilizado en dicha
obra puede atender al mismo como aparentando ser significativo, sin realmente serlo. Para
quien no posea tal competencia, las proposiciones tractarianas seran tan absurdas como los
absurdos manifiestos mencionados al comienzo de este trabajo. Pero para las personas que no
las encuentren manifiestamente absurdas, ellas permitirdn, cuando las use como escalones, el
dejarlas atras. Lo que no consistird en mas que en usar correctamente el lenguaje que ya domina.
Esta es la Uinica forma en que, ya sabiendo un lenguaje, un hablante puede aprender a operar

correctamente con €l.

VI. Conclusion

En este trabajo se ha buscado defender una lectura en clave pragmatica del Tractatus,
la cual busca analizar la ‘paradoja’ con la que se cierra la obra a partir de reflexiones alternativas
a las propias de la lectura tradicional y la resoluta. En el desarrollo del mismo se ha argumentado

que el sentido de la escalera tractariana se debe entender bajo la forma de un sefialamiento
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pragmatico a la competencia lingiiistica, la cual se presenta en la totalidad de las proposiciones
con sentido tomadas en conjunto. Esta postura permite entender la obra como estando
constituida por afirmaciones absurdas, sin rehuir por ello la idea de que ellas cumplen un rol
elucidatorio que las distingue de otros absurdos.

Creemos que esto permite pensar el libro como una propuesta metafilosofica de
pedagogia lingiiistica, en la que se promueve la tarea de instruir a quienes comprenden el
lenguaje en el que esta escrito el Tractatus a que se abstengan del uso de formas incorrectas de
ese lenguaje, tal como las ejemplificadas por el mismo. Es en este sentido en que «la filosofia
no es una doctrina sino una actividad» (§4.112), pero no una actividad de clarificacion
cualquiera, sino una en la que lo que se ofrece no es algo que en un sentido no se tuviera antes
de comenzar. El alivio de quien ya no realiza interrogantes sin respuesta, sino que logra
«constatar su condicion de absurdos» (§4.002) se debe a que pasa a entender algo ya conocido,

el uso correcto de su lenguaje, en el laberinto que este constantemente le propone.'*
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