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El tedlogo y filésofo noruego Ole
Jakob Leland presenta un actualizado
cruce en  teologia y  filosofia
contemporanea. A sus previas
publicaciones sobre la obra de san Pablo en
autores como Zizek o Taubes, Loland
afiade ahora el tratamiento sistematico de
las diversas lecturas que las y los filosofos
han hecho del pensamiento paulino.

El apostol de los ateos. Pablo en la
filosofia contemporanea es un libro en que
se despliegan las mas variadas lecturas
filosoficas de san Pablo. La obra incluye
cuatro enjundiosos capitulos —el primero
de los cuales es la introduccion— y una
conclusion. El primer capitulo
(introduccién) esta organizado en torno a
la relacion (o disyuncién) fe/razon. ;Coémo
encaja Pablo alli? En principio hay una
clara oleada de filésofos e intelectuales
como Michael Onfray o Richard Dawkins
que se resisten a encontrar valor alguno en
la obra de san Pablo. Por ejemplo, frente al
interés de Badiou por san Pablo, Onfray no
ocult6 su decepcion ante lo que
consideraba una “recaida” de la filosofia
en el pensamiento religioso o teologico. El
propio Badiou se sorprendi6 de que su
libro mas vendido sea, precisamente, ese
dedicado a una lectura filosofica de un
tedlogo o pensador religioso como Pablo.

El libro de Leland da cuenta del
clasico rechazo de la filosofia por el
pensamiento paulino pero avanza, como
era de esperar, con lecturas mas

“amigables”, como las del propio Badiou,
los mencionados Zizek y Taubes —aunque
también Agamben, Kristeva, Derrida y
Lévinas, entre otros—.

En la historia de la recepcion
filosofica de san Pablo el filésofo holandés
Spinoza ocupa un lugar preponderante.
Bien destacado por Leland, Spinoza ya
habia advertido el potencial filosofico de
algunos planteos del apostol. Mas cerca en
el tiempo, la conocida caracterizacion de
Paul Ricoeur organiza, en parte, la
argumentacion de Leland.  Ricoeur
denominaba a Nietzsche, Freud y Marx
como los “maestros de la sospecha”; en
base a esto, Loland toma como referencias
cruciales a Nietzsche y a Freud. Dedica
algo de espacio a especular sobre una
posible relacion entre contenidos paulinos
y filosofia marxista, aunque esto es solo
para “completar el cuadro” de los maestros
de la sospecha.

Nietzsche y Freud estan muy
presentes a lo largo de todo el libro de
Loland, y con razones justificadas.
Nietzsche  —hijo de un  pastor
protestante— habia caracterizado a san
Pablo como un “falsificador”, alguien que
no estaba preocupado por la “verdad”. Pero
filésofos contemporaneos como Badiou
sostienen que la  “fidelidad al
acontecimiento-verdad”, tal como se ve en
el apostolado paulino, pueden abrir
nuestros ojos frente a la tarea militante que
tenemos por delante —por ejemplo, la



militancia por la “idea” del comunismo y
su “verdad”—. A Nietzsche Loland no solo
opone a Badiou, sino también a Zizek,
Agamben y Taubes. Este tltimo, como es
sabido por su conferencia de 1987 en
Heidelberg, habia postulado un cierto
grado de “envidia” de Nietzsche para con
Pablo: este ultimo habria logrado “crear
nuevos valores” para el mundo Occidental,
(tarea nietzscheana por excelencia).

Freud esta presente, también, por
sus afirmaciones sobre Pablo en Moisés y
la religion monoteista, asi como por el
potencial de lectura de Romanos 7 desde
una perspectiva psicoanalitica —practicada
por tedlogos como el uruguayo Juan Luis
Segundo y rechazada por tedlogos como
Krister Stendhal, también muy presente en
distintas obras de Loland—.

La lectura fenomenoldgica de
Heidegger tampoco estd ausente en el
tratamiento de Loland, centrada en la
cuestion de la espera de la parousia en las
cartas a los Tesalonicenses.

La estructura argumental de los
capitulos segundo y tercero es similar:
Nietzsche aparece como el paradigma de
una recepcion filosofica “negativa” para
con el pensamiento paulino, mientras que
hoy en dia se puede recurrir a una amplia
gama de filosofos para mostrar un interés
creciente en la fecundidad filosofica de
este pensador cristiano del siglo I. En el
tercer capitulo, como anticipabamos, la
discusion se centra en si Pablo era un
“falsificador” y un “platonista para el
pueblo” (tesis de Nietzsche) o alguien
preocupado, filosofica 0 pre-
filosoficamente, por la “verdad”. En el
tercer capitulo la estructura es similar: las
lecturas filosoficas de Pablo deben
sobreponerse al escozor de las primeras
lineas de la primera epistola a los
Corintios. Alli san Pablo sostiene que el

evangelio es “la locura de la cruz” y que se
opone a la racionalidad de la filosofia.
Nietzsche, otra vez, aparece como el
defensor de la resistencia al pensamiento
paulino: Pablo es el representante de una
“anti-filosofia”. Pero, una vez mas, a esto
opone Loland la amplia bateria de filosofos
contemporaneos que “no le hicieron caso a
Nietzsche” en este sentido (incluyendo a
Vattimo y Derrida, dos filésofos muy
influenciados por el “predicador” del
Ubermensch).

El cuarto capitulo esta dedicado, en
general, a la recepcion filosofica de la carta
a los Romanos, pero en particular, al
capitulo 7, en donde Pablo presenta su
concepcion de la lucha contra un “poder
que se opone” a nuestras mas puras
intenciones, y nos lleva a acciones de las
cuales nos vamos a arrepentir (la “ley de
los miembros”). Ahi es donde la discusion
con Freud y Lacan pasa a primer plano,
pero esa recepcion pscioanalitica se discute
con la tesis de Stendhal (rechazo a ver a
san Pablo con “pensador de Ila
introspeccion”). Ademads, Leland discute
esta cuestion en el marco de sistemas
teologicos como el de tedlogo luterano
Paul Tillich, mas amigable a la recepcion
psicoanalitica y filosofica de Pablo.

Loland  distingue el trabajo
exegético (que ¢l mismo practica) de las
lecturas filosoficas (siempre algo mas
“libres” en cuanto al contexto histdrico en
que se origind un texto). Es decir que
reconoce, y trata de mediar, entre el
acercamiento historico-critico (exegético)
y la recepcion filosofica. Si bien esta
ultima “abre la interpretacion” (como la
“terapéutica paulina” de Kristeva), Loland
aclara que si bien puede haber “muchas
interpretaciones  posibles” o  hasta
“vélidas”, algunas son mejores que otras,
algunas son “buena” y otras “malas”. En



principio, varios de los filésofos estudiados
en el libro centran el tema de la carta a los
Romanos en la cuestion del dualismo entre
“ley” y “evangelio” o “fin de la ley”
(lectura subsidiaria de la tradicion
protestante). No obstante, el tema central
de la carta podria ser la justicia. Esto ya lo
vieron Walter Benjamin (y su “débil fuerza
mesianica”), Derrida y Agamben. Asi, la
recepcion filosofica de san Pablo incluye
un tratamiento de la distincion entre
“justicia” y “ley”: en qué medida la justicia
se sustrae a las consideraciones sobre la ley
y el sistema juridico (algo caro a la
literatura de Kafka y sus interpretaciones
derrideanas, de las cuales Loland también
se ocupa).

Loland es consciente de que esta
muy difundida la lectura filosofica “anti-
nomiana” de san Pablo, tipica del
“mesianismo” filos6fico: san Pablo es un
opositor a la ley, la ley reaviva y hasta
“produce” el pecado. Sin embargo, el
mismo san Pablo, en distintos lugares de su
obra, habla positivamente de la ley. En este
escenario, Leland advierte que las lecturas
“desmitologizantes” de san Pablo son, en
cierto sentido, también unilaterales.
Afirma: “La desmitologizcion o la
‘depuracion’ secular efectuadas por los
filosofos sobre sus escritos [de Pablo]
transforman el pensamiento de Pablo en un
corpus casi quimicamente libre de religion:
asi es como Pablo ha llegado a convertirse
en un apostol para los ateos” (p. 244-245).
Si bien este énfasis da origen al titulo de la
obra, Leland intenta presentar un
panorama mas amplio. Como tesis
centrales de la obra se pueden mencionar
dos: “Este ensayo no pretende arribar a una
conclusion definitiva sobre el sentido
ultimo de las cartas paulinas, sino que es
mas bien un intento por abrir un didlogo
intelectual y existencial sobre ellas” (p.

245). Si Michael Onfray —un poco en la
linea de Nietzsche— reclamaba a Badiou
el no considerar la historia opresiva del
cristianismo en su analisis del pensamiento
de san Pablo, a esto Leland replica que es
mas bien lo contrario (en lo que seria su
segunda tesis):

La decadencia se produjo cuando la
Iglesia se convirti6 en la religion
oficial de un imperio, haciendo que el
platonismo para el pueblo pudiera
extenderse mucho mas libremente.
Podemos ir mas alla de esta poderosa
institucion eclesiastica y leer a Pablo,
quien fue un critico del poder (...)” (p.
149).

Ernst Késemann decia que el
cristianismo, a lo largo de la historia, “no
sabia bien qué hacer” con la teologia
paulina, por el potencial liberador vy
revolucionario de su pensamiento. Leland
—aunque curiosamente no cita a
Kédsemann— se enmarca en esa tradicion
de lectura, atin con los reparos contra la
unilateralidad de la recepcidon protestante,
de la que Késemann fue, quiz4, su mayor
exponente en el siglo XX.

En conclusiéon, recomendamos
ampliamente la lectura de la obra de
Loland a fin de introducirse en los debates
filos6ficos mas relevantes que ha
despertado el pensamiento del apostol
Pablo.

David Roldan



