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Etapas y desarrollo en la moral de Descartes

Stages and Development in Descartes’ Morality

SERGIO GARCIA RODRIGUEZ®

Resumen: En el presente articulo se sostiene que la moral cartesiana se divide en tres momentos de desarrollo:
la moral provisional, la moral imperfecta y la moral mas perfecta. Para ello, se apunta a la evolucion intelectual
que se da en el proyecto epistemologico cartesiano. Finalmente, se concluye que Descartes si llegd a formular su
moral perfecta, fundamentada en principios metafisicos firmes, asi como en su ciencia de las pasiones si bien el
estatuto epistemologico que le corresponde es el de la certeza moral.
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Abstract: This article argues that Cartesian morality is divided into three stages of development: provisional
morality, imperfect morality, and the more perfect morality. To this end, it highlights the intellectual evolution
that occurs within Descartes' epistemological project. Finally, it concludes that Descartes did indeed formulate
his perfect morality, grounded in firm metaphysical principles as well as in his science of the passions, although
the epistemological status it attains is that of moral certainty.
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1. Introduccion

Se ha escrito mucho sobre la moral cartesiana y ello no es de extrafiar considerando el
destacado papel que Descartes le concede a esta en su sistema filos6fico. No solo la tercera
parte del Discurso se dedica integramente a cuestiones morales, sino que la metafora del arbol
de la filosofia, expuesta en la Carta-prefacio de los Principios, defiende que uno de los
principales frutos que toda filosofia verdadera debe ser capaz de brindar es precisamente una
moral firmemente asentada. Pese a ello, la obra del francés se caracteriza por escasas
alusiones a cuestiones de orden moral que, en su mayoria, se encuentran recogidas, no tanto

en sus escritos publicados, como en su correspondencia. No es casual que el filésofo
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reconozca que no desea escribir sobre moral porque «no hay materia en la cual los
malintencionados no puedan encontrar mas facilmente pretextos para calumniar» (Descartes,
AT V, 87)!. Ciertamente, en un contexto donde religion y moral eran dificilmente disociables,
cualquier consideracion moral que pudiera atentar contra los valores cristianos conllevaba
graves acusaciones como la de herejia. Sabemos que Descartes se guiaba por la maxima «Para
vivir bien, uno debe vivir discretamente» (Descartes, AT I, 286), por lo que, a fin de evitar las
polémicas que tanto aborrecia, parece logico que se abstuviera de pronunciarse abiertamente
sobre este tipo de asuntos —si bien ello no resta importancia al papel que la moral desempefia
en su filosofia.

La escasa sistematicidad de su pensamiento moral ha dificultado enormemente la tarea
de articular las distintas consideraciones morales que Descartes realizd a lo largo de su
trayectoria intelectual. Mientras el filosofo defendia que su proyecto metafisico habia
concluido exitosamente, para muchos intérpretes no esta claro que su propuesta moral
realmente llegara a ser plenamente realizada. Si para algunos como Cumming (1955) o
Cimakasky y Polansky (2012) la moral provisional del Discurso es la manifestacion ultima y
definitiva de su proyecto moral en tanto que resultado de la aplicacion del método, para otros
como Gueroult (1953) es la ciencia de las pasiones la que definitivamente permitio al francés
concluirlo. Por el contrario, exégetas como Gilson (1967) o Pimenta (2012) argumentan que
la moral definitiva cartesiana es un proyecto inconcluso en tanto que este presupondria un
completo conocimiento del resto de ciencias del que el francés nunca llegd a disponer
(Gilson, 1967, 231; Pimenta, 2012, 164-5).

Desde mi punto de vista, cualquier investigacion de la moral cartesiana es indisociable
del proyecto epistemologico que el filosofo intenta realizar y, dada la evolucion intelectual
que en ¢l se produce, creo conveniente sostener que su propuesta moral atraviesa distintos
estadios que, si son tenidos en cuenta, permitirian clarificar el desarrollo del pensamiento
moral cartesiano y determinar como su filosofia intenta construir una moral perfecta. El
presente articulo defendera, asi, que, si atendemos a la evolucion de su propuesta
epistemologica, es posible distinguir tres etapas dentro del pensamiento moral cartesiano: la
moral provisional del Discurso, la moral imperfecta y la mas perfecta moral —ambas

explicitamente mencionadas en los Principios. Asimismo, se sostendrd que Descartes
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realmente llegd a concluir su proyecto moral en tanto que logro asentarlo en las otras partes

del arbol de la filosofia.

2. De la moral provisional a la moral imperfecta: la evolucion del escepticismo

cartesiano

La moral provisional constituye para muchos exégetas la maxima expresion moral del
proyecto cartesiano. Es por ello que la interpretacion dominante —en la que encontramos a
Hamelin (1921, 378) o Le Doeuff (2002, 65)— ha tendido a sostener que la morale par
provision del Discurso y la moral imperfecta a la que se alude en la Carta-prefacio de los
Principios —cuya ultima formulacion se daria en la misiva del 4 de agosto de 1645 a Isabel
de Bohemia—serian esencialmente la misma. Es evidente que, en lineas generales, Descartes
no abandona en toda su trayectoria intelectual dicha propuesta moral, reconociendo en una
carta a la princesa de Bohemia, fechada en agosto de 1644, no «haber modificado nada de lo
que a la moral se refiere [...], ya que lo que h[a] escrito es tan cierto y meridiano que seguro
est[4] de que no habra hombre sensato que no lo haga suyo» (Descartes, 2011, 573 [AT 1V,
136]). Sin embargo, un analisis més detallado nos ofrece suficientes evidencias como para
considerar que ambas propuestas difieren en aspectos importantes. Como veremos, la clave
reside en ciertas consideraciones epistemoldgicas relativas al escepticismo que, a lo largo del
tiempo, evolucionan dentro del proyecto cartesiano y dan lugar a distintas concepciones
morales que difieren, tanto en los fines que persiguen como en las maximas que emplean.

Si Descartes se aventura a formular una moral provisional en el Discurso, no es tanto
por su interés en explicitar sus pensamientos respecto a cuestiones de orden moral, como por
la importancia que le confiere a la hora de evitar posibles calumnias y polémicas por parte de
sus adversarios (AT V, 178). En el represivo ambiente intelectual posterior al Concilio de
Trento, el escepticismo era considerado por muchos un arma de doble filo: util para los fines
filosoficos, pero potencialmente perjudicial para los intereses de la religion. Es por ello que en
las Cuartas Objeciones a las Meditaciones se advierte a Descartes de que tenga «sumo
cuidado, no sea que, al tratar de sostener la causa de Dios contra la impiedad de los libertinos,
parezca que les da armas para combatir una fe fundada en la autoridad de Dios» (Descartes,
2011, 312 [AT VII, 218]). La duda hiperbolica cartesiana representaba, en consecuencia, un
elemento facilmente tergiversable al que los criticos malintencionados podian recurrir para
arremeter contra la propuesta filosofica del francés. Asi como el nouveau pyrrhonisme fue

sistematicamente asociado con el ateismo (Popkin, 1983, 179-185), la duda metddica



cartesiana —que participaba de este mismo escepticismo radical— podia ser facilmente
manipulada para presentar a Descartes como un enemigo de la religion. Esa seria,
precisamente, la estrategia empleada por Martin Schoock a instancias de Voetius en su
Admiranda methodus (1643) para deslegitimar la filosofia cartesiana: argiiir que el ejercicio
escéptico de Descartes le convertia en un ateo a la altura de Cesare Vanini y que, por tanto,
debia ser condenada (Schoock, 1643, 362-3). Dado este evidente riesgo, la moral provisional
puede entenderse, primeramente, como una salvaguarda que permite a Descartes protegerse
de las acusaciones de impiedad, pues, al defender que debemos «seguir las leyes y las
costumbres de [nuestro] pais, conservando con firme constancia la religion en que la gracia de
Dios hizo que [nos] instruyeran desde nifio[s]» (Descartes, 2011, 117 [AT VI, 23]), el filéosofo
podia afirmar que su ejercicio escéptico era plenamente compatible con la defensa de la
religion cristiana.

Sin embargo, es también fundamental apuntar que la morale par provision sirve a un
objetivo eminentemente practico como es dotarnos de unas pautas con las que dirigir nuestras
acciones una vez rechazamos todos los conocimientos recibidos. Como afirma Shapiro, esta
«duda radical [...] presenta desafios practicos reales: si uno verdaderamente rechaza todas sus
creencias, no esta claro como podria actuar» (Shapiro, 2017, 222). La propia narrativa del
Discurso subraya la necesidad de esa moral provisional, pues permite guarecer al sujeto de la
duda escéptica en el dominio de la praxis vital. Diariamente nos vemos impelidos a tomar
decisiones que afectan a nuestro bienestar, decisiones que no pueden situarse bajo un
paréntesis, dado que harian peligrar el correcto desempeilo de nuestras acciones o incluso
nuestra propia supervivencia. Es por ello que, ante el cuestionamiento generalizado de nuestro
sistema de creencias, Descartes entiende que es necesario disponer de unas herramientas que

nos permitan continuar actuando:

con el fin de no permanecer irresoluto en mis acciones, mientras la razon me obligaba a serlo en
mis juicios, y no dejar de vivir, desde luego, con la mejor ventura que pudiese, hube de
arreglarme una moral provisional (Descartes, 2011, 117 [AT VI, 22])

Con todo, Descartes reformulard su ejercicio escéptico en sus obras posteriores y en ninguna
de ellas se recuperara el recurso a una moral provisional como salvaguarda de la dimension
practica vital del sujeto. En las Meditaciones o los Principios, el medio empleado para evitar
las implicaciones practicas del escepticismo consistird en delimitar cuidadosamente los
ambitos a los que es extensiva la duda escéptica. Es aqui donde encontramos la distincion

fundamental que Descartes establece entre la contemplacion de la verdad y la practica de la



vida (AT 1II, 335; VII, 149; VII, 350-1; VIII, 5; IX-B, 7). De acuerdo con esta, todos los
recursos filosoficos con los que buscamos un conocimiento firme y bien asentado no
cuestionarian aquellos con los que guiamos nuestras acciones “porque cuando se trata de la
conduccion de la vida, seria una cosa por completo ridicula no referirse a los sentidos”
(Descartes, 2011, 386 [AT VII, 351]). Nos encontramos, por tanto, ante dos visiones muy
diferentes respecto a los limites del escepticismo cuyas implicaciones en la moral cartesiana
son evidentes, pues, en el momento en que el francés determina que el ejercicio escéptico no
puede ser extensivo a la informacion con la guiamos la practica de nuestras acciones, el papel
de esta moral queda completamente redefinido. Sostengo, en consecuencia, que existe en
Descartes una evolucion intelectual que nos permitiria distinguir entre la «morale par
provision» y la «moral imperfecta». Pese a que el francés no propone esta distincion como tal,
considero que, desde un punto de vista interpretativo, es util servirse de ella en la medida en
nos permite sefialar las diferencias sustanciales que se dan entre la moral del Discurso y la de
1645. Como veremos, si bien ambas morales comparten en esencia unas mismas pautas
practicas, desde un punto de vista teorico, difieren en la funcion que desempeiian en el
conjunto del proyecto cartesiano.

La moral del Discurso es provisional, dado que perdura hasta que el escepticismo sea
vencido y se logre erigir un nuevo sistema de conocimiento sobre unos principios firmes y
seguros. La propia narrativa fabricada a partir de la metafora del edificio nos situa ante una
construccion demolida por la duda metoddica que nos obliga a buscar un refugio temporal
donde vivir del mejor modo posible hasta lograr disponer de un nuevo edificio, pues «hay que
proveerse de alguna otra habitacion en donde pasar comodamente el tiempo que dure el
trabajo» (Descartes, 2011, 117 [AT VI, 22]). Es la urgencia de los asuntos practicos la que
nos impele a disponer de unas pautas con las que regular nuestra conducta mientras buscamos
conocimientos absolutamente verdaderos. En el hilo narrativo del Discurso, los ambitos de la
practica de la vida y de la contemplacion de la verdad se funden, siendo ambos asediados por
el escepticismo («tal duda universal podria dar lugar a una gran indecision y caos moral» [AT
I, 35]). Sin embargo, la vida excede los limites de lo que puede quedar en suspenso bajo esa
duda. Podemos abstenernos de elaborar juicios sobre las cosas, pero no nos podemos sustraer
a la toma de decisiones en las acciones ordinarias. La moral provisional es, por tanto,
indisociable de la busqueda de la verdad por lo que, siguiendo a Merckaert (1975), podemos
calificarla de «moral de la investigacion», pues, mientras se suspende la validez de los
conocimientos recibidos en busca de unos absolutamente inconmovibles, se requieren unos

conocimientos tentativos que permitan guiar temporalmente al sujeto en los asuntos que



conciernen a su vida. En palabras de Dinu Garber, «lo que proveen las maximas morales del
Discurso es la posibilidad de resolver los problemas de la vida cotidiana en condiciones
aceptables mientras se transitan las alternativas planteadas por la investigacion de la verdad»
(Garber, 1996, 31-2).

Por el contrario, y a diferencia de lo sostenido por Marshall (1998, 14), la moral
imperfecta de 1645 se presenta, no como un instrumento que debemos plantear frente al
desafio escéptico, sino como un conjunto de pautas practicas del que cualquier individuo se
sirve exclusivamente por necesidades vitales. Este hecho permite establecer la primera
diferencia entre ambas morales: los limites a los que es razonable extender la duda escéptica.
Dado que la moral provisional se propone como un instrumento para obtener certezas,
contemplacion de la verdad y practica de la vida son dmbitos que se conjugan y respecto a los
que la moral provisional desempena una funcion esencial. Sin embargo, en el caso de la moral
imperfecta, dada la separacion manifiesta de los dos ambitos existenciales propuesta ya desde
las Meditaciones, seria irrazonable extender la duda escéptica a la practica de la vida. Moral y
religion son espacios que en ningun caso quedan afectados por el ejercicio escéptico («he
excluido de ese rechazo todas las cosas que conciernen a la piedad, y a la moral en general»
[Descartes AT VII, 476]). Cada moral desempefia, por tanto, una funcion diferente en el
proyecto cartesiano. La moral provisional —siguiendo el relato del Discurso— es una
condicion necesaria para la propia investigacion de la verdad, pues, solo si disponemos de un
codigo de conducta que provisionalmente nos sustente en las acciones de la vida, nos
podremos deshacer de todos los conocimientos poco firmes y construir un nuevo sistema. La
moral imperfecta, sin embargo, no es ya consecuencia de la busqueda de la verdad, sino
unicamente de nuestra necesidad de actuar, por lo que su utilidad reside exclusivamente en el
dominio de la practica de la vida.

Una vez establecida la diferente funcion que tiene asignada cada moral, la
comparacion entre las pautas de la moral del Discurso y la moral de 1645 pone también de
manifiesto divergencias sustanciales. Es cierto que Cartesio reconoce que las maximas que
propone a Isabel son las mismas que las planteadas en el Discurso (AT IV, 265-6), sin
embargo, un andlisis comparativo nos permite sefialar dos diferencias esenciales en las
maximas empleadas en cada moral. En primer lugar, es sabido que, en la propuesta de 1645,
el francés solo alude a las tres primeras maximas de la moral provisional, abandonando la

ultima de estas cuyo objetivo era determinar a qué actividad debemos consagrar nuestra vida:



En fin, como conclusion de esta moral, ocurriéseme considerar, una por una, las diferentes
ocupaciones a que los hombres dedican su vida, para procurar elegir la mejor; y sin querer decir
nada de las de los demas, pensé que no podia hacer nada mejor que seguir en la misma que
tenia; es decir, aplicar mi vida entera al cultivo de mi razén y a adelantar cuanto pudiera en el
conocimiento de la verdad, segin el método que me habia prescrito (Descartes, 2011, 120 [AT
VI, 27])

El estatuto de esta maxima ha sido siempre objeto de polémica para los especialistas, pues, en
el Discurso, Descartes no solo se refiere a ella en términos dubitativos —«hube de arreglarme
una moral provisional, que no consistia sino en tres o cuatro mdximas, que con mucho gusto
voy a comunicarosy» (Descartes, 2011, 117 [AT VI, 22])—, sino que su estructura formal se
diferencia claramente de las otras reglas al carecer de un caracter prescriptivo (Cf. Beyssade,
2001, 239-50). Al margen de esta cuestion, lo cierto es que esta pauta juega un papel
relevante al permitirnos determinar como conducir nuestra vida —lo que no deja de ser una
cuestion eminentemente ética. Recordemos que, para Descartes, «las tres maximas anteriores
[se fundan] solo en el propodsito que abrigaba, de continuar instruyéndo[se]» (Descartes, 2011,
120 [AT VI, 27]), por lo que estas, no solo nos permiten actuar, sino que son un medio
imprescindible para la obtencion de conocimiento. En mi opinidn, si la moral de 1645 no
recoge ya la cuarta maxima de la moral provisional no es porque esta no constituyera una
verdadera maxima moral, sino en tanto que, en dicha formulacién, ya se ha escindido
claramente entre el ambito de la contemplacion de la verdad y el de la practica de la vida, de
forma que esas pautas morales tienen ya unicamente el proposito de «reglar las acciones de
[nuestra] vida, porque la vida no tolera dilaciones y, ademads, porque debemos intentar sobre
todo bien vivir» (Descartes, 2002, 15 [AT IX-B, 13]).

La segunda diferencia importante entre ambas formulaciones reside en la primera
maxima. Mientras, en el Discurso, Descartes nos ofrece un conjunto de consejos practicos —
obedecer las leyes y costumbres del pais en el que nos encontramos o seguir las opiniones de
los mas sensatos— con los que nos adaptamos a nuestras circunstancias, pues «lo mas util era
acomodarme a aquellos con quienes tendria que vivir» (Descartes, 2011, 117 [AT VI, 23]), en
la formulacion de 1645 esta maxima incide en que debemos «intentar siempre dar el mejor
uso posible al intelecto para saber asi lo que debe hacer o no hacer en cualesquiera
circunstancias de la vida» (Descartes, 2011, 586 [AT 1V, 265]). Aunque Cumming sostiene
que lo esencial de la primera maxima de la moral provisional quedaria recogido en esta
formulacion (Cumming, 1955, 220), lo cierto es que la primera version de la pauta no concede
autonomia alguna a la hora de decidir qué normas debemos seguir. Nuestra adaptacion al

contexto exige seguir aquellas que nos son dadas, mientras que la segunda enunciacion



presenta, por el contrario, un criterio que nos dota de una plena libertad intelectual. Se
observa, por tanto, una diferencia esencial entre ambas maximas en la linea apuntada por
Llinas Begon (2009, 195-6) y, en mi opinion, el motivo que explica esta variacion reside en el
diferente papel que el escepticismo desempefia en cada moral. Al fusionar la moral
provisional los ambitos de la investigacion de la verdad y de la practica de la vida, esa
busqueda podia facilmente situarnos ante situaciones socialmente comprometidas donde lo
mas prudente seria actuar de acuerdo a las pautas sociales que rigen en nuestra circunstancia
vital. Por el contrario, en la formulacion de 1645, la moral se sitlia exclusivamente en el
terreno de la préctica de la vida, por lo que nuestra existencia no se ve ya comprometida dado
que el ejercicio escéptico no cuestiona ya verdades socialmente aceptadas. En efecto, la duda
metddica no afecta ya a «cuestiones pertenecientes a la fe o a la conducta de la vida, sino
simplemente a las verdades especulativas que son conocidas por medio de la luz natural»
(Descartes, AT III, 335). Ello permite liberar a la razoén para que esta pueda tomar decisiones
por si misma en materia de acciéon. Es més, esa nueva autonomia podria incluso suponer que
se desobedezcan las costumbres del lugar en el que vivimos —esto es, romper con la primera
maxima de la moral provisional— pues, como afirma Descartes en una carta también de 1645
a Isabel de Bohemia: «tenemos también que examinar en particular todas las costumbres de
los lugares en que vivimos para saber hasta qué punto debemos atenernos a ellas» (Descartes,
2011, 603 [AT 1V, 295]).

A tenor de las notables diferencias que, tanto a nivel tedrico como practico,
observamos entre ambas morales, parece razonable afirmar que el desarrollo del proyecto
cartesiano permitiria distinguir entre dos propuestas morales condicionadas por el ejercicio
escéptico cartesiano. La importancia de este hecho radica en que, a fin de dilucidar si existe
una moral definitiva en Descartes, es respecto a la moral imperfecta y no la moral provisional

que debemos considerarlo.

3. De la moral imperfecta a la mas alta y perfecta moral: el desarrollo del arbol de la

filosofia

Es sabido que, a lo largo de su trayectoria intelectual, Descartes emplea una serie de
metaforas con las que desea clarificar aspectos esenciales de su pensamiento. Entre ellas
podemos destacar la conocida imagen del arbol de la filosofia que encontramos en la Carta-
prefacio de los Principios de la filosofia (AT 1X-B, 14). De acuerdo con esta metafora,

existiria una unidad en todo el saber humano que convertiria a la auténtica moral en una



disciplina dependiente de otras més fundamentales como la fisica o la metafisica. Este simil
ha llevado a multiples intérpretes a defender que el proyecto cartesiano concluiria con una
«moral definitivay que se estableceria por oposicion a una moral provisional. Sobre esta
cuestion han orbitado buena parte de los andlisis relativos a la moral cartesiana, que podemos
clasificar fundamentalmente entre aquellos que consideran que esa moral definitiva no llega a
realizarse, y aquellos que sostienen que si —aunque con notables variaciones. En el primer
grupo encuadrariamos a intérpretes como Gilson (1967) o Rodis-Lewis (1970), para quienes
Descartes muri6 sin haber podido concluir esta moral verdaderamente cientifica. Si bien es
cierto que el francés nunca elabord una moral a la que se refiera con dicho calificativo, en una
carta dirigida a Chanut del 15 de junio de 1646, da a entender que si ha logrado su objetivo de

conseguir una moral bien fundamentada:

os diré¢ en confianza, que la idea de la Fisica, que yo he intentado conseguir, me ha servido para
establecer fundamentos ciertos en la Moral y que estoy mas satisfecho en este punto, que en
muchos otros relativos a la Medicina, en los que yo sin embargo he empleado mucho mas
tiempo (Descartes, AT IV, 441)

De acuerdo con la descripcion de la moral més perfecta («la plus parfaite Morale») que
encontramos en los Principios, esta se enmarcaria en el ultimo grado de Sabiduria siendo, asi,
un saber fundado en el conocimiento de «las primeras causas y los verdaderos Principios a
partir de los cuales se pudiera deducir las razones de todo cuanto se puede saber» (Descartes,
2002, 9-10 [AT IX-B, 9]) —lo que Descartes reconoce haber logrado—.

La interpretacion dominante en los estudios cartesianos sostiene que Cartesio llega a
formular una moral mas elaborada y mejor fundamentada que la planteada en el Discurso, si
bien existen importantes divergencias respecto al grado de completud de la misma. Para
algunos como Cumming o Cimakasky y Polansky, la moral cartesiana que se presenta en el
Discurso es ya la moral definitiva en tanto que esta seria deducida del propio método, de
forma que el estatuto epistemoldgico de esas normas seria ya el mas elevado dentro del
sistema cartesiano. Ahora bien, no solo esta interpretacion «carece del respaldo metafisico de
la doctrina del libre albedrio, [de forma que] ain no presenta la teoria de la virtud que solo
apareceria en la correspondencia de 1645-49 y en Las pasiones del alma de 1649» (Naaman-
Zauderer, 2010, 159), sino que, desde mi punto de vista, existirian otras dos razones
importantes para oponerse a dicha lectura. La primera de ellas se funda en que esta
interpretacion no respetaria el orden de las razones empleado por Descartes y que sabemos

que es clave en su pensamiento. El proyecto cartesiano es de clara raigambre fundamentalista,



por lo que la moral mas perfecta, que representa uno de sus frutos, no puede formularse antes
de establecer correctamente su relacion con la fisica y con la metafisica. Es mas, la moral
provisional se propone mientras nos embarcamos en el proyecto de fundamentar de forma
segura nuestro conocimiento, por lo que no puede considerarse ya acabada cuando ni el
propio sistema cartesiano ha sido desarrollado. En segundo lugar, considero que existe
suficiente evidencia textual como para poder sostener que Descartes concebia las maximas
morales del Discurso como tentativas, sujetas a revision y, por tanto, alejadas de cualquier
consideracion definitoria. En tales términos se refiere a ellas el francés en una carta de 1638
cuando explicitamente afirma que se sirve de estas reglas «solo de manera provisional, con la
intencion de cambiar [sus] opiniones tan pronto como encuentre mejores, y de no perder
ninguna oportunidad de buscarlas» (Descartes, AT II, 35). El caracter imperfecto y temporal
de esas maximas es también reafirmado en la edicion francesa de los Principios de la filosofia
publicada en 1647 (Descartes, 2002, 16 [AT IX-B, 15]). Con todo, aunque no seria acertado
asumir que las reglas de la moral provisional representen ya desde el Discurso la moral
definitiva, es cierto que, en buena medida, esas tres maximas perduran en la formulacion de
1645 y que Descartes mantiene explicitamente que en ningln caso modifica su moral. En este
sentido, considero acertada la aproximacion de Gueroult, para quien la moral del Discurso es
perfeccionada gracias a los conocimientos cientificos y metafisicos que el francés va
desarrollando. Asi, la moral mas perfecta, «aunque pone fin a la moral provisional, no lo hace
aboliéndola [...] sino incorporandola» (Gueroult, 1953, 204).

Sostengo que Descartes creyo, al menos desde 1646, haber encontrado la moral mas
perfecta. La clave la encontramos en el estudio de las pasiones y de la virtud que desarrolla el
francés a partir de 1645. Es en el marco de esas investigaciones donde se reafirma la utilidad
de las tres primeras méximas de la moral provisional. No en vano, Gueroult sostiene que «el
Tratado de las Pasiones y la Correspondencia consolidan como definitivas las méaximas de la
moral provisionaly (Gueroult, 1953, 205), pues es en esos opusculos donde Descartes
desarrolla los aspectos cientificos clave que le permitiran fundamentar correctamente su
moral. De hecho, Cartesio establece un nexo explicito entre sus reflexiones morales y las

Pasiones del alma:

también dedico algiin tiempo a pensar en problemas particulares de Moral. El invierno pasado,
por ejemplo, esbocé un pequefio tratado sobre la naturaleza de las pasiones del alma, sin tener
idea de publicarlo; y ahora me sentiria inclinado a escribir algo mas sobre el tema (Descartes,
ATV, 442)
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El andlisis de las pasiones y de sus mecanismos causales es fundamental dado que nuestra
conducta depende en buena medida de ellas. Asi, un correcto conocimiento de las mismas
tendrd importantes repercusiones para nuestras acciones ordinarias. No es casual que
Descartes afirme al principio de la Descripcion del cuerpo humano, que el conocerse a uno
mismo —en un sentido fisiolégico— es fundamental y que «la utilidad que se debe esperar de
este conocimiento no solo es relativa a la Moral [...] sino también particularmente a la
Medicina» (Descartes, AT XI, 223). Dado que «las verdades de la fisica son parte de los
fundamentos de la mas alta y perfecta Moral» (Descartes, AT V, 290-1), una analitica de las
pasiones humanas derivada de su fisica mecanicista permite a Descartes dotar a sus maximas
morales de una fundamentacion firme, por lo que, siguiendo la imagen del arbol de la
filosofia, nos encontrariamos ya con la moral mas perfecta construida sobre principios
verdaderos. En este sentido, defiendo que existe una correspondencia plena entre las Pasiones
del alma y la moral imperfecta de 1645 de forma que, si ese tratado hubiese de materializarse
en unas maximas morales que clarificaran como debe actuar un sujeto, serian esas tres,
garantizando la validez de sus reglas a en base a principios metafisicos y fisicos. La

formulacion de la moral de 1645 es la siguiente:

Es la primera que tiene que intentar siempre dar el mejor uso posible al intelecto para saber asi
lo que debe hacer o no hacer en cualesquiera circunstancias de la vida.

Es la segunda que debe hallarse continua y firmemente resuelto a llevar a cabo todo
cuanto le aconseje la razon, sin que lo desvien de ello sus pasiones o apetitos. Y pienso que es
la firmeza de esa resolucion lo que hay que considerar virtud, aunque, que yo sepa, nadie la
haya explicado nunca de ese modo, sino que la han dividido en diferentes categorias, a las que
se aplican varios nombres segun los diversos objetos a que se refieren.

Es la tercera que debe saber que, mientras se esfuerce cuanto le sea posible en seguir
esa conducta conforme a la razon, como los bienes que no posee estan todos ellos fuera de su
alcance, de esa forma se acostumbra a no desearlos. Pues Unicamente el deseo, el
arrepentimiento y las lamentaciones pueden impedimos el contento. Pero si nos atenemos
siempre en todo a lo que nos dicta la razén, no tendremos nunca motivo para arrepentirnos,
aunque los acontecimientos nos hagan caer en la cuenta, pasado un tiempo, de que nos hemos
equivocado, ya que no nos cabra culpa alguna. (Descartes, 2011, 586-7 [AT IV, 265-6])

La primera de estas méaximas nos dirige a la principal finalidad del propio tratado de las
Pasiones del alma que no es sino ayudarnos a controlar nuestras pasiones para no dejarnos
manejar por ellas y, asi, ser capaces de hacer un buen uso de nuestra luz natural. Las pasiones
en multiples ocasiones entorpecen nuestra razéon y nos inducen a elaborar juicios incorrectos
dado que «casi siempre hacen aparecer tanto a los bienes como a los males que representan
mucho mds grandes y mas importantes de lo que son» (Descartes, 2011, 518 [AT XI, 431]).

Es el caso, por ejemplo, del exceso de ira que, «al turbar el juicio, nos hac[e] a menudo
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cometer faltas de las que luego tenemos que arrepentirnos» (Descartes, 2011, 544 [AT XI,
481]). Mientras la maxima moral solamente declara qué debemos hacer, en el tratado de las
pasiones encontramos la explicacion de porqué no debemos dejarnos guiar por las pasiones
sino por la razén. Es por ello que debemos ser capaces de dominarlas y de anteponer nuestra
razon sobre ellas a fin de tomar las mejores decisiones, para lo cual es necesario conocer sus
funciones, asi como los mecanismos fisiologicos que dan lugar a cada una de ellas.
Recordemos que «no hay alma tan débil que no pueda adquirir un poder absoluto sobre sus
pasiones» (Descartes, 2011, 485 [AT XI, 368]).

La segunda maxima plantea en términos practicos y de forma sucinta que debemos ser
resueltos y firmes a la hora de realizar aquello que nuestro entendimiento nos indica como
mejor. Logicamente solo podemos poner en practica esta maxima si se satisface la primera.
Esta segunda regla encuentra una justificacion en la teoria de la virtud expuesta en las
Pasiones seglin la cual ser virtuoso consiste precisamente en «no carecer nunca de voluntad
para emprender y ejecutar todas aquellas cosas que [nuestra razdn] juzgue mejores»
(Descartes, 2011, 526 [AT XI, 446]). Y debemos serlo, no solo porque la virtud permite
controlar las pasiones, sino porque, aunque no logremos necesariamente que nuestra accion
sea exitosa, ello nos permitira disfrutar en cualquier caso de la satisfaccion mas elevada (AT
XI, 488). Descartes se refiere en la correspondencia con Isabel de Bohemia a esta satisfaccion
con el nombre de beatitud (AT 1V, 264) y es considerada como una especie de alegria
intelectual. Encontramos expuestos en las Pasiones del alma los fundamentos fisioldgicos
(AT X1, 405-6; 409) que explican como se ocasiona este sentimiento, por lo que esta maxima
moral se construiria sobre los principios de su fisica. Asi, mientras la segunda maxima de la
moral simplemente nos indica en un sentido practico como debemos operar en nuestra vida, la
teoria de la virtud y el analisis de los tipos de contentos que encontramos en las Pasiones
permite ahondar en los fundamentos que legitiman desde un punto teérico esa maxima.

Esta segunda méxima nos conduce a la ultima, que podriamos resumir en que no
debemos desear aquello que no depende enteramente de nosotros mismos. Este principio
practico es desarrollado en las Pasiones del alma por medio de la teoria cartesiana de la
generosidad. De acuerdo a esta, el generoso es consciente de que «nada le pertenece
verdaderamente a no ser esta libre disposicion de sus voluntades y de que unicamente puede
ser alabado o censurado por el buen o mal uso que hace de ella» (Descartes, 2011, 526 [AT
X1, 446]). Asi, en el tratado se profundiza tanto en los medios por los que podemos adquirir la
generosidad (AT XI, 453-4), como en las razones por las que debemos cultivarla —

fundamentalmente porque esta virtud nos permite controlar completamente nuestras pasiones
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y porque, al regular nuestros deseos, evita que nos aflijamos por aquellos bienes que estan
mas alla de nuestro alcance (AT XI, 437-8).

Se evidencia, por tanto, una plena compatibilidad entre las méximas morales
formuladas en 1645 y la ética contenida en las Pasiones del alma, tratado que establece los
fundamentos firmes que permiten convertir la moral imperfecta en la moral mas alta y
perfecta. Frente a las «defectuosas [...] ciencias que los antiguos nos han legado como en lo
que aquellos escribieron sobre las pasiones» (Descartes, 2011, 463 [AT XI, 327]), el francés
considera que es el primero en proponer realmente una moral construida sobre fundamentos
firmes como es su ciencia de las pasiones. Es esta ciencia la que permitio a Descartes concluir

que habia encontrado la moral mas perfecta.

4. El estatuto epistemologico de la moral cartesiana

De acuerdo con el caricter fundamentalista del proyecto cartesiano, a partir de los
conocimientos metafisicos expuestos en las Meditaciones podemos deducir el resto de saberes
y ciencias, por lo que disciplinas como la Medicina, la Mecanica o la Moral gozarian de una
fundamentacion muy firme y segura que permitiria, desde una Optica cartesiana, garantizar su
veracidad. En este sentido, es importante subrayar que, para Descartes, existen distintas
formas de conocimiento y que su proyecto estd dirigido a lograr acceder al grado mas elevado
a fin de poder construir desde estos fundamentos el resto del conocimiento siguiendo la
metafora del edificio planteada en el Discurso. Tal y como se recoge de forma clara en los
Principios, existen dos formas de conocimiento a las que el ser humano puede acceder. La
primera de ellas es la denominada certeza moral, un conocimiento verosimil que es suficiente
para la practica de la vida pero falible dado que «puede ser que, absolutamente hablando,
[sea] fals[o]» (Descartes, 2002, 411 [AT IX-B, 323]). Sin embargo, si el hombre ejercita
correctamente su razon puede acceder a un grado de conocimiento superior conocido como
certeza metafisica. Este conocimiento es el que «tenemos cuando pensamos que no es de
modo alguno posible que la cosa sea de otra forma a como la juzgamos» (Descartes, 2002,
412 [AT IX-B, 324]), por lo que se trata de un conocimiento absolutamente firme y seguro en
el que el error no tiene cabida alguna.

La moral cartesiana, en tanto que uno de los frutos del arbol de la filosofia, seria un
saber a cuyas pautas de accion les corresponderian un determinado estatuto epistemologico.
Seglin se evidencia en la Carta-Prefacio de los Principios, ambas morales —la imperfecta y la

mas alta y perfecta— se formulan en base al grado de conocimiento de que disponemos, a fin

13



de regular de la mejor forma nuestra conducta. Descartes distingue en la carta cinco grados de
sabiduria (AT IX-B, 5). La moral imperfecta seria resultado de los cuatro primeros grados de
conocimiento a los que ordinariamente los seres humanos suelen circunscribirse, pues, como
afirma el filésofo, «quien sélo ha adquirido el conocimiento vulgar e imperfecto que cabe
recabar por los cuatro procedimientos descritos con anterioridad, debe ante todo intentar
formarse una Moral que pueda bastarse para reglar las acciones de su vida» (Descartes, 2002,
15 [AT IX-B, 13]). Por otro lado, la mas alta y perfecta moral seria aquella que implica el
acceso al quinto grado de sabiduria dado que, siguiendo la imagen del arbol de la filosofia, es
la que se construye sobre los verdaderos principios. Asi, el estatuto epistemoldgico de la
moral imperfecta y de la mas perfecta deben diferir, dado que solo esta ultima goza de una
fundamentacion firme y segura.

Parece claro que las pautas de la moral imperfecta se corresponderian con una certeza
moral (Spaemann, 1972, 358-63), pues esta nos provee de un conocimiento imperfecto pero
«suficiente para regular nuestras costumbres» (Descartes, 2002, 411 [AT IX-B, 323]) hasta
lograr encontrar uno mejor fundamentado. Sin embargo, respecto a la moral mas perfecta
encontramos distintas interpretaciones dentro de los estudios cartesianos que difieren en el
grado de solidez epistémica que debe concedérsele. Para algunos exégetas, el estatuto
epistemologico de la moral mas perfecta seria el de certeza metafisica «en tanto que
presupone ese saber acabado, [si bien] no puede ser mas que un ideal» (Rodis-Lewis, 1970,
118-9). Contrariamente, considero que existen multiples razones para no conceder a las
maximas de la moral mas perfecta el estatuto de certezas metafisicas. En primer lugar, tal y
como Clarke ha puesto de manifiesto, el fundamentalismo epistemologico cartesiano nunca
sostuvo que el resto de conocimientos se tuvieran que deducir en un sentido estricto desde los
principios metafisicos. Ciertamente, no solo el francés se sirve de recursos en su fisica que
sobrepasan una deduccion de corte matematico como serian el uso de hipotesis o el recurso a
la experiencia, sino que el propio Descartes emplea el término déduire més bien como
sindnimo de «explicar algo pasando por los pasos sucesivos que llevan al lector a comprender
gradualmente cualquier cosa que se plantee» (Clarke, 1996, 217). En consecuencia, dado que
el resto de saberes no se deducen matematicamente a partir de los principios metafisicos, no
tendria sentido concederles el mismo estatuto epistemologico. En segundo lugar, recordemos
que la certeza metafisica es posible gracias a que Dios nos ha dotado de razon y que esta «no
se equivoca cuando hacemos un uso correcto de la misma y nos muestra evidentemente que
una cosa es verdadera» (Descartes, 2002, 413 [AT IX-B, 324]). Por tanto, solo cuando somos

capaces de emplear correctamente nuestra razéon y esta nos indica que algo no es concebible
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de otro modo, es cuando nos encontramos ante una certeza metafisica. Sin embargo, en el
caso de los juicios morales, pese a que empleemos nuestra razén del mejor modo, el error
sigue siendo posible pues «con frecuencia tenemos que “elegir” una opciéon entre muchas
alternativas sobre las cuales no tenemos ninglin conocimiento» (Araujo, 2003, 148). Descartes
es consciente de estas limitaciones epistémicas que se dan en el dominio de la practica vital y,

por ello, sostiene que:

si nos atenemos siempre en todo a lo que nos dicta la razon, no tendremos nunca motivo para
arrepentirnos, aunque los acontecimientos nos hagan caer en la cuenta, pasado un tiempo, de
que nos hemos equivocado, ya que no nos cabra culpa alguna (Descartes, 2011, 587 [AT IV,
266))

Dado el caracter falible de la condicion humana, la posibilidad de errar existe siempre —
incluso aunque hagamos un correcto uso de nuestras facultades—, puesto que es imposible
disponer de todas las variables potencialmente implicadas en una accién. El estatuto de estas
maximas morales no puede ser, asi, el de una certeza metafisica dado que en esta no cabe el
error. Por otro lado, no podemos esperar que las pautas morales que deben guiar nuestras
acciones —sean perfectas o imperfectas— se correspondan con ese grado de conocimiento
porque ello afectaria profundamente a su operatividad. Ciertamente, Cartesio reitera en
multiples ocasiones que el dominio al que pertenece la moral es al de la practica de la vida,
ambito donde es necesario evitar siempre la excesiva precipitacion pero también la
irresolucion. El ejemplo del alimento envenenado que se plantea en la carta a Hyperaspistes
de agosto de 1641 pone de manifiesto que las decisiones précticas nunca estan sujetas a la
certeza metafisica (AT III, 422). Aunque nuestra moral se construya sobre fundamentos
inconmovibles, cuando nos movemos en el ambito de la practica de la vida nunca podemos
esperar a tener una garantia epistémica absoluta de nuestras acciones porque ello ocasionaria
mas perjuicios que beneficios. Como dice Lazaro, «en los asuntos de la vida hace falta contar
con lo corporal [...] no con conocimientos claros y distintos» (Lazaro, 2009, 163). En efecto,
«aunque no podamos contar con demostraciones fidedignas de todo, tenemos, sin embargo,
que tomar partido y hacer nuestras las opiniones que nos parezcan mas verosimiles en cuanto
se refiere a los usos» (Descartes, 2011, 603 [AT IV, 295]). La razén debe siempre juzgar en

base a la informacion con la que contamos, pese a la posibilidad de errar:

Por ultimo, ya que no poseemos una ciencia infinita que nos permita conocer a la perfeccion
todos los bienes entre los que puede sucedernos que tengamos que escoger en las diversas
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circunstancias de la vida, soy de opinion de que debemos contentarnos con una ciencia
mediocre de las cosas mas necesarias (Descartes, 2011, 607 [AT IV, 308])

De hecho, la moral cartesiana no se articula sobre la infalibilidad —caracteristica de toda
certeza metafisica— sino sobre nuestra capacidad para emplear la razén del mejor modo
posible pues, como el francés reconoce en una misiva a Isabel de Bohemia, «Tampoco es
necesario que nuestra razébn no yerre nunca. Basta con que nuestra conciencia nos dé
testimonio de que nunca hemos carecido ni de resuelta firmeza ni de virtud para llevar a cabo
todo cuanto nos ha parecido lo mejor» (Descartes, 2011, 587 [AT IV, 266]). El concepto
cartesiano de generosidad —que representa uno de los elementos clave de la moral mas
perfecta— esta construido precisamente sobre la falibilidad de los juicios humanos. El
generoso es aquel no experimenta culpa alguna porque los errores que experimenta en su vida
nunca son imputables a un deficiente uso de su razon por su parte sino a elementos ajenos a su
control. Parece evidente, por tanto, que a la moral cartesiana no le corresponde el estatuto de
una certeza metafisica, sino el de una certeza moral. Si esto es asi, la pregunta que se nos
plantea es: ;qué sentido tendria querer buscar una moral firmemente asentada si el grado de
certeza que esta nos brinda es el mismo que el de la moral imperfecta? La respuesta a esta
pregunta clave la encontramos en la relacion existente entre certeza metafisica y certeza
moral.

Si atendemos al concepto de moral imperfecta, observamos que este puede
materializarse de multiples formas posibles pues cualquier sujeto que solo disponga del
«conocimiento vulgar e imperfecto que cabe recabar por los cuatro procedimientos descritos
con anterioridad, debe ante todo intentar formarse una Moral que pueda bastarse para reglar
las acciones de su vida» (Descartes, 2002, 15 [AT IX-B, 13]). No existe una unica moral
imperfecta dado que cualquier individuo estd obligado a disefiarse unas reglas con las que
conducirse en la vida a partir de esos grados falibles de conocimiento. Esa moral imperfecta
solo podra perfeccionarse cuando se asiente sobre principios verdaderos y es precisamente ahi
donde la moral cartesiana puede mostrar como su sélida fundamentacion la convierte en la
mejor alternativa frente a otras propuestas —como la aristotélica, la estoica o la epiciirea—
cuyo estatuto epistemologico no es apoyado por certeza metafisica alguna. Por ejemplo, la
critica que Descartes realiza a la moral de Zendn se fundamenta en una consideracion del
hombre que reconoce como esencial su dimensién corporea y el papel que necesariamente
desempeiia en la vida humana (AT IV, 276). Como sabemos, el caracter dualista del hombre

representa para Descartes un conocimiento firmemente asentado que ha sido probado de
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forma indudable en las Meditaciones, por lo que una moral que se construya sobre una
renuncia a nuestra corporeidad seréd incapaz de brindarnos la mejor vida posible. Solo a partir
de los principios firmemente asentados de la filosofia cartesiana es posible mostrar las
insuficiencias de esas propuestas morales y al mismo tiempo proponer una moral que
realmente nos permita manejarnos con las cosas del mejor modo. La moral cartesiana, al
fundamentarse sobre certezas metafisicas, nos permite determinar cudl de todas las morales
imperfectas es la que es probablemente mds correcta. De este modo, respondiendo a la
pregunta anteriormente planteada, si debemos buscar una moral firmemente asentada es
precisamente para poder determinar cual de todas las morales imperfectas debemos elegir
para conducirnos en la vida.

Ahora bien, las certezas metafisicas no solo nos permiten elegir el conjunto de certezas
morales por las que debemos inclinarnos, sino que, al ofrecer un conjunto de conocimientos
absolutamente seguros, también permite perfeccionarlas, facilitando el que podamos elaborar
juicios mas atinados y gobernar de un mejor modo nuestras acciones. Por perfeccionar
entiendo aumentar el grado con el que es posible que una accion se lleve a cabo de forma
exitosa —en el caso de la moral, que nos permita vivir del mejor modo posible. Asi, Descartes
expone prolijamente en una misiva dirigida a Isabel de Bohemia en 1645 los beneficios que
tiene para la practica de nuestras acciones el conocer determinadas certezas metafisicas. Por

ejemplo, conocer con certeza la existencia de Dios y su bondad en términos practicos:

nos ensefa a recibir y dar por bueno cuanto nos sucede, ya que es Dios quien nos lo envia de
forma expresa. [...] [De esta forma], cuando elevamos nuestro espiritu para considerar a Dios
tal como es, nos inclinamos de forma tan natural a amarlo que llegamos incluso a hallar gozo en
nuestras aflicciones al pensar que al recibirlas se esta ejecutando su voluntad (Descartes, 2011,
601 [AT 1V, 291-2])

Se puede «tener conducta moral sin necesidad de la filosofia, aunque la certeza respecto de su
correccion es mas débil que la certeza que podemos alcanzar respecto de las primeras causas y
principios» (Llinas Begon, 2009, 192). Por ello, estas verdades metafisicas refuerzan aspectos
clave de la moral cartesiana —si bien ello no conlleva en ninglin caso conceder una garantia
absoluta a las decisiones tomadas a partir de estas verdades dado que el error es siempre
posible. De este modo, la moral més perfecta dispondria del estatuto de una certeza moral

reforzada por las certezas metafisicas sobre las que se asienta.

Conclusion
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Se ha podido demostrar en qué sentido existe una evolucién en el proyecto moral cartesiano
que nos permitiria distinguir tres etapas y, en consecuencia, tres propuestas morales
vinculadas entre si. Por un lado, los diferentes limites que se establecen al reto escéptico dan
lugar a dos morales que difieren en aspectos tanto tedricos como practicos. Por otro lado, la
mas alta y perfecta moral se construiria no a partir de las maximas de la moral provisional,
sino de la revision de 1645 que constituye la moral imperfecta. La moral mas perfecta no es
ya —como sucedia con la morale par provision— una condicion necesaria para el avance del
conocimiento, sino un fruto de ese mismo progreso. La imagen del arbol de la filosofia ordena
perfectamente el lugar que ocupa cada una de las ciencias en el conjunto del saber, situando a
la moral mas perfecta como uno de los frutos del conocimiento. Como hemos visto, gracias a
la fundamentacién metafisica y al desarrollo de una ciencia de las pasiones, Descartes podra
fundamentar s6lidamente su moral imperfecta y dotarla de un cardcter mas firme. Asi, dado
que solo la moral cartesiana se construye sobre certezas metafisicas, constituye el proyecto
moral por el que es mas razonable inclinarse, si bien su estatuto epistemoldgico no seria sino
el de una certeza moral reforzada por certezas metafisicas.

La moral cartesiana podria, consecuentemente, calificarse de perfeccionista, pues es la
busqueda «de la perfeccion humana lo que hace correcta a una conducta» (Svensson, 2024,
79). Ciertamente, una de las claves de la moral de Descartes la encontramos en ser capaz de
elaborar mejores juicios practicos y, por ello, el francés afirma en su moral provisional que
«esperaba perfeccionar mas y mas [sus] juicios» (Descartes, 2011, 118 [AT VI, 24]).
Asimismo, el paso de una moral imperfecta a una moral definitiva se da gracias a una
fundamentacion mas solida por medio de certezas metafisicas que permiten perfeccionar

nuestros juicios practicos.
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